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שנים שדנו דיניהם דין
ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט"א
(שוכתב ע"י ר' חיים זיידמן)
מסכת סנהדרין - מס' 1 
המשנה פותחת במילים "דיני ממונות בשלושה, גזילות וחבלות בשלושה", ובגמ' נחלקו האמוראים כיצד לפרש משנה זו: ר' אבהו ורבא - וסברים שיש "עירוב פרשיות" וממילא יש צורך מדאוריתא בשלושה מומחין בין בגזילות וחבלות ובין בהודאות והלוואות, אלא שבהודאות ובהלוואות תיקנו חכמים שלא צריך מומחין כדי "שלא תנעול דלת בפני לווין".
לפי"ז פירוש המשנה יהיה "דיני ממונות" – היינו: "גזילות וחבלות" - "בשלושה" מומחין, כך פירש ר' אבהו.
רבא ג"כ התבסס על אותו עיקרון אלא שפירש את דברי המשנה כך: "דיני ממונות" היינו הודאות והלוואות - "בשלושה" הדיוטות, ואילו "גזילות וחבלות" - "בשלושה" מומחין, העיקרון בשניהם נשמר שמדאוריתא בעינן שלושה מומחין בין בגזילות וחבלות ובין בהודאות והלוואות, אלא שחכמים הסתפקו בהדיוטות בהודאות והלוואות.
רב אחא - סובר שמדאוריתא בעינן אחד בהודאות והלוואות, מכיוון שכתוב "בצדק תשפוט עמיתך " (ויקרא יט', טו') - לשון יחיד (והוא אינו סובר "עירוב פרשיות"), אלא משום יושבי קרנות שאינם יודעים לדון, תקנו שלושה.
הגמ' ממשיכה ושואלת (ג', ע"א) "מאי איכא בין רבא לרב אחא ברמה דרב איקא", בימינו מה הנפק"מ ביניהם? ומשיבה הגמ': "איכא בייניהו דאמר שמואל שנים שדנו בהם דיניהם דין אלא שנקראו בי"ד חצוף, לרבא (שסובר שמדאורייתא בעינן שלושה) ליתלוה דשמואל, לרב אחא (שסובר שמדאוריתא מספיק אחד) אית למה דשמואל".
להלכה, מציין התוס' (ד"ה :"לרבא") את שיטת הכה"ג שפוסק כשמואל, וזאת מכיוון שלקמן בדף ה' ע"ב פוסק רב נחמן כמוהו.
הרי"ף לעומת זאת, אינו פוסק כשמואל, מכיוון שרבא שהוא בתראה אינו סובר כמוהו ואנו פוסקים הלכה כבתראה.
וכך גם כותב הרמב"ם (הלכות סנהדרין פ"ב הל' י') "מותר לאחד לדון מן התורה שנא' 'בצדק תשפוט עמיתך', ומדברי סופרים עד שיהיו שלושה, ושנים שדנו אין דיניהן דין".
אולם ברמב"ם קשה, מצד אחד הוא פוסק ששניים שדנו אין דיניהם דין, משמע כרבא שסובר שמן התורה לא די בדיין אחד, ומצד שני - כותב הרמב"ם באותה הלכה שמן התורה מותר לאחד לדון, והיינו כדברי רב אחא. הלחם משנה מביא את הרשב"א שאומר שיתכן גם לאמר שלרב אחא שסובר שמדאורייתא אחד כשר, שניים שדנו לא יהיה דיניהם דין, מפני שחכמים שתקנו שצריך שלושה חיזקו את דבריהם ואמרו, שצריך דווקא שלושה, ושניים שידונו - לא יהיה דיניהם דין, אך עדיין צריך ביאור מניין לרמב"ם חידוש זה.
אולם ישנה קושיא נוספת על דברי הגמ'. הגמ' שרוצה להביא נפק"מ בין רבא לרב אחא מציינת את שמואל. ולכאורה קשה למה לנו ללכת ולהביא את שמואל, בזמן שאפשר לאמר שהנפק"מ ביניהם היא בדברי ר' אבהו. הרי ר' אבהו מופיע כאן אצלנו בתחילת הסוגיא ואומר "שניים שדנו דיני ממונות לדברי הכל אין דיניהם דין", ומה הצורך לציין לדברי שמואל שלא הופיע אצלנו כלל. הר"ן מציין רש"י ישן ששואל שאלה זו, בסוף אומר הר"ן שאומנם בשאילתות (נח') באמת כך גורס: "מאי איכא בין רבא לרב אחא... איכא בינייהו דשמואל ור' אבהו". אפשר לומר שזהו מקורו של הרמב"ם, אילו הגמ' היתה אומרת שהנפק"מ היא בר' אבהו, הגירסא היתה צריכה להיות "דרב אחא לית ליה דר' אבהו", אם כך הייתה הגירסא, פירוש הדבר שרב אחא אינו יכול לסבור כר' אבהו, ואת זה הגמ' לא רצתה לגרוס לפי הרמב"ם, משום שיתכן לאמר שרב אחא יסבור ששניים שדנו אין דיניהם דין. לכן הבין הרמב"ם הגמ' גרסה הפוך "רבא לית ליה דשמואל", לעומת זאת "רב אחא אית ליה דשמואל", כלומר שהוא יכול להסביר כשמואל, אבל אין זה מוכרח שהוא סובר כשמואל, ואולי גם הוא סובר ששניים שדנו אין דיניהם דין. וזהו ההכרח לרמב"ם לפסוק ששניים שדנו אין דיניהם דין, ומצד שני לפסוק שאחד כשר מן התורה. כנראה שמקורו של הרמב"ם הוא הגמ' בדף ה' ע"א שפוסקת שיחיד מומחה יכול לדון, והיינו כרב אחא. ומצד שני רבא שהוא בתראה אינו סובר כשמואל, ואיך יתכן לפסוק כשניהם, ע"כ שאין סתירה.
הש"ך בשו"ע (חושן משפט סי' ג', סק"א) אומר שהרי"ף פסק כר' אבהו, ששניים שדנו אין דיניהם דין, מפני שפסק כרבא, ואינו סובר כרב אחא. אך אין הדבר הזה מוכרח, הנצי"ב אומר שאי אפשר לומר שהרי"ף פסק כרבא שבעינן ג' מד"א, ושלכן שניים שדנו אין דיניהם דין. 
הגמ' ביבמות (מו' ע"ב) אומרת: "א"ר יוחנן, גר צריך שלושה משפט כתיב ביה", היינו שגירות היא כמו משפט ושלכן בעינן ג'. בדף הקודם (מה' ע"ב) מספרת הגמ' על עבדו של ר' חייא בר אמי שהטביל את אמתו עובדת כוכבים לשם אישות, ולא לשם גירות, ומסיק רב יוסף שהיא גיורת, כדברי רב אסי האומר שאם עובדת כוכבים טבלה לשם נידות, מכיוון שזהו מנהג יהדות, נחשב לה כטבילת גירות והרי היא גיורת. התוס' שואל על גמרא זו, איך טבילה לשם נידות יכולה להועיל לגירות, הרי אמרנו קודם שצריך בי"ד, ובטבילה לא היה בי"ד, מתרץ תוס' שבי"ד צריך רק בקבלת המצוות של הגר, אבל בזמן הטבילה לא צריך בי"ד. 
הרי"ף מתרץ אחרת - הרי"ף שם מחלק ואומר שיש הבדל בין לכתחילה לדיעבד, גר שטבל שלא בפני שלושה - לכתחילה לא נחשיב אות כיהודי ולא ניתן לו להינשא עם ישראלית, אבל בדיעבד זרעו כשר, משום שבדיעבד הוא נחשב כגר כשר. דברי הרי"ף צריכים הסבר, כיצד בדיעבד כשלא טבל בפני שלושה, עלתה לו טבילה, אם אנחנו סוברים שפחות משלושה לא נחשבים כבי"ד. כידוע גם אם בדיעבד זה כשר, סימן שזהו הדין המקורי, וא"כ איך אפשר להכשיר בפחות משלושה, הרי אין זה בי"ד לפי הרי"ף. על כרחך שגם פחות משלושה זה בי"ד. ר' יוחנן אומר שצריך שלושה לכתחילה, משום שלכתחילה בי"ד זה דווקא שלושה, אבל בדיעבד גם פחות משלושה נחשבים בי"ד, וזאת נלמד מרב אחא.
יוצא אם כן שיש מחלוקת בין הרי"ף לתוס' - כמה זה בי"ד? התוס' הבין שרק שלושה זה בי"ד, ולכן היה צריך לחלק בין קבלת מצוות לטבילה עצמה, ואילו הרי"ף הבין שגם פחות משלושה נחשבים כבי"ד. 
מתוך גישה זו הקשה התוס' אצלנו קושיא בדברי ר' יוחנן. התוס' (בדף ב' ע"ב ד"ה "דברי הכל") שואל סתירה בדברי ר' יוחנן, מצד אחד ר' יוחנן סובר כרמי בר חמא שאין עירוב פרשיות, וא"כ הוא לא צריך שלושה ומצד שני הוא אומר שגר צריך שלושה "משפט כתיב ביה", ומתרץ התוס' שישנו עוד עניין חוץ מעירוב פרשיות, והוא הפסוק "משפט אחד יהיה לכם" (ויקרא כד'). אבל לרי"ף אין זה קשה כלל, שהרי"ף יכול לאמר שבאמת לר' יוחנן אין עירוב פרשיות, ומה שצריך שלושה בגר בעינו מפני לכתחילה בי"ד זהו שלושה, ומה שסובר ר' יוחנן ששניים שדנו אין דיניהם דין - היינו כרמב"ם, מפני שחכמים חיזקו את דבריהם, ופסלו שניים אפילו בדיעבד. הרמב"ם היה מוכרח לפסוק כך מפני שפסק שיחיד מומחה יכול לדון, ומצד שני שניים שדנו אין דיניהם דין, ולכן פסק כרב אחא, ומצד שני כר' אבהו ששניים שדנו אין דיניהם דין. לרי"ף יש הכרח אחר, שמצד אחד בעינן ג' בגירות, ומצד שני בדיעבד מספיק אחד או שניים, ע"כ שבאמת אפילו פחות משלושה נחשב כבי"ד. ולכן צריך להסביר שאצלנו שצריך לדון בעינן דווקא בי"ד של שלושה, אבל בגירות צריך רק נוכחות של בי"ד, אבל הם לא צריכים לדון, ולכן דווקא שלושה. 
אם כן התוס' והרי"ף כאן בסנהדרין הולכים לשיטתם בהסבר הגמ' ביבמות.
ישנו עוד מקור לשיטת הרי"ף, המשנה בגיטין (דף לב' ע"א) אומרת: "בראשונה היה עושה בי"ד במקום אחר ומבטלו, התקין רבן גמליאל הזקן שלא יהיו עושין כן מפני תיקון העולם". כלומר, אדם ששלח גט לאשתו ורוצה לבטלו, בהתחלה היה מכנס בי"ד במקום שנמצא, ומבטלו בפניהם. רבן גמליאל חשש שהאישה לא תדע מכך ותלך ותינשא על סמך הגט שקיבלה, ולכן תיקן שישלחו שליח אחר שליח הגט וכך יבטלו. בעמוד הבא שואלת הגמ' "בפני כמה מבטלו", היינו - לפני תקנת רבן גמליאל כמה דיינים היה צריך בשביל לבטל את הגט בפניהם. רב נחמן אמר בפני שניים, ורב ששת אמר בפני שלושה. רב ששת אמר בפני שניים מפני שכתוב שצריך בי"ד, ורב נחמן סובר שגם בפני שניים נחשב בפני בי"ד. התוס' שם שואל למה הנפקא מינה היום אחרי תקנת רבן גמליאל בפני כמה מבטלו, הרי חכמים תקנו שיבטל רק ע"י שליח? ומתרץ תוס' שגם עכשיו בדיעבד אם בטלו מבוטל, ולכן שואלת הגמ' בפני כמה בדיעבד אם בטלו מבוטל. תירוץ זה הוא דחוק, מפני שאם כך יוצא שהגמ' מדברת על אדם שעבר איסור, ולא קיים את תקנת חז"ל. ראשונים אחרים מתרצים שהנפק"מ היא כמה אנשים נחשבים בי"ד, שניים או שלושה. מסקנת הגמ' (בדף לד' ע"א) היא ש"הלכתא כנחמן" - יוצא אם כן שגם שניים נחשבים כבי"ד. אולי אפשר לאמר שזהו מקורו של הבה"ג. לפי זה אפשר לבאר את התוס' אצלנו, התוס' (ד"ה "לרבא ליה למה דשמואל") שאל איך יכול הכה"ג לפסוק כשמואל בזמן שרבא שהוא בתראה, חולק עליו, ותירץ שרב נחמן סובר כשמואל, ומצויין שם שהכוונה לרב נחמן המופיע לקמן בדף ה' ע"א. אך תירוץ זה של התוס' אינו מספיק, הרי עדיין צריך לפסוק כבתראה - כרבא ולא כרב נחמן, אלא שאפשר לבאר שמה שמסומן לרב נחמן בדף ב' ע"א זהו טעות, ואין הכוונה לרב נחמן המופיע שם, אלא לרב נחמן המופיע בגיטין לגבי ביטול גט בפני בי"ד. עכשיו מובן שתוס' פסק כרב נחמן בגיטין מפני שהגמ' שם אומרת ש"הלכתא כרב נחמן" ואמנם המעיין בבה"ג עצמו יראה שהוא מציין לסוגיא בגיטין.
הרי"ף בגיטין ג"כ פוסק כרב נחמן, אלא שהוא מוסיף "והלכתא כרב נחמן - דקאי ר' יוחנן כוותיה", היינו מפני שר' יוחנן (בדף לג' ע"א) סובר כמוהו. וקשה מדוע הרי"ף צריך לנמק שהלכה  כרב נחמן בגלל ר' יוחנן, הרי הגמ' להדיא פוסקת כרב נחמן. אלא יש כאן דבר עמוק, לרי"ף היה קשה, אם אנחנו פוסקים כר' אבהו ששניים שדנו אין דיניהם דין, איך אפשר לפסוק כרב נחמן, ועוד, ר' יוחנן בגיטין סובר כרב נחמן, והוא עצמו סובר ששניים שדנו אין דיניהם דין (מופיע בתוס' ד"ה "דברי הכל" סנהדרין דף ב' ע"ב) אלא צריך לאמר שרב נחמן עצמו סובר ששניים שדנו דיניהם דין. אבל לר' יוחנן על כרחך מחלק, שכאשר יש צורך לשבת בדין ולדון צריך דווקא שלושה, מפני שחכמים תקנו שלושה מפני יושבי קרנות, ושניים שדנו אין דינהם דין. אבל באמת גם שניים נחשבים כבי"ד. וא"כ יוצא שהרי"ף שאמר שהלכה כרב נחמן בגלל ר' יוחנן בא לסייג ולאמר, שאין הלכה כרב נחמן תמיד שבי"ד היינו שניים, אלא רק כאשר אין צורך לדון דין, וכפי שסובר ר' יוחנן. מכאן רואים עוד הכרח לרי"ף שגם אם נסבור ששניים שדנו אין דיניהם דין, יתכן שמד"א אחד כשר, כרב אחא.
נביא עכשיו את שיטת השאלתות. השאלתות פוסק ששניים שדנו דיניהם דין, אבל מצד שני פוסק השאלתות בפרשת ויצא שלגבי התרת נדרים לא בעינן דווקא שלושה דיינים. ומבאר שם השאלתות, מכיוון שלא צריך בי"ד כדי להתיר את הנדר, ובי"ד זה דווקא שלושה. ומוכח מתוך דברי השאלתות שבמקום שבעינן בי"ד, צריך דווקא שלושה, א"כ מדוע שניים שדנו דיניהם דין. והתירוץ הוא שבאמת בי"ד זה דווקא שלושה, אלא שמכיוון שחכמים הקלו ואמרו שלא צריך מומחין, מפני שלא רצו שתנעול דלת בפני לווין, הקלו חכמים גם במספר הדיינים ואמרו ששניים שדנו דיניהם דין.
לסיכום: הרי"ף למד שהלכה כר' יוחנן ששניים שדנו אין דינים דין, וא"כ קשה מדוע לבטל גט די בשני עדים, על כרחך שם לא ישובים בדין ולכן מספיק שניים.
השאלתות למד הפוך. שניים אינם נחשבים בי"ד כדברי רבא, אבל פסק כשמואל כדי שלא תנעול דלת בפני לווין. (ובגיטין יצטרך לבאר כמו רש"י שם בסוגיא שבגט לא בעינן בי"ד בשביל לדון, אלא שם זה עניין של " אודויי בעלמא", כלומר צריך רק נוכחות של בי"ד, ולשם כך די בשניים).
אלא שיקשה על השאלתות מהגמ' שלנו, הרי אצלנו אומרת הגמ' שרבא לית ליה דשמואל, ולפי השאילתות יכול להיות שרבא יסבור ששניים שדנו דיניהם דין כדי שלא תנעול דלת. אבל זה כמובן לא קשה כלל, שהי השאילתות גרס הפוך בגמ': "רבא אית ליה דר' אבהו", והסברנו לעיל שהפשט הוא, שכאשר כתוב "אית ליה" הכוונה "שיכול לסבור", וא"כ רבא יכול לסבור כר' אבהו, אבל יכול לסבור גם כשמואל.
[שואלים באמת מדוע הגמ' לא אומרת שרבא סובר כמו שמואל, ומתרצים שלקמן בדף ה' ע"ב רב נחמן ציטט את דברי שמואל, ורבא שם הקשה עליו, סימן שרבא באמת לא סובר כשמואל, וא"כ לפי שיטת רבא אפשר לסבור כמו שמואל, אבל רבא בעצמו אינו סובר כך].
יש כאן סתירה גדולה בדברי הבה"ג בירושלמי בברכות (פרק ז) מביא מחלוקת אמוראים האם אפשר לזמן בשניים או לא. ר' אבא ור' זעירא אמרו שאפשר, ור' יסא פוסק שאי אפשר לזמן בשניים , ואומר הירושלמי שמחלוקתם תלויה בדברי שמואל, האם שניים שדנו דיניהם דין או לא. אם כן יוצא, שאם אנו פוסקים הלכה כשמואל ששניים שדנו דיניהם דין, נפסוק לפי הירושלמי שאפשר לזמן בשניים, אך בבה"ג מצאנו סתירה, מצד אחד פוסק כשמואל, ומצד שני אומר שאין לזמן בשניים.
רעיון דומה מופיע גם אצלנו בגמ' בסנהדרין (דף ח') שם ישנה ברייתא "זימון בשלושה, ברכת זימון בשלושה", ומפרשת הגמ' שהיינו זימון לדין - בשלושה (השליח המביא את הנידון לבי"ד צריך להביאו בשם כל שלושת הדיינים) וברכת הזימון - בשלושה. וא"כ אנו רואים שהברייתא מצמידה את שני הדינים גם יחד, וא"כ קשה על דברי הבה"ג.
הרע"א אומר שיש מכאן ראיה לדברי הרמב"ם ששניים שדנו אין דיניהם דין, שהרי אנו פוסקים שאין לזמן בשניים. אולם לפי המבואר בשיעור אפשר לתרץ. אם נסבור כשיטת רש"י והתוס' שדברי שמואל ששניים שדנו דיניהם דין תלויים במח' של רבא ורב אחא, האם בי"ד זה אחד או שלושה, באמת לא נוכל לבאר את הבה"ג. אבל הבה"ג עצמו לא סובר כך. לדעתו ביארנו שבאמת הוא סובר שבי"ד זה דווקא שלושה, ולכן זימון דווקא בשלושה, אבל לגבי הודאות והלוואות אנחנו מקילים כשמואל ששניים שדנו דיניהם דין כדי שלא תנעול דלת בפני לווין, ממילא הוא יכול לפוסק שזימון דווקא בשלושה, ושניים שדנו דיניהם דין.
הירושלמי כנראה לא למד כך מפני שהם הסבירו את העניין כמו רש"י ותוס', שאם אין הלכה כשמואל א"כ בי"ד זה דווקא שלושה, אבל הבה"ג לא למד כך.
