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אשו משום חציו

אשו משום חציו
אנו מדברים פה על התורה של ר' חיים בעניין של אשו משום 

חציו. ר' חיים מדבר על זה בחידושי רבינו חיים הלוי בהלכות 

שכנים בעניין מזיק של אש. יש רעיון אחד של ר' חיים שלא 

נמצא בספר. ר' חיים התייחס גם לקושית התוספות במסכת 

זו מופיעה גם בתוספות בסנהדרין  נ"ו )קושיה  בבא קמא דף 

דף ע"ז(. הגמרא במסכת בבא קמא בתחילת פרק הכונס דף 

נ"ו אומרת: אמר מר הכופף קמתו של חברו בפני הדליקה היכי 

דמי אילימא דמטיא ברוח מצויה בדיני אדם נמי ליחייב – אם 

אחד מקרב תבואה של חברו לאש וצפוי שעל ידי רוח מצויה 

יגיע לתבואה הוא חייב בדיני אדם. הראשונים לומדים  האש 

מגמרא זו שבמזיק של אש לא רק מי שעשה את האש חייב. 

לא רק מי שמקרב את האש לדבר חייב. אלא גם מי שמקרב 

וזה  נ"ו.  זה מדובר בגמרא דף  את הדבר אצל האש חייב. על 

אחרים.  במזיקים  קיים  לא  זה  אש.  של  במזיק  מיוחד  דבר 

קירוב  עצם  אנו אומרים  אש  של  הוא שבמזיק  בזה  וההסבר 

האש אצל הדבר הוא חלק מהמחייב של המזיק של אש. מה 

בור. במזיק של שור  או במזיק של  כן במזיק של שור  שאין 

ידי  על  שנעשה  ההיזק  מעשה  הנזק,  עשיית  הוא  המחייב 

הניזק  לדבר  השור  הליכת  אבל  הבעלים.  ממון  שהוא  השור 

אינו חלק המחייב. מפני ששור דרכו לילך מעצמו ולהזיק. אז 

המחייב הוא מעשה ההיזק. מה שאין כן במזיק של אש. זה 

לא הדרך של האש ללכת מעצמו. האש צריך כוח אחר מעורב 

בו. וזה מצורף למי שעשה את האש. למי שהוא הבעלים של 

האש. מפני שההולכה של האש אצל הדבר הוא חלק מהמחייב 

של המזיק של אש. ולכן יש הלכה של כוח אחר מעורב בו. זה 

רק באש ולא בשור. וגם לא בבור. בבור ההלכה היא שזה דרך 

הניזק ללכת אצל המזיק. אבל באש עצם ההליכה של האש 

מי  של  מהמחייב  חלק  זה   – לניזק  להגיע  האש  התפרצות   –

שעשה את האש. ולכן יש הלכה של כוח אחר מעורב בו. מה 

ומכיוון שקירוב האש  לבעל האש.  שכוח אחר עושה מצורף 

אצל הדבר הוא חלק מהמחייב של המזיק של אש לכן גם אחד 

שמקרב את הדבר אצל האש חייב מצד המזיק של אש. 

  - ע"ז  דף  בסנהדרין  וכן   – נ"ו  דף  קמא  בבבא  והתוספות 

שואלים מכיוון שיש חיוב של אש גם במקרב הדבר אצל האש 

אז למה הגמרא בפרק הנשרפין אומרת שכפתו במקום שחמה 

או צינה סופה לבוא פטור.  הגמרא אומרת שאם אחד כופת 

יצטרך בעל כרחו להישאר  והוא  וקושר אדם אחר בעל כרחו 

יהרוג  הצינה  או  והחום  לבוא  צינה  או  החמה  שסוף  במקום 

אותו הוא פטור מפני שזה רק גרמא. הוא לא חייב משום רוצח. 

ברוצח  ההלכה  מצמצם.  של  המיוחדת  בהלכה  כלול  לא  זה 

שמצמצם חייב היא רק אם החום כבר נמצא שמה. אבל אם 

החום עוד לא נמצא שמה וזה רק סוף החום לבוא – רק סוף 

חמה לבוא – אז אי אפשר לחייב אותו משום מצמצם. 

אש  מדין  כרוצח  חייב  אינו  למה  שואלים  התוספות  אבל 
לוקח  כשהוא  שהרי  חציו.  משום  אשו  של  ההלכה  בסיס  על 
את האדם וכופת וקושר אותו במקום שסוף החמה לבוא זה 
עובדה של מקרב הדבר אצל האש. וכשאחד מקרב הדבר אצל 
האש זה נחשב מזיק של אש. והגמרא אומרת לגבי מזיק של 
בב"ק  והגמרא  אדם.  לכוח  נחשב  אש  חציו.  משום  אשו  אש 
דף כ"ב: אומרת שאשו משום חציו הוא לא גזה"כ שמוגבלת 
לדין מזיק. אלא אשו משום חציו הוא הלכה בכל התורה כולה. 
ברוצח. אשו משום חציו עושה את מי שעשה  גם  זה הלכה 
נחשב  זה  מכוחו.  נעשית  נחשבת  הרציחה  לרוצח.  האש  את 
מעשה הגברא. הוא רוצח. אז קושית התוספות היא שכפתו 
ואשו  הוא מקרב הדבר אצל האש  לבוא  במקום שסוף חמה 
משום חציו והוא צריך להיות חייב משום רוצח גם בדיני אדם. 

שסוף  למקום  אותו  הביא  הוא  שאם  מתרצים  התוספות 
חמה לבוא וכפת אותו שמה אז הוא יהיה חייב משום רוצח. 
בסיס ההלכה של אשו משום חציו. שזה  על  חייב  יהיה  הוא 
נותן לו דין רוצח. אבל בגמרא מדובר שהוא אמנם כפת אותו 
במקום שסוף חמה לבוא, אבל הוא לא הביא אותו למקום זה. 
הוא לא הזיזו ממקומו. אדם זה שנרצח היה במקום זה מקודם 
אי  לכן  לכן. הוא רק קשר אותו שמה. הוא כפת אותו שמה. 
חציו.  משום  אשו  של  ההלכה  בסיס  על  אותו  לחייב  אפשר 
יש מחייב של אש רק אם הוא מקרב אותו לאש. פה הוא רק 
קשר אותו במקום איפה שהוא עמד קודם לכן. לכן אי אפשר 
לחייב אותו מדין אש ומדין אשו משום חציו. זה התירוץ של 
יוצא שאם הוא הביא אותו למקום  התוספות. לפי התוספות 
שסוף חמה לבוא וקשר אותו שמה אז הוא כן יהיה חייב משום 
אצל  הדבר  שמקרב  חציו.  משום  אשו  ומדין  אש  מדין  רוצח 

האש חייב על בסיס ההלכה של אשו  משום חציו.

אבל ר' חיים אמר שאפילו קירב אותו למקום שסוף חמה 
לבוא וכפת אותו שמה הוא לא יהיה חייב משום רוצח. ר' חיים 
הדבר  שמקרב  אומרים  שהראשונים  מה  נכון  שבוודאי  אמר 
מפורשת  גמרא  זה  אש.  של  מזיק  משום  חייב  האש  אצל 
במסכת בבא קמא דף נ"ו. שמזיק של אש הוא לא רק במקרב  
האש אצל הדבר אלא הוא גם במקרב הדבר אצל האש. אבל 
משום  ליה  דאית  שמאן  אומרת  כ"ג.  דף  בב"ק  הגמרא  הרי 
חציו אית  ליה נמי משום ממונו. שאפילו ר' יוחנן שסובר אשו 
ר'  המזיק  אדם  נחשב  וזה  אדם  כוח  נחשב  ואש  חציו  משום 
יוחנן מסכים שיש גם הלכה של אשו משום ממונו. יש באש 
שתי הלכות. אמנם אשו משום חציו. אבל לפעמים אשו לא 
רק  נחשב  אשו  לפעמים  הגברא.  ומעשה  הגברא  כוח  נחשב 
ממון  המזיק. שיש באש שני דינים. אש לפעמים חייב משום 
משום  חייב  להיות  יכול  לא  אש  לפעמים  אבל  המזיק.  אדם 
אדם המזיק. ואז אש חייב משום ממון המזיק. הגמרא אומרת 
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חייב  האש  בעל  אין  אז  הדליקה  מחמת  לא  הגדר  נפל  שאם 
משום אדם המזיק אלא הוא חייב רק משום ממון המזיק. הוא 
לא חייב משום אדם המזיק מפני שכלו לו חציו. כשכלו לו חציו 
אי אפשר לחייב אותו משום אדם המזיק. כשכלו לו חציו אי 
אפשר לומר אשו משום חציו. זה לא כוחו מפני כשהוא עשה 
את האש, האש לא היה יכול להמשיך שהגדר חסם את דרכו 
מעבר  להתפרץ  יכול  היה  לא  שעה  באותה  האש  האש.  של 
לגדר. אבל הגדר נפל לא מחמת הדליקה. אז הוא חייב רק מפני 
שהוא לא שמר את האש. הוא חייב מדין חובת שמירה. כמו 
זו  אחד שלא שמר על שור שלו. דלא טפח באפיה. בעובדה 

הוא חייב על אש משום ממון המזיק.  

שגם  נ"ו  דף  בב"ק  הגמרא  של  שהחידוש  אומר  חיים  ר' 
ממון  מדין  רק  זה  אש  משום  חייב  האש  אצל  הדבר  מקרב 
זה  האש  אצל  הדבר  במקרב  המזיק.  אדם  מדין  ולא  המזיק 
אמנם מזיק של אש, אבל לא מדין אשו משום חציו. וזה מפני 
שהוא לא עשה את האש. הוא לא טלטל את האש. הוא לא 
נחשב  לא  זה  כוחו.  נחשב  לא  זה  לכן  באש.  דבר  שום  עשה 
חציו. הוא אמנם חייב מדין מזיק של אש. אבל זה רק משום 
ממון המזיק. מאן דאית ליה משום חציו אית ליה נמי משום 

ממונו. 

חידושי  של  בספר  מופיע  לא  זה  חיים.  ר'  של  התירוץ  זה 
רבינו חיים הלוי. ור' חיים גם תירץ את הקושיה של התוספות 
בסנהדרין דף ע"ז מהדין של כוח שני שאין הוא חייב על כוח 
שני משום רוצח. התוספות מביאים את ההלכה באחד שזורק 
אבן לאוויר והאבן יורד והורג בן אדם שאם האבן עדיין הולך 
לצדדים זה עדיין נחשב כוח אדם. והיינו שזה לא נופל בזווית 
אז  לצדדים.  באלכסון  הולך  האבן  אלא  מעלות.  תשעים  של 
זה עדיין נחשב כוח הגברא. זה נחשב כוח כחוש. אבל זה כוח 
נופל  ולכן הוא חייב משום רוצח. אבל אם האבן היה  הגברא. 
בזווית של תשעים מעלות – לא באלכסון - והורג בן אדם אז 
כוח  זה לא נחשב  רוצח. מפני שאז  הוא לא היה חייב משום 

הגברא.  זה לא נחשב מעשה הגברא. 

אבל התוספות שואלים מה זה משנה לנו שזה לא נעשה 
על ידי כוח הגברא אלא זה רק כוח שני? הרי זה לא גרע מאבנו 
שחייב  מצויה  ברוח  ונפלו  גגו  בראש  שהניחם  ומשאו  סכינו 
משום מזיק של אש. אבנו סכינו ומשאו שהניחם בראש גגו 
ונפלו ברוח מצויה אי בהדי דקא אזלי קא מזקי הוא חייב משום 
תולדה דאש.  אחד הניח אבנו על הגג ובא רוח מצויה והפיל 
את האבן והאבן הזיק. מי ששם את האבן חייב משום תולדה 
של  בזווית  נופל  אח"כ  והאבן  אבן  זורק  כשאחד  אז  דאש. 
תשעים מעלות על ידי כוח המכבד זה צריך להיות לא פחות 
מצויה  ברוח  ונפלו  גגו  בראש  שהניחם  ומשאו  סכינו  מאבנו 
והזיקו שהוא חייב משום מזיק אש. אז גם בזורק אבן ואח"כ 
האבן נופל בזווית של תשעים מעלות הזורק צריך להיות חייב 
על  רוצח  משום  חייב  להיות  צריך  הוא  ממילא  אש.  משום 

בסיס ההלכה של אשו משום חציו. שאשו משום חציו הוא 
לא הלכה רק במזיק של אש אלא הוא הלכה בכל התורה כולה. 
גם רוצח חייב על בסיס ההלכה של אשו משום חציו. זה גמרא 
מפורשת בב"ק דף כ"ב: אז בכל כוח שני הוא צריך להיות חייב 
משום רוצח על בסיס ההלכה של אשו משום חציו. זו קושיה 
שואלים:  התוספות  ע"ז.  דף  סנהדרין  במסכת  התוספות  של 
דאי  דמשמע  דבסמוך  למעלה  צרור  דזרק  ההיא  קשה  ומיהו 
ליחייב מידי דהוה  לא אזלא לצדדין אלא לתחת פטור אמאי 
מצויה  ברוח  ונפלו  גגו  בראש  שהניחן  ומשאו  וסכינו  אאבנו 
בפ''ק  כדאיתא  מזקי  קא  דאזלי  בהדי  אי  אשו  משום  דחייב 

דב''ק )ד' ו.(.

התוספות מתרצים שצריכים לומר שכל הסוגיות במסכת 
סנהדרין בעניין כוח שני שאינו חייב משום רוצח סוברות כריש 
לקיש שאשו משום ממונו ולא משום חציו. אז לפי התוספות 
נמצא  חציו.  משום  אשו  פוסקים  אנו  הרי  גדול.  חידוש  יוצא 
על  רוצח  משום  שני  בכוח  גם  חייב  אחד  הלכה  הפסק  שלפי 
בסיס ההלכה של אשו משום חציו. ויוצא לפי התוספות שאם 
אחד הניח אבן על הגג והאבן נפל ברוח מצויה והרג אדם אז 
רוצח על בסיס ההלכה של  חייב משום  מי שהניח את האבן 
לכן  אשו משום חציו. מפני שאנו פוסקים אשו משום חציו. 
שאבנו  מפני  רוצח  דין  לו  יש  רוצח.  משום  חייב  יהיה  הוא 
הוא  מצויה  ברוח  ונפלו  גגו  בראש  שהניחם  ומשאו  סכינו 
אז  חציו.  משום  אשו  של  דין  בזה  יש  ממילא  דאש.  תולדה 
למה הגמרא אומרת שבכוח שני הוא לא חייב משום רוצח? 
משום  ולא  ממונו  משום  שאשו  סוברת  זו  שגמרא  מפני  זה 
חציו. אבל להלכה אנו פוסקים אשו משום חציו. אז יוצא לפי 
והאבן  גגו  בראש  אבן  שם  כשאחד  ההלכה  שלפי  התוספות 
נפל ברוח מצויה והרג אדם אז מי ששם את האבן חייב משום 
רוצח. זה חידוש עצום. והתוספות ממילא אומרים אותו דבר 
בכוח שני שהוא חייב משום רוצח על בסיס ההלכה של אשו 

משום חציו.

אבל ר' חיים אמר תירוץ אחר על הקושיה של התוספות. 
באבנו  תורה.  של  אמיתה  בוודאי  הוא  אמר  חיים  שר'  ומה 
ובהדי  מצויה  ברוח  ונפלו  גגו  בראש  שהניחם  ומשאו  סכינו 
אש.  של  מזיק  משום  חייב  אמנם  הוא  מזקי  קא  אזלי  דקא 
אבל הוא לא חייב משום אש על בסיס ההלכה של אשו משום 
חציו. אלא הוא חייב משום אש רק על בסיס ההלכה שאשו 
הוא גם משום ממונו. שאנו הבאנו דברי הגמרא בב"ק דף כ"ג 
הוא  אחד  דין  באש.  דינים  שני  יש  חציו  משום  אשו  שלמ"ד 
ליה  אית  חציו  משום  ליה  דאית  מאן  אבל  חציו.  משום  אשו 
גגו  בראש  שהניחם  ומשאו  סכינו  ובאבנו  ממונו.  משום  נמי 
הוא אמנם תולדה דאש אבל אין בו את הדין של אשו משום 
חציו. זה החידוש של ר' חיים. אנו אומרים אשו משום חציו 
רק כשזה אש ממש. אם זה לא אש ממש אז אנו לא אומרים 
גגו  בראש  שהניחם  ומשאו  סכינו  באבנו  חציו.  משום  אשו 
ונפלו ברוח מצויה ובהדי דקא אזלי קא מזקי זה אמנם מזיק 
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אשו משום חציו

של אש. אבל זה רק ההלכה השנייה של אש. ההלכה של אשו 
משום ממונו. מפני דמאן דאית ליה משום חציו אית ליה נמי 
משום ממונו. הוא חייב רק משום ממון המזיק. הוא לא חייב 
מדין אשו משום חציו. הוא לא חייב מדין אדם המזיק. הוא לא 

חייב מדין כוחו וחציו.

ר' חיים הסביר שהדין של אשו משום חציו זה לא גזה"כ. 
אם זה היה גזה"כ אז היינו צריכים לומר שהדין של אשו משום 
חציו מוגבל לאדם המזיק ולא היינו יכולים לומר אשו משום 
חציו גם לגבי רוצח. אלא פשוט שהדין של אשו משום חציו 
אינו גזה"כ. אלא זה פשוט מציאות. למאן דאמר אשו משום 
של מציאות  עניין  זה  עצמו.  האדם  של  כוח  נחשב  אש  חציו 
ולא דין שנלמד מפסוק. ולכן המציאות הזו קיימת בכל התורה 
כולה. זה לא מוגבל דווקא לדין מזיק. אבל הגמרא כן אומרת 
שהדין של אשו משום חציו נלמד מפסוק. הגמרא לומדת את 
כי תצא אש ומצאה קוצים. שהפסוק בסוף  זה מהפסוק של 
אומר  שלם ישלם המבעיר את הבערה. כי תצא אש. זה רק 
יצא. אבל התורה קוראת לו המבעיר. שלם ישלם המבעיר את 
הבערה. אשו משום חציו. זה הגמרא בב"ק דף כ"ב:-כ"ג. ודף 
ס': אשו משום חציו. שלם ישלם המבעיר את הבערה. אבל ר' 
חיים אמר שאשו משום חציו הוא מציאות. זה לא דין שנלמד 
מגזה"כ. אבל אנו בכל זאת צריכים פסוק. שאמנם אשו הוא 
חציו. אבל מי מוליך את האש. זה כוח אחר מעורב בו שמוליך 
את האש. הרוח בא ומוליך את האש. אז היינו אומרים שכוח 
אחר מעורב בו מפקיע את הדין של אשו משום חציו. על זה 
צריכים את הפסוק שלם ישלם המבעיר את הבערה. זה גילוי 
מילתא מכיוון שאשו משום חציו שזה כוחו ממש במציאות אז 
זה שכוחו אחר מעורב בו אינו מפקיע את חציו שיש באש. זה 
לא מפקיע את המציאות שאש נחשב חציו. זה גילוי  מילתא 
הבערה.  את  המבעיר  ישלם  שלם  של  מהפסוק  שלומדים 
נלמד לכל התורה כולה.  זה  דין  גילוי מילתא  ומכיוון שזה רק 
גם באשו משום חציו גם לגבי רוצח כוח אחר מעורב בו אינו 
מפקיע את החציו שיש באש. זה ככה גם לגבי רוצח שאשו 
דין  לא  הוא  חציו  משום  אשו  של  הדין  שעצם  חציו.  משום 

שנלמד מגזה"כ. אלא זה מציאות שהאש נחשב כוח האדם. 

הוא מציאות  חיים אומר מכיוון שאשו משום חציו  ר'  אז 
לכן מציאות זו שייכת רק לאש ממש ולא לתולדה דאש. אבנו 
סכינו ומשאו שהניחם בראש גגו ונפלו ברוח מצויה ובהדי דקא 
שזה  לומר  אפשר  אי  אבל  דאש.  תולדה  הוא  מזקי  קא  אזלי 
מציאות של כוח אדם. אי אפשר לומר שזה מציאות של חציו. 
לכן באבנו סכינו משאו זה אמנם תולדה דאש אבל לא אומרים 
משום  זה  אבל  דאש.  תולדה  אמנם  זה  חציו.  משום  אשו  בו 
משום  ליה  דאית  מאן  המזיק.  אדם  משום  ולא  המזיק  ממון 

חציו אית ליה נמי משום ממונו. 

ר' חיים אמר את זה לתרץ שתי  ר' חיים.  זה החידוש של 
קושיות של התוספות. מקרב הדבר אצל האש הוא מזיק של 

אש. אבל הוא מזיק של אש רק מדין ממון המזיק ולא משום 

וכן לגבי  אדם המזיק. הוא לא דין אש של אשו משום חציו. 

אבנו סכינו ומשאו שהניחם בראש גגו. וכלול בזה גם כוח שני 

גגו.  בראש  שהניחם  ומשאו  סכינו  אבנו  כמו  הוא  שני  שכוח 

הוא אמנם חייב משום מזיק של אש. אבל זה מזיק של אש 

רק בדין ממון המזיק. זה לא דין אש של אשו משום חציו. אשו 

משום חציו הוא מציאות. ומציאות זו שייכת רק לאש ממש 

ולא לתולדה דאש. זה התירוץ של ר' חיים.

התוספות בסנהדרין בדף ע"ז. לקראת סוף דבריהם אומרים 

תירוץ דומה לתירוץ זה של ר' חיים. התירוץ של ר' חיים הוא 

אמיתה של תורה. והתוספות בסנהדרין דף ע"ז אומרים תירוץ 

דומה לתירוץ של ר' חיים. והרא"ה בשיטה מקובצת בב"ק דף 

נ"ו אומר את התירוץ של ר' חיים. התוספות בסנהדרין אומרים 

בדיוק  אומר  הרא"ה  אבל  חיים.  ר'  של  לתירוץ  דומה  תירוץ 

התירוץ של ר' חיים. אלא שהרא"ה אומר את התירוץ  של ר' 

חיים לגבי אבנו סכינו ומשאו ולא לגבי מקרב הדבר אצל האש. 

של  המסקנה  בסנהדרין.  התוספות  דברי  בסוף  נסתכל 

כוח שני היא לפי  כן הייתה שכל הסוגיא של  התוספות לפני 

המ"ד שאשו משון ממונו ולא משום חציו.  וצריך לומר דהיינו 

יש  עוד  אומרים:  אח"כ  והתוספות  ממונו  משום  אשו  למ''ד 

לפרש – התוספות באים בתירוץ זה לתרץ את כל הקושיות. 

הקושיה ממקרב הדבר אצל האש והקושיה מכוח שני. - דבכל 

הני דסוף חמה וצנה וארי לבא וזרק צרור למעלה ונפל לתחת 

התוספות   – כחו  לכח  דדמי  פטור   שם  והביאו  כפתו  אפילו 

אומרים שאשו משום חציו רק באש ממש. אבל במקרב הדבר 

הוא  גגו  בראש  שהניחם  ומשאו  סכינו  באבנו  או  האש  אצל 

אמנם חייב משום אש. אבל הוא חייב רק משום ממון המזיק 

של אש ולא משום אדם המזיק. הוא חייב משום ממון המזיק 

של אש ולא מדין כוח גברא ומעשה גברא שיש באש. לא מדין 

אשו משום חציו. 

ברוח  אלא  המיתה  שלא  נמי  ואש  ממשיכים:  התוספות 

מצויה פטור ממיתה – התוספות אומרים שאפילו באש ממש 

אם האש המית רק על ידי רוח מצויה הוא אינו חייב מיתה. לא 

אותו מיתה. אלא שזה  לחייב  בזה אשו משום חציו  אומרים 

לא מובן לנו. אנו מבינים שבאבנו סכינו ומשאו אנו לא אומרים 

פסק  זה  ומשאו  סכינו  שבאבנו  מפני  וזה  חציו.  משום  אשו 

כוחו. ואנו גם מבינים שבמקרב הדבר אצל האש שלא אומרים 

בזה אשו משום חציו. הוא אמנם חייב משום אש. אבל הוא 

חייב משום אש רק מדין ממון המזיק ולא מדין אדם המזיק. 

על  מדברים  פה  התוספות  אבל  חציו.  משום  אשו  מדין  לא 

והתוספות אומרים שגם באש עצמו שלא המית  אש עצמו. 

אלא ברוח מצויה שהוא אינו חייב משום רוצח מפני שאנו לא 

אומרים בזה אשו משום חציו.  
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תפארתה של בריסק

נזק  חייב  ממון  דלענין  אלא  זה:  על  אומרים  והתוספות 
ולא משום אדם המזיק. לא  והיינו משום ממון המזיק  שלם. 
משום אשו משום חציו. דמאן דאית ליה משום חציו אית ליה 
נמי משום ממונו. )אנו בסוף נסביר את דברי התוספות אחרת.(

אומרת  הסוגיא  הרי  זה?  כל  אומרים  התוספות  איך  אבל 
שבאש ממש אנו אומרים אשו משום חציו. והגמרא אומרת 
גם  דין  הוא  אלא  במזיק  רק  לא  דין  הוא  חציו  משום  שאשו 
איך  אז  חציו.  משום  אשו  אומרים  אנו  ברוצח  גם  ברוצח. 
אלא  המיתה  שלא  ממש  אש  שאפילו  אומרים  התוספות 
ברוח מצויה פטור ממיתה אלא דלענין ממון חייב נזק שלם? 
נזק שלם  חייב  כנראה אומרים שלעניין מזיק הוא  התוספות 
נגד  זה  אבל  המזיק   ממון  מדין  אלא  המזיק  אדם  מדין  לא 

הסוגיא שאשו הוא משום חציו. 

שהתוספות  בתוספות  הגירסא  את  משנה  המהרש"ל 
זה  אבל  מצויה.  שאינה  ברוח  אלא  המיתה  שלא  אומרים 
בכלל לא מתאים להקשר דברי התוספות. אז הגירסא הנכונה 
גם  אומר  )וככה  לפנינו  בתוספות  שכתוב  כמו  בוודאי  היא 
חייב  הוא  ולמה  מצויה.  ברוח  אלא  המיתה  שלא  המהרש"א( 
לשלם נזק שלם? התוספות אומרים שהוא חייב משום ממון 
אומרת  הסוגיא  הרי  זה?  דבר  לומר  יתכן  איך  אבל  המזיק. 
והגמרא  המזיק.  אדם  משום  חייב  והוא  חציו  משום  שאשו 
אומרת שהוא חייב מדין אשו משום חציו לא רק במזיק אלא 
כוח  נחשב  חייב מדין אשו משום חציו. שזה  הוא  ברוצח  גם 
רציחה  נחשב  זה  חציו.  משום  אשו  מדין  שלו  ומעשה  שלו 

בידיים מדין אשו משום חציו. 

הפשט הוא שהתוספות סוברים כמו ר' חיים שאשו משום 
אצל  הדבר  במקרב  שייך  לא  שזה  וברור  מציאות.  הוא  חציו 
האש. זה אפילו לא שייך באבנו סכינו ומאשו ובכוח שני לומר 
לומר  שייך  האש  את  מדליק  כשאחד  רק  חציו.  משום  אשו 
אשו משום חציו. אבל גם כשאחד מדליק את האש, אם רוח 
חציו.  משום  אשו  אומרים  לא  אנו  האש  את  מוליכה  מצויה 
כשיש באש כוח אחר מעורב בו אנו לא אומרים אשו משום 

חציו. אז מתי אנו כן אומרים אשו משום חציו?

השיטה של התוספות היא תוספת על החידוש של ר' חיים. 
מתי באש עצמו אנו כן אומרים אשו משום חציו? רק כשאחד 
מדליק את האש והאש מזיק בלי שיוליך אותו רוח מצויה כלל. 
איך זה יכול להיות? זה יכול להיות אם אחד מדליק את האש 
והוא כל הזמן מאכיל עצים לאש. או שהוא מדליק את האש 
האש  את  שמאכיל  הדרך  כל  על  פרוסים  ועצים  ענפים  ויש 
הנזק.  את  עושה  האש  שבו  למקום  מגיע  שהאש  עד  לעבור 
ממון  רק  נחשב  לא  וזה  חציו.  משום  אשו  אומרים  אנו  בזה 
הוא  רוצח.  נחשב  והוא  המזיק.  אדם  נחשב  זה  אלא  המזיק 
רוצח ממש מפני שאשו משום חציו. זה חציו ממש. החידוש 
של התוספות שהוא תוספת על החידוש של ר' חיים הוא לגבי 

הבערה  את  המבעיר  ישלם  שלם  של  מהפסוק  שנלמד  מה 
רוח  של  אחר  כוח  בו  כשמעורב  גם  שלו  מעשה  נחשב  שזה 
מצויה. לפי התוספות אי אפשר לומר שהוא רוצח על בסיס דין 
זה שנלמד מהפסוק. מה שר' חיים אומר הוא פשוט לתוספות. 
ברור שבאבנו סכינו ומשאו שהניחם בראש גגו אנו לא אומרים 
לא  אנו  האש  אצל  הדבר  שבמקרב  וברור  חציו.  משום  אשו 
אומרים אשו משום חציו. החידוש של התוספות הוא שאפילו 
באש עצמו שזה מציאות באש עצמו שאשו משום חציו, אבל 
אם הרוח מוליך אותו זה מפקיע את הדין של אשו משום חציו. 
אם הרוח מוליך את האש זה מפקיע את הדין שהאש נחשב 
המבעיר  ישלם  שלם  זה  על  אומר  אמנם  הפסוק  אדם.  לכוח 
את הבערה. והיינו שאף כשרוח מצויה מצויה מוליך את האש 
הוא עדיין נחשב המבעיר. אבל זה לא גילוי מילתא שזה נחשב 
חציו בכל התורה כולה. אלא אם הרוח מוליך ומוביל את האש 
אין לזה שהדליק את האש דין של רוצח. זה תוספות חידוש 

של התוספות. 

אבל הרא"ה בשיטה מקובצת בב"ק דף נ"ו אומר בדיוק את 
התירוץ של ר' חיים לגבי אבנו סכינו ומשאו שהניחם בראש 

גגו. 

הרא"ה שמה בשיטה מקובצת שואל את קושית התוספות 
לגבי מקרב הדבר אצל האש. כל הראשונים לומדים מהגמרא 
בב"ק דף נ"ו שיש חיוב של מזיק של אש לא רק במקרב האש 
אצל הדבר. אלא יש חיוב של מזיק של אש גם במקרב הדבר 
במקום  בכפתו  למה  א"כ,  שואלים  והתוספות  האש.  אצל 
שסוף חמה לבוא הוא לא חייב משום רוצח. הרי מקרב הדבר 
אצל האש נחשב למזיק של אש. וההלכה היא שאשו משום 
חייב  אינו  לבוא  חמה  שסוף  במקום  בכפתו  למה  אז  חציו. 
משום רוצח על בסיס ההלכה של אשו משום חציו? והשיטה 
בין  איכא  דהפרש  ונ"ל  הרא"ה:  בשם  תירוץ  מביא  מקובצת 
חיוב מיתה לחיוב נזיקין – אתה לא יכול להשוות רוצח למזיק 
- דנזיקין מחייב על גרמתו כיון דהוי גיריה ומיתה ליכא לחיובי 
על גרמתו – אתה לא יכול לחייב אותו ברציחה מחמת גרמתו – 
אפילו היכא דהוי גיריה אלא במזיק בגופו או בכוחו ואשו למ"ד 
משום חציו וחציו ממש כוחו גמור חשבינן ליה אבל בעלמא לא 
– אתה לא יכול לחייב רוצח במקרב הדבר אצל האש. במזיק 
אתה יכול לחייב אותו מפני שהוא קירב את הדבר אצל האש. 
אבל ברוצח לא. ברוצח הוא חייב רק אם הוא רוצח בגופו או 
בכוחו או אשו למ"ד אשו משום חציו. שחציו ממש כוחו גמור 
חשבינן ליה. אבל שום מצב אחר לא יכול להיחשב מעשה שלו 
להתחייב משום רוצח. במזיק כן, מפני שמזיק חייב על גרמתו. 

והרא"ה אח"כ מתייחס להלכה של אבנו סכינו ומשאו. ובזה 
הרא"ה אומר את החידוש של ר' חיים: ומסתברא נמי דאבנו 
והזיקו  מצויה  ברוח  ונפלו  גגו  בראש  שהניחן  ומשאו  סכינו 
דחשבינן להו תולדה דאש ליכא למחשבינהו חציו אלא ממונו 
וכנפל גדר שלא מחמת דליקה דשורו הוא דלא טפח באפיה. 
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אשו משום חציו

הרא"ה אומר מפורש שאבנו סכינו ומשאו שנפלו ברוח מצויה 

ובהדי דקא אזלי קא מזקי לא נחשב אשו משום חציו. מפני 

שזה לא חציו. אש הוא חציו. באבנו סכנו ומשאו זה פסק כוחו. 

אש  מדין  זה  במזיק?  חייב  זה  למה  לחציו.  נחשב  לא  זה  אז 

כממון המזיק. דמאן דאית ליה משום חציו אית ליה נמי משום 

ממונו. זה הרא"ה אומר לגבי אבנו סכינו ומשאו. 

מקרב  לגבי  תירוץ  אותו  אמר  חיים  שר'  אמרנו  אנו  אבל 

של  החידוש  את  אומרים  התוספות  וגם  האש.  אצל  הדבר 

האש.  אצל  הדבר  ממקרב  הקושיה  את  לתרץ  כדי  חיים  ר' 

נחשב  לא  זה  האש  אצל  הדבר  שבמקרב  אומרים  התוספות 

אשו משום חציו. מקרב הדבר אצל האש חייב רק משום אש 

הרא"ה  בזה  אבל  לחציו.  נחשב  ממש  אש  רק  כממון המזיק. 

סובר אחרת. הרא"ה אמנם אומר כמו ר' חיים לגבי אבנו סכינו 

ומשאו שהניחם בראש גגו. אבל כשהרא"ה מדבר על הקושיה 

הרא"ה  אחרת.  קצת  אומר  הרא"ה  האש  אצל  הדבר  ממקרב 

ממון  משום  רק  חייב  האש  אצל  הדבר  שמקרב  אומר  אינו 

המזיק ולא מדין אשו משום חציו. הרא"ה אינו אומר שבמקרב 

הדבר אצל האש אין את ההלכה של אשו משום חציו. אלא  

הרא"ה מחלק לגבי מקרב הדבר אצל האש בין דין רוצח לדין 

מזיק. הרא"ה אומר דהפרש איכא בין חיוב מיתה לחיוב נזיקין 

דנזיקין מחייב על גרמתו כיון דהוי גיריה ומיתה ליכא לחיוביה 

על גרמתו. הרא"ה מחלק בין מזיק לדין רוצח. יש חיוב ברוצח 

רק אם זה ממש חציו. ומקרב הדבר אצל האש הוא לא חציו 

ממש. הרא"ה אינו אומר שמקרב הדבר אצל האש הוא חייב 

הדבר  שבמקרב  אומר  אינו  הרא"ה  המזיק.  ממון  משום  רק 

אצל האש אין חיוב של מזיק מדין אשו משום חציו. אז הרא"ה 

אינו  הרא"ה  האש.  אצל  הדבר  מקרב  לגבי  אחר  תירוץ  אומר 

אומר כמו ר' חיים וכמו התוספות שבמקרב הדבר אצל האש 

אין בכלל ההלכה של אשו משום חציו. לפי הרא"ה גם במקרב 

חיוב מזיק מדין אשו משום חציו. אבל  יש  הדבר אצל האש 

התירוץ של הרא"ה הוא שאם אחד מקרב האש אצל הדבר זה 

נחשב חציו ממש. וזה דין חציו לא רק לגבי מזיק אלא זה חציו 

בכל התורה כולה. זה חציו גם לגבי רוצח. שרוצח חייב אם הוא 

פועל בגופו או בכוחו. אז הוא חייב מיתה. והוא חייב גם באשו 

משום חציו. שחציו ממש כוחו גמור חשבינן ליה. אבל זה רק 

כשאחד מדליק את האש או הוא מקרב את האש אצל הדבר. 

של  הלכה  יש  האש  אצל  הדבר  מקרב  כשהוא  גם  אמנם 

במקרב  חציו  משום  אשו  של  הדין  אבל  חציו.  משום  אשו 

הדבר אצל האש הוא דין רק במזיק ולא בכל התורה כולה. זה 

גזה"כ במזיק. אמנם במקרב הדבר אצל האש יש חיוב מזיק 

מדין אשו משום חציו. אבל זה רק במזיק ולא ברוצח. יש חיוב 

כוחו ממש.  ידי  על  רציחה שנעשית  רק כשיש מעשה  רוצח 

מקרב הדבר אצל האש הוא לא כוחו ממש. זה לא כוח גמור. 

זה התירוץ של הרא"ה.

ואם כן, כשאנו חוזרים לסוף דברי התוספות בסנהדרין דף 

ע"ז, דברי התוספות מתפרשים אחרת. התוספות אומרים שבין 

במקרב  ובין  מזקי  קא  אזלי  דקא  ובהדי  ומשאו  סכינו  באבנו 

הדבר אצל האש ובין בדין כוח שמי שמופיע במסכת סנהדרין 

אשו  מדין  ולא  המזיק  ממון  מדין  רק  מזיק  חיוב  יש  ע"ז:  דף 

משום חציו. יש רק חיוב של ממון המזיק ולא חיוב של אדם 

המזיק. יש חיוב של אדם המזיק רק באש ממש. בכל המצבים 

האלו – מקרב הדבר אצל האש, אבנו סכינו ומשאו שהניחם 

בראש גגו ונפלו ברוח מצויה וכוח שני – יש חיוב רק של ממון 

אין  האלו  שבכל המצבים  אדם המזיק. מפני  של  ולא  המזיק 

ר'  של  התירוץ  בדיוק  וזה  חציו.  משום  אשו  של  הדין  בכלל 

חיים. אלא שהתוספות צועדים עוד צעד. התוספות אומרים 

שאפילו באש עצמו לא תמיד אפשר לחייב אותו משום רוצח 

על בסיס הדין של אשו משום חציו. אנו מחלקים אפילו באש 

ממש בין אש שהולך מעצמו לאש שהולך מפני שהרוח מוליך 

אותו. אנו הסברנו שאש יכול ללכת מעצמו אם מאכילים עצים 

לאש לאורך כל הדרך. אז האש הולך מעצמו ומזיק. התוספות 

אומרים שאם האש הולך מעצמו אז אומרים אשו משום חציו 

ומחייבים את מי שהדליק את האש משום רוצח על בסיס דין 

זה של אשו משום חציו. אבל אם האש אינו הולך מעצמו אלא 

רוח מצויה מוליכה את האש אז אי אפשר לחייב מי שהדליק 

את האש משום רוצח על בסיס ההלכה של אשו משום חציו. 

אם כוח אחר מעורב באש שהרוח מוליכה את האש אז אנו לא 

אומרים אשו משום חציו לחייב אותו משום רוצח. 

אבל אנו צריכים לומר שהפשט בתוספות אינו שאם כוח 

ומי  בו אז אין בכלל הלכה של אשו משום חציו  אחר מעורב 

ולא  המזיק  ממון  משום  רק  חייב  יהיה  האש  את  שהדליק 

משום אדם המזיק. זה לא הפשט בתוספות. 

התוספות אומרים: ואש נמי שלא המיתה אלא ברוח מצויה 

פטור ממיתה אלא דלענין ממון חייב נזק שלם לא דמי לחצי 

נזק צרורות אע''ג דכח כחו הוא – חצי נזק צרורות הוא הלכה 

בכוחה  אלא  בגופה  לא  הזיקה  הבהמה  שאם  רגל  של  במזיק 

אז החיוב מזיק של רגל הוא רק חצי נזק. זה דין מיוחד במזיק 

של רגל שחייבים על היזק שנעשה על ידי כוחה של הבהמה 

אם  הבהמה  של  כוחה  בכוח  בגמרא  איבעיא  ויש  נזק.  חצי 

לא  באש  פה  אבל  דבר.  שום  חייבים  לא  או  נזק  חצי  חייבים 

של  מזיק  של  עניין  זה  כוחו.  כוח  על  או  כוחו  על  לדבר  שייך 

אש והוא חייב משום ממון המזיק. והתוספות מזכירים שמאן 

נמי משום ממונו. דהא אשו  ליה  דאית ליה משום חציו אית 

נמי חייב משום ממונו כדמוכח בפרק כיצד הרגל )ב''ק דף כג. 

ושם( דמאן דאית ליה משום חציו אית ליה נמי משום ממונו: 

אז היה משמע שאם יש כוח אחר מעורב באש אז החיוב מזיק 

הוא רק משום ממון מזיק ולא משום אדם המזיק מדין אשו 

משום חציו. 



64

תפארתה של בריסק

אבל לא שייך לומר פשט זה בתוספות. אמנם במקרב הדבר 
אצל האש ואבנו סכינו ומשאו שהניחם בראש גגו ובכוח שני 
אדם  משום  ולא  המזיק  ממון  משום  רק  מזיק  של  חיוב  יש 
אשו  של  ההלכה  בכלל  אין  האלו  העובדות  שבכל  המזיק. 
משום  אשו  של  שההלכה  אמר.  חיים  שר'  כמו  חציו  משום 
בכל  כוחו.  פסק  שכבר  איפה  ולא  ממש  באש  רק  היא  חציו 
והוא  חציו  משום  אשו  של  ההלכה  בכלל  אין  האלו  העובדות 
חייב רק משום ממון המזיק ולא משום אדם המזיק. וממילא 
התוספות  אבל  רוצח.  לדין  קשר  שום  אין  אלו  עובדות  בכל 
באש  שאפילו  אומרים  התוספות  חידוש.  תוספת  אומרים 
עצמו לא תמיד נחייב אותו משום רוצח על בסיס ההלכה של 
בו אנו לא  אשו משום חציו. ואמנם אם יש כוח אחר מעורב 
אומרים אשו משום חציו לחייב אותו משום רוצח. אבל כוונת 
אשו  אומרים  לא  בו  מעורב  אחר  שבכוח  היא  בזה  התוספות 
משום חציו לגבי רוצח. אבל אנו כן אומרים אשו משום חציו 
לחייב אותו משום אדם המזיק אף שזה כוח אחר מעורב בו. 
לגבי מזיק אנו כן אומרים אשו משום חציו אף שיש כוח אחר 
מעורב בו. וזה מפני שבמזיק של אש יש הלכה של כוח אחר 
מעורב בו. וזה נלמד מהפסוק שלם ישלם המבעיר את הבערה. 
לגבי מזיק אנו אומרים שיש דין של אשו משום חציו אף שזה 
כוח אחר מעורב בו. הוא חייב משום אדם המזיק. ואם מדובר 
ריפוי  נזק צער  כל החמישה דברים של  בחבלה אז הוא חייב 

שבת ובושת. ובנזקי ממון הוא חייב גם על הטמון. 

היינו  שאם  בתוספות.  הפשט  שזה  חזקה  הוכחה  יש 
אומרים שלפי התוספות אם יש כוח אחר מעורב בו זה הפקעה 
מכל וכל מהדין של אשו משום חציו אנו לא נוכל להסביר את 
לפי  שואלת  שם  הגמרא  כ"ג.  דף  ב"ק  במסכת  הגמרא  דברי 
השיטה שאשו משום חציו ומי שמדליק את האש חייב משום 
יצויר הפטור של טמון במזיק של אש?  אדם המזיק אז איך 
אז  המזיק  אדם  משום  חייב  האש  את  שמדליק  מכיוון  הרי 
רבנן היא  הרי באדם המזיק אין פטור של טמון. השיטה של 
שמזיק של אש פטור על טמון. אבל אם אשו משום חציו אז 
מי שמדליק את האש חייב משום אדם המזיק. וברור שבאדם 
המזיק לא שייך פטור של טמון. אז למה במזיק של אש יש 
פטור של טמון? זו קושית הגמרא במסכת ב"ק דף כ"ג. הגמרא 
חציו  משום  אשו  למ"ד  לאביי  ליה  קשיא  רבא  אמר  אומרת: 
טמון באש דפטר רחמנא היכי משכחת לה. והגמרא מתרצת 
חייבים מדין אשו משום  לא  היכי תמצא של אש שבו  שיש 

חציו. כמו אם נפל הגדר לא מחמת הדליקה. זה כלו לו חציו. 

אבל הוא היה צריך לשמור על האש. והוא לא שמר על האש. 

ולא  ממונו  משום  אש  על  חייב  הוא  בזה  והזיק.  יצא  והאש 

משום אדם המזיק. בזה הוא חייב על אש מדין ממון המזיק 

ולא מדין אשו משום חציו. ובמצב זה יש פטור של טמון. זה 

תירוץ הגמרא. אז משמע מהגמרא שבמצב רגיל של אש איפה 

שזה לא כלו לו חציו אין פטור של טמון. במצב רגיל אש הוא 

הראשונים  רוב  לפי  הגמרא  של  הפשטות  זה  טמון.  על  חייב 

)לרמב"ם יש דעה אחרת(. אם אשו משום חציו אז הוא חייב 

על טמון. וזה שאלת הגמרא איך אנו מציירים לעצמינו הפטור 

של טמון שנלמד מהפסוק של או הקמה. מה הקמה בגלוי אף 

כל בגלוי. 

אבל אם נאמר שלפי התוספות כשזה כוח אחר מעורב בו 

מקום  בכלל  אין  אז  חציו  משום  אשו  אומרים  לא  בכלל  אנו 

כשיש  מאוד.  פשוט  הוא  התירוץ  הרי  הגמרא.  של  לקושיה 

כוח אחר מעורב בו אז אנו לא אומרים אשו משום חציו. ואז 

החיוב מזיק הוא רק משום ממונו. ואז הוא פטור על טמון. אבל 

זה. למה? מפני שזה פשוט שאפילו  לא אומרת את  הגמרא 

אם כוח אחר מעורב בו הוא חייב מדין אשו משום חציו. אבל 

הוא  אין  בו  מעורב  אחר  כוח  כשיש  אומרים  התוספות  הרי 

ברוח מצויה  אלא  המיתה  שלא  נמי  ואש  רוצח.   משום  חייב 

הוא  הפשט  שלם.  נזק  חייב  ממון  דלענין  אלא  ממיתה  פטור 

שהוא חייב לשלם נזק שלם מדין אשו משום חציו. אז למה 

אינו חייב משום רוצח כשמדובר באש שכוח אחר מעורב בו? 

הפשט הוא שבאש שכוח אחר מעורב בו אנו אמנם אומרים 

רק  חציו  משום  אשו  אומרים  אנו  אז  אבל  חציו.  משום  אשו 

לגבי מזיק ולא לגבי רוצח. אם האש הולך מעצמו שהאש אוכל 

עצים לאורך כל הדרך עד שהאש הורג אדם אז זה מציאות של 

ולכן מי שהדליק את האש חייב  כוחו ושל אשו משום חציו. 

מיתה משום רוצח. אבל אם רוח מצויה מוליכה את האש אז 

אנחנו לא אומרים אשו מושם חציו לחייב אותו מיתה משום 

כן מחייבים אותו לא רק משום  רוצח. אבל לגבי מזיק אנחנו 

של  הדין  בסיס  על  המזיק  אדם  משום  גם  אלא  המזיק  ממון 

אשו משום חציו. זה אמנם כוח אחר מעורב בו. אבל זה גזה"כ 

של שלם ישלם המבעיר את הבערה. ואם מדובר בחבלה אז 

הוא חייב על ה' דברים. ואם מדובר בנזקי ממון הוא חייב גם 

על הטמון.  


