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In the aftermath of the quashing of Korach’s 
rebellion, there was little remnant of the 
insurrection.  Korach, Datan, Aviram and their 
cohort were swallowed up along with their families 
and their possessions leaving nothing behind.  
The two hundred and fifty presenters of the 
incense were consumed by a fire from God.  From 
the whole ordeal, the only items that survive are 
the censers in which the dissenters offered 
Ketoret in order to determine who God’s chosen 
priest was.  Those pans become the subject of 
God’s instructions to Moshe after the rebellion 
had been subdued.  “God spoke to Moshe saying: 
‘Speak to El’azar the son of Aharon the priest to 
remove the fire pans from amongst the burning; 
and scatter the fire; for they are sacred.  The 
censers of those who have sinned at the cost of 
their lives, let them be hammered into sheets as 
a plating for the altar.  Since they have been used 
for an offering to God, they are sacred.  And let 
them serve as a sign to Bnei Yisrael.’  El’azar the 
priest took the copper fire pans which had been 
used for offering by those who were consumed in 
the fire; they were hammered into plating as a 
cover for the altar, in order to be a memorial to 
Bnei Yisrael, so that no outsider, who is not of 
Aharon’s offspring, should presume to offer 
incense before God and that there not be as 
Korach and as his band (ֹולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתו); as 
God spoke to him through Moshe ( ָכַּאֲשֶׁר דִּבֶּר יקְוֹק
 1”.(בְּידַ משֶֹׁה לוֹ
 
The Netziv in the Ha’Emek Davar2 and the Meshiv 
Davar3 notes that the fact that the fire pans were 
the sole item preserved is an indication that the 
motives behind the parties rebelling against 
Moshe and Aharon were distinct.  Datan and 
Aviram were disenchanted with Moshe’s 
leadership and joined the rebellion to express 

                                                 
ויַדְַבֵּר יקְוֹקָ אֶל משֶֹׁה לֵּאמרֹ: אֱמרֹ אֶל אֶלְעָזָר בֶּן אַהֲרןֹ הַכּהֵֹן ויְרֵָם אֶת הַמַּחְתּתֹ מִבֵּין   1

הַשְּׂרֵפָה ואְֶת הָאֵשׁ זְרֵה הָלְאָה כִּי קָדֵשׁוּ: אֵת מַחְתּוֹת הַחַטָּאִים הָאֵלֶּה בְּנפְַשׁתָֹם ועְָשׂוּ 
מִּזְבֵּחַ כִּי הִקְרִיבֻם לִפְניֵ יקְוֹקָ ויַּקְִדָּשׁוּ ויְהְִיוּ לְאוֹת לִבְניֵ ישְִׂרָאֵל: אתָֹם רִקֻּעֵי פַחִים צִפּוּי לַ 

ויַּקִַּח אֶלְעָזָר הַכּהֵֹן אֵת מַחְתּוֹת הַנּחְשֶֹׁת אֲשֶׁר הִקְרִיבוּ הַשְּׂרֻפִים ויַרְַקְּעוּם צִפּוּי לַמִּזְבֵּחַ: 
שֶׁר לֹא יקְִרַב אִישׁ זָר אֲשֶׁר לֹא מִזֶּרַע אַהֲרןֹ הוּא לְהַקְטִיר זִכָּרוֹן לִבְניֵ ישְִׂרָאֵל לְמַעַן אֲ 

-קְטרֶֹת לִפְניֵ יקְוֹקָ ולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתוֹ כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר יקְוֹקָ בְּידַ משֶֹׁה לוֹ: (במדבר יז,א
 ה)

סידי הדור, כבר נתבאר (לעיל טז,א) שר"ן איש הללו היו ח –החטאים האלה בנפשותם   2
ומסרו נפשם על אהבת ה', ומשום הכי כתיב זה הלשון, כמו בנזיר (לעיל ו,יא) "וכפר 
עליו מאשר חטא על הנפש". אלא דשם כתיב "על הנפש" דמשמעו על הנפש החיוני, 
לצערו מבלי הועיל לפי כוחו, כמו שכתבתי לעיל שם, וכאן כתיב "בנפשותם" והוא נפש 

טאו במה שרצו להעלות אותה ע"י אבדון מזה העולם. המעלה שנקראת 'נשמה', שח
'ועדתו' מיבעי. אלא אפילו מכוין  –כקרח וכעדתו  \\(נצי"ב העמק דבר במדבר יז,ג) 

 למצוה אסור לעשות מחלוקת (נצי"ב העמק דבר במדבר יז,ה)
וכעדתו ולפי הענין הידוע שקרח  אזהרה ולא יהיה כקרחוהנני להוסיף דבר, במה שכתוב   3

דתו היינו הר"ן איש בעלי המחתות שנשרפו היו בדעה אחת, וא"כ הכי מיבעי ולא וע
יהיה כקרח ועדתו, אלא באמת לא היה קרח והר"ן איש בדעה אחת, וכמו דתן ואבירם 
לא היו עמהם בדעה אחת שבקשו הר"ן איש להקטיר קטרת לפני ה' ולא יכלו להגיע 

שה ואהרן, והיה כ"ז מצד חסידות למשכן ה' לבא לידי כך עד שיעשו מחלוקת על מ

their distaste and resentment towards Moshe.  
Their issue was solely with Moshe and for that 
reason they did not participate in the offering of 
the incense.  On the other hand, the two hundred 
and fifty leaders of Bnei Yisrael who offered the 
incense were compelled to act by their burning 
love for and desire to draw close to God.  They 
were willing and maybe even aspiring to die in 
their quest to elevate their souls to God.  The only 
way for them to realize that goal was to eliminate 
Moshe and Aharon who locked them out of 
approaching the Mishkan and God.  Therefore, 
their insurgency against the leadership was a 
means to an end and not particularly directed at 
Moshe and Aharon.  They were solely driven by 
delusional ambitions and misguided positive 
motives.  Korach, who also offered incense, 
appeared to be a part of this spiritually aspiring 
group, but in truth his underlying consideration 
was his personal standing and craving for power 
which made him much more akin to Datan and 
Aviram.  His leading of the provocation against 
Moshe and Aharon was all out of selfish 
considerations.  That is why the Torah states that 
the purpose of the cover to be furnished by El’azar 
was so there should not be an insurrection “similar 
to Korach and similar to his assembly ( ֶולְֹא יהְִיה
ְ כַ עֲדָתוֹ  rather than the simpler formulation ”,(כְ קרַֹח ו
“similar to Korach and his assembly ( ולְֹא יהְִיהֶ כְ קרַֹח
 indicating that there was a difference ,(ועְֲדָתוֹ
between the two parties.  It was a reminder that 
one should not engage in discord not only when it 
is for their own benefit or personal interest ( קרַֹחכְ  ), 
but even when the intentions are constructive and 
for a Mitzva (  ְ עֲדָתוֹכַ ו ). 
 
The Torah indicates that God had previously 
disclosed this information to Moshe ( בֶּר כַּאֲשֶׁר דִּ 
 How to read this phrase, the  .(יקְוֹקָ בְּידַ משֶֹׁה לוֹ
antecedent of “him” and what exactly was already 
communicated by God to Moshe is a major 
dispute amongst the Rishonim.   While this seems 
to be a minor grammatical issue, it is influential in 
determining one’s interpretation of the previous 

ואהבת ה' שהיה עזה כמות, ומסרו נפשם ע"ז, ומש"ה כתיב את מחתות החטאים 
האלה בנפשותם, פי' שמסרו נפשם ע"ז, ובשביל שכוונו במחלקותם לשם מצוה, מש"ה 
אע"ג שנענשו ונשרפו מכ"מ חלק להם הקב"ה כבוד והרים את מחתותם לעשות צפוי 

ראל נצטערו הרבה במותם ומש"ה התלוננו על משה ועל אהרן למזבח, וגם עדת יש
לאמר אתם המתם את עם ה', משא"כ דתן ואבירם לא בקשו להקטיר כלל, ולא כוונו 
למצוה כלל, ורק משנאה שהיה להם על משה שקרא אותם במצרים רשעים, עשו 
מחלוקת בשעה שמצאו ידיהם, על כן לא נשרפו אלא נבלעו כרוח הבהמה היורדת 
למטה לארץ, ועדת ישראל שמחו במיתתם כמבואר בס' דברים י"א שהכתוב מונה 
הטובות שעשה הקב"ה לישראל ממצרים עד ערבות מואב, וחושב גם טובה זו אשר 
עשה לדתן ולאבירם בני אליאב שבלעתם הארץ, ונפטרו מרשעים מחרחרי ריב ומדון, 

סבורים העם שתחשב ג"כ ואין להם טובה יותר מזה. והנה קרח שהיה גדול הדור כ
לשם מצוה להקטיר קטרת ומש"ה נטל מחתה, אבל באמת תאות הכבוד הוציאתו מן 
העולם כידוע מפירש"י עפ"י אגדת חז"ל, ולא עשה מחלוקת לשם מצוה אלא להנאתו, 
ע"ז הזהיר הכתוב ולא יהיה כקרח, לעשות מחלוקת לטובת עצמו, וכעדתו אפילו לשם 

קץ ומתועב מענין מחלוקת זהו מצד התורה,...והעושה מצוה, מכ"מ אין לנו משו
מחלוקת בעיר אין דבר עבירה שעומד בפני אש הנצוח אשר תוקד עד שאול תחתית, 
כמה מלשינות יוצא מזה, כמה אלופים הוא מפריד, כמה בזיון חכמים יוצא מזה, אשר 

  ט) מאבדים את עוה"ב כדאיתא בסנהדרין (צט:): (נצי"ב משיב דבר חלק ב סימן
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statement in the verse (ֹולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתו) 
which has broader implications.  
 
Rashi states that whenever the Torah utilizes the 
words, “to me (לי),” “to him (לו)” and “to them 
 it ,(דבר) juxtaposed to the word speaking ”(להם)
actually means “concerning (על)” rather than “to”; 
“about me (עלי),” “about him (עליו)” and “about 
them (עליהם).”4  Therefore, in this case, the verse 
would read “as God spoke to Moshe about him 
 Based on the  ”.(כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר יקְוֹקָ בְּ ידַ משֶֹׁה לוֹ)
Midrash,5 the antecedent to “him,” according to 
Rashi, is Korach, “as God spoke to Moshe with 
regards to Korach.”6  Korach in this instance 
represents those that challenge the Kehuna.7  
God is telling Moshe that the resultant punishment 
for those that dispute the legitimacy of the Kehuna 
or try to usurp their mandate “will not be similar to 
Korach and his band (ֹולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתו),” who 
were swallowed up, but rather in the manner “that 
God conveyed to Moshe ( אֲשֶׁר דִּבֶּר יקְוֹקָ בְּידַ כַּ 
 Rav Ashi in the Gemara in Sanhedrin8  ”.(משֶֹׁה
explains that the usage of the phrase “by the hand 
of Moshe (בְּידַ משֶֹׁה)” instead of “to Moshe (לְמשֶֹׁה)” 
is hinting at a literary linguistic parallel to Moshe’s 
hand that is front and center when God is 
providing Moshe with signs for Bnei Yisrael in 
Egypt.  There, God instructs Moshe to put his 
hand in his bosom and when he removes it, it is 
covered in Tzara’at.9  The sum of all this is that 
those that challenge the Kehuna will be stricken 
with Tzara’at as is evidenced by King Uziya who 
breaks out in Tzara’at when attempting to 
appropriate the Kehuna and offer incense in the 
Temple.10 
 

                                                 
כמו עליו...וכן כל לי ולו ולהם הסמוכים אצל דבור פתרונם  -כאשר דבר ה' ביד משה לו   4

 כמו על. (רש"י במדבר יז,ה)
ואת כל העדה הקהל, א"ל הקדוש ברוך הוא למשה חלוק לו כבוד כנגד ישראל כדי   5

 שיראוהו היום נכנס לכהונה גדולה והתרה בהם התראה שלא יחלקו על הכהונה כקרח
וכעדתו שנבלעו, שאני יודע שעתיד עוזיה לחלוק ולעמוד על הכהונה שנא' (במדבר יז) 
זכרון לבני ישראל למען אשר לא יקרב איש זר, הוא אינו מזרע לוי כשם שהיה קרח 
ולא מזרע אהרן הוא, מיד ויזעף עוזיהו בידו מקטרת להקטיר ובזעפו עם הכהנים 

דין שעשית לקרח אתה עושה לו, א"ל ולא והצרעת זרחה במצחו (ד"ה ב כו) א"ל וכ
יהיה כקרח וכעדתו, א"ל והיאך אתה עושה לו, א"ל כאשר דבר ה' ביד משה לו ומהו, 
א"ל כשם שעשיתי לידך ויוציאה והנה ידו מצורעת כשלג כך אני עושה לו, לפיכך ואת 

  כל העדה הקהל. (מדרש תנחומא פרשת צו יא)
ה ולא כתב אל משה, רמז לחולקים על הכהונה שלוקין ומדרשו על קרח. ומהו ביד מש...  6

בצרעת, כמו שלקה משה בידו שנאמר (שמות ד, ו) ויוציאה והנה ידו מצורעת כשלג, 
  ועל כן לקה עוזיה בצרעת: (רש"י במדבר יז,ה)

לפיכך על כרחך לומר שהם סוברים שפירוש "לו" שב על החולק על כהונתו של אהרן,   7
לק על הכהונה. וכאלו אמר: כאשר דבר ה' ביד משה שילקה דהיינו קרח שהוא חו

בצרעת, כדכתיב (שמות ד, ו) "והנה ידו מצורעת כשלג", כן יקרה לו, פירוש: לכל מי 
שיחלוק על הכהונה. ומה שאמרו "על קרח" לאו דוקא, אלא כל החולק על הכהונה 

ל (גור אריה במדבר לפירוש אחר עיין במהר" \\כקרח. (רבי אליהו מזרחי במדבר יז,ה) 
יז,ה): וקשה, דאם כן היה משמע שקרח נצטרע, שהרי כתיב "כאשר דבר ה' ביד משה 
לו" לקרח, והיכן מצאנו שנצטרע קרח. ויש לומר, שהמצורע נחשב כמת (נדרים סד 
ע"ב), דכתיב (לעיל יב, יב) "אל נא תהי כמת אשר בצאתו מרחם אמו", ולקרח באה 

כלומר שבא עליו עונש דחשוב כמת, וזה כשלא חטא  -מרי. ו'מצורע' דקאמר המיתה לג
כל כך, אבל מחלוקת קרח, שחטא הרבה, שהרי הביא עמו במחלוקת ר"ן איש, הביא 

  עליו מיתה גמורה, שנבלע חיים: 
ויקם משה וילך אל דתן ואבירם (במדבר טז), אמר ריש לקיש: מכאן שאין מחזיקין   8

 ולא יהיה כקרחב: כל המחזיק במחלוקת עובר בלאו שנאמר במחלוקת, דאמר ר
וכעדתו (שם יז). רב אשי אמר: ראוי ליצטרע, כתיב הכא ביד משה לו, וכתיב התם 

  (שמות ד) ויאמר ה' לו עוד הבא נא ידך בחיקך. (סנהדרין קי.)

As a secondary reading, the Ibn Ezra quotes the 
possibility, similar to Rashi, that the antecedent to 
“him” is Korach.11  He opines on that option as 
being extremely far-fetched and implausible.  
Even more interesting is that in the printed 
versions of Rashi, this explanation, that the 
antecedent is Korach, is prefaced with the 
disclaimer that it is a Midrashic interpretation 
 That is because Rav Yosef Kara  .(ומדרשו על קרח)
claims that he offered an alternate more 
compelling interpretation to Rashi12 which Rashi 
in later editions of his commentary adopted as the 
primary reading of the verse. 
 
Rav Yosef Kara’s suggestion is that, similar to 
Rashi, the “to him (לו)” in the Pasuk is to be 
understood as “about him (עליו).”  Though, instead 
of the antecedent being Korach, he claims that it 
is Aharon and this also seems to be the 
preferential interpretation of the Ibn Ezra.11  
Therefore, the verse would read, “as God spoke 
to Moshe about Aharon,” that no one would 
supplant Aharon and his descendants as the 
priests.  Rav Yose Kara anchors this mandate in 
the earlier directive to Moshe that, “any foreigner 
who encroaches shall be put to death ( ב והְַזָּ֥ר הַקָּרֵ֖
 ,This phrase appears a number of times  13”.(יוּמָֽת
each instance of which is relevant, though the 
most compelling derivation is likely from the 
verse, “You shall appoint Aaron and his sons, and 
they shall maintain their priesthood ( ן ואְֶת־ואְֶ  ֹ֤ ת־אַהֲר
ם ד ושְָׁמְר֖וּ אֶת־כְּהֻנּתָָ֑ ֹ֔  any foreigner who“ ;(בָּניָו֙ תִּפְק
encroaches shall be put to death ( ב והְַזָּ֥ר הַקָּרֵ֖
 14”.(יוּמָֽת
   
According to Rav Yosef Kara,15 the phrase “as 
God spoke to Moshe about Aharon” references 

א  9 ךָ ויַּבֵָ֥ ק ל֜וֹ ע֗וֹד הָֽבֵא־נָ֤א יָדְֽךָ֙ בְּחֵיקֶ֔ ָ֨ לֶג:  ויַּאֹמֶר֩ יקְוֹ עַת כַּשָּֽׁ הּ והְִנֵּ֥ה ידָ֖וֹ מְצרַֹ֥ ידָ֖וֹ בְּחֵיק֑וֹ ויַּ֣וֹצִאָ֔
בָה כִּבְשָׂרֽוֹ חֵיק֔וֹ והְִנּהֵ־שָׁ֖ ךָ ויַָּ֥שֶׁב ידָ֖וֹ אֶל־חֵיק֑וֹ ויַּוֹֽצִאָהּ֙ מֵֽ ב יָדְֽךָ֙ אֶל־חֵיקֶ֔ אמֶר הָשֵׁ֤ ֹ֗ : (שמות ויַּ

 ז)-ד,ו
הּ לִבּוֹ֙ עַד־לְ  10 יר עַל־וּכְחֶזְקָת֗וֹ גָּבַ֤ ק לְהַקְטִ֖ ָ֔ ל יקְוֹ יו ויַּבָאֹ֙ אֶל־הֵיכַ֣ ל בַּיקוָֹ֣ק אֱלֹקָ֑ ית ויִַּמְעַ֖ הַשְׁחִ֔

ים בְּניֵ־חָֽילִ:  ן ועְִמּ֞וֹ כּהֲֹנִ֧ים׀ לַיקוָֹ֛ק שְׁמוֹנִ֖ הוּ הַכּהֵֹ֑ יו עֲזַרְיָ֣ א אַחֲרָ֖ ֹ֥ רֶת: ויַּבָ ֹֽ ח הַקְּט ויַּעַַמְד֞וּ מִזְבַּ֥
לֶךְ הוּ הַמֶּ֗ ים  עַל־עֻזִּיָּ֣ ן הַמְקֻדָּשִׁ֖ ֹ֛ י לַכּהֲֹנִ֧ים בְּניֵ־אַהֲר ק כִּ֣ ָ֔ יקוֹ הוּ לְהַקְטִיר֙ לַֽ אמְרוּ לוֹ֙ לֹא־לְךָ֣ עֻזִּיָּ֗ ֹ֤ ויַּ

הוּ וּ ים: ויַּזְִעַף֙ עֻזִּיָּ֔ לְתָּ ולְֹֽא־לְךָ֥ לְכָב֖וֹד מֵיקְוָֹ֥ק אֱלֹקִֽ י מָעַ֔ א מִן־ הַמִּקְדָּשׁ֙ כִּ֣ יר צֵ֤ בְידָ֥וֹ לְהַקְטִ֑
ק מִקְטֶ֖  ָ֔ ית יקְוֹ ֹֽהֲניִם֙ בְּבֵ֣ י הַכּ ה בְמִצְח֜וֹ לִפְנֵ֤ הַצָּרַעַת זָרְחָ֨ ים וְ֠ יר וּבְזַעְפּ֣וֹ עִם־הַכּהֲֹנִ֗ רֶת לְהַקְטִ֑

ים והְִנּהֵ־ה֤וּא מְצרָֹע֙ בְּ  אשׁ וכְָל־הַכּהֲֹנִ֗ ֹ֜ ן הָר יו עֲזַרְיהָוּ֩ כהֵֹ֨ פֶן אֵלָ֡ רֶת: ויִַּ֣ ֹֽ ח הַקְּט ל לְמִזְבַּ֥  מִצְח֔וֹמֵעַ֖
י נגְִּע֖וֹ יקְוָֹקֽ: (דברי הימים ב כו,טז את כִּ֥ ף לָצֵ֔ ם וגְַם־הוּא֙ נדְִחַ֣   כ)-ויַּבְַהִל֖וּהוּ מִשָּׁ֑

לאהרן. וי"א, כי לו שב אל קרח. והוא רחוק בעיני: (אבן  -כאשר דבר ה' ביד משה לו  11
 עזרא במדבר י,ה)

ה המפרש לדבריי... (ר"י כך פירשתי אני המעתיק, יוסף ב"ר שמעון, והודה ר' שלמ... 12
 קרא במדבר יז,ה)

ימוּ אתֹ֖וֹ הַלְויִִּ֑ם והְַזָּ֥ר הַקָּ  13 ן יקִָ֥ ם וּבַחֲנתֹ֙ הַמִּשְׁכָּ֔ ידוּ אתֹוֹ֙ הַלְויִִּ֔ ן יוֹרִ֤ עַ הַמִּשְׁכָּ֗ ֹ֣ ב יוּמָֽת: וּבִנסְ רֵ֖
ד ושְָׁמְר֖וּ אֶת־כְּהֻ  \\(במדבר א,נא)  ֹ֔ ן ואְֶת־בָּניָו֙ תִּפְק ֹ֤ ם ואְֶת־אַהֲר ב יוּמָֽת: והְַזָּ֥ר נּתָָ֑ הַקָּרֵ֖

יו  \\(במדבר ג,י)  ן וּבָנָ֗ ֹ֣ ה׀ ואְַהֲר חָה משֶֹׁ֣ ד׀ מִזְרָ֜ הֶל־מוֹעֵ֨ ֹֽ דְמָה לִפְניֵ֩ א ן קֵ֣ י הַמִּשְׁכָּ֡ והְַחנִֹ֣ים לִפְנֵ֣
ל  י ישְִׂרָאֵ֑ רֶת בְּנֵ֣ שׁ לְמִשְׁמֶ֖ רֶת הַמִּקְדָּ֔ מְרִים֙ מִשְׁמֶ֣ ֹֽ ב יוהְַזָּ֥ר שׁ  \\וּמָֽת: (במדבר ג,לח) הַקָּרֵ֖

חַ  ר הַמִּזְבֵּ֛ ם לְכָל־דְּבַ֧ תְּךָ תִּשְׁמְר֨וּ אֶת־כְּהֻנּתְַכֶ֜ ה וּבָנֶ֣יךָ אִ֠ ואחרי הציווי על כיסוי המזבח: ואְַתָּ֣
ם  ה אֶתֵּן֙ אֶת־כְּהֻנּתְַכֶ֔ ת מַתָּנָ֗ ם עֲבדַֹ֣ כֶת ועֲַבַדְתֶּ֑ ֹ֖ ית לַפָּר ב יוּמָֽת:והְַזָּ֥ר וּלְמִבֵּ֥ (במדבר  הַקָּרֵ֖

 יח,ז)
ם 14  ד ושְָׁמְר֖וּ אֶת־כְּהֻנּתָָ֑ ֹ֔ ן ואְֶת־בָּניָו֙ תִּפְק ֹ֤ ב יוּמָֽת: (במדבר ג,י)והְַזָּ֥ר ואְֶת־אַהֲר   הַקָּרֵ֖

שיבא ויערער על הכהונה. כאשר  –אשר לא יקרב איש זר אשר לא מזרע אהרן הוא  15
בגדולה זו תחתיו. ועל אהרן ועל זרעו, שלא יכנס עוד אחר  –דיבר י"י ביד משה לו 

שעירער על  –והיכן דבר? והזר הקרב יומת (במדבר א':נ"א ועוד). ולא יהיה כקרח 
כמו: עליו, שנכרתה לו לאהרן ולזרעו אחריו  –הכהונה. כאשר דיבר י"י ביד משה לו 

ברית כהנת עולם, שלא יהא בירייה חלוקה עליו שיבא ליטול הכהונה עליו, כדי שלא 
ח ועדתו. כך פירשתי אני המעתיק, יוסף ב"ר שמעון, והודה ר' ילקה, כשם שלקה קר

שלמה המפרש לדבריי. ואאלפך מקור הכתובים כי רוב קינצי המילין באים לחתום על 
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God’s statement to Moshe earlier in the Pasuk.  
The purpose of the cover for the altar was a 
reminder “that no outsider, who is not of Aharon’s 
offspring, should presume to offer incense before 
God ( אֲשֶׁר לֹא יקְִרַב אִישׁ זָר אֲשֶׁר לֹא מִזֶּרַע אַהֲרןֹ  לְמַעַן
 and there will not be 16”(הוּא לְהַקְ טִיר קְטרֶֹת לִפְנֵי יקְוֹקָ
another challenger to the Kehuna similar to 
Korach (ֹולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתו) for God already 
indicated to Moshe that no one would supplant 
Aharon and his descendants as the priests ( כַּאֲשֶׁר
 It provides the reason why  .(דִּבֶּר יקְוֹקָ בְּידַ משֶֹׁה לוֹ
there should not be any further provocations of 
this genre.  
 
Rashi reads the Pasuk in a similar fashion to Rav 
Yosef Kara with one nuanced change.17  Rather 
than “there will not be another challenger to the 
Kehuna similar to Korach (ֹולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתו)” 
being read as a statement of what will not happen 
because of God’s enjoining Moshe that Aharon 
will not be replaced, it is providing an additional 
reason for the altar’s cover.  The cover is a 
reminder “that no outsider, who is not of Aharon’s 
offspring, should presume to offer incense before 
God and in order that there be no provocations 
similar to Korach and his assembly (  שְלֹא יהְִיהֶ כדי
 because God already indicated to (כְקרַֹח וכְַעֲדָתוֹ
Moshe that no one would supplant Aharon and his 
descendants as the priests.”  It is a preventative 
measure against such a recurrence.18  
 
The simplest explanation of the verse is proffered 
by the Rashbam.19  He suggests that the “to him” 
in the Pasuk is referring to El’azar who received 
God’s instructions that he fashion a cover for the 
altar from the remaining fire pans from Moshe.20  
El’azar faithfully carries out that directive “And 

                                                 
תחילת הדיבור וליתן טעם בתחילת הדיבור, אע"פ שרחוקים מן הדיבור שנים ושלשה 

שר לא יקרב איש זר מקראות. אף כאן, כאשר דיבר י"י ביד משה לו מוסב על למען א
אשר לא מזרע אהרן הוא להקטיר קטורת לפני י"י, ולא יהיה כקרח וכעדתו, שעירער 
על הכהונה שניתנה לו לאהרן על פי הדיבר, הה"ד: כאשר דבר י"י ביד משה לו. (ר"י 

 קרא במדבר יז,ה)
לֹא מִזֶּרַע אַהֲרןֹ הוּא לְהַקְטִיר קְטרֶֹת  זִכָּרוֹן לִבְניֵ ישְִׂרָאֵל לְמַעַן אֲשֶׁר לֹא יקְִרַב אִישׁ זָר אֲשֶׁר 16

 לִפְניֵ יקְוֹקָ ולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתוֹ כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר יקְוֹקָ בְּידַ משֶֹׁה לוֹ: (במדבר יז,ה)
כמו עליו, על אהרן דבר אל משה, שיהיה הוא ובניו כהנים,  -כאשר דבר ה' ביד משה לו  17

שר לא מזרע אהרן וגו', וכן כל לי ולו ולהם הסמוכים אצל לפיכך לא יקרב איש זר א
  דבור פתרונם כמו על... (רש"י במדבר יז,ה)

וחוץ מדרכם ז"ל נראה שנתכוון ה' לתת טעם למה הוצרך לזכרון זה ולא הספיק ... 18
באזהרה בתורה לא יקרב איש זר וכל הקרב וגומר תבלענו הארץ, לזה אמר ולא יהיה 

י מצוה בלא זכרון זה אני חושש שלא יועיל לאיזה אדם מהם כקרח פירוש אם אנ
באזהרה וימות כקרח ועדתו, וזכרון זה יועיל שלא יסובב לו להיות כמו שהיה לקרח 

 ולעדתו:... (אור החיים במדבר יז,ה)
מוסב למעלה "ויקח אלעזר הכהן את מחתת הנחשת"  -כאשר דבר י"י ביד משה לו  19

ביד משה לו לאלעזר. שכך ציוהו הק' למשה אמר אל  מבין השריפה כאשר דבר י"י
... והנכון שהוא  \\ה) -אלעזר בן אהרן הכהן וירם את המחתת: (רשב"ם במדבר יז,ד

רומז אל אלעזר הנזכר, שאמר הכתוב (פסוק ב) אמור אל אלעזר בן אהרן וגו'. ושיעורו, 
צפוי למזבח  ויקח אלעזר הכהן את מחתות הנחושת אשר הקריבו השרופים וירקעום
  כאשר דבר ה' ביד משה לו, זכרון לבני ישראל וגו': (רמב"ן במדבר יז,ה)

ויַדְַבֵּר יקְוֹקָ אֶל משֶֹׁה לֵּאמרֹ: אֱמרֹ אֶל אֶלְעָזָר בֶּן אַהֲרןֹ הַכּהֵֹן ויְרֵָם אֶת הַמַּחְתּתֹ מִבֵּין  20
 ב)-,אהַשְּׂרֵפָה ואְֶת הָאֵשׁ זְרֵה הָלְאָה כִּי קָדֵשׁוּ: (במדבר יז

ויַּקִַּח אֶלְעָזָר הַכּהֵֹן אֵת מַחְתּוֹת הַנּחְשֶֹׁת אֲשֶׁר הִקְרִיבוּ הַשְּׂרֻפִים ויַרְַקְּעוּם צִפּוּי לַמִּזְבֵּחַ:  21
זִכָּרוֹן לִבְניֵ ישְִׂרָאֵל לְמַעַן אֲשֶׁר לֹא יקְִרַב אִישׁ זָר אֲשֶׁר לֹא מִזֶּרַע אַהֲרןֹ הוּא לְהַקְטִיר 

-יקְוֹקָ ולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתוֹ כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר יקְוֹקָ בְּידַ משֶֹׁה לוֹ: (במדבר יז,דקְטרֶֹת לִפְניֵ 
 ה)

El’azar the priest took the copper fire pans…as 
God spoke to (instructed) El’azar through Moshe 
 According to the  21”.(כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר יקְוֹקָ בְּיַ ד משֶֹׁה לוֹ)
Rashbam, the purpose of the cover is to be a 
reminder to Bnei Yisrael in order that no outsider 
attempt to offer incense before God and in order 
that there be no repeat of an insurrection similar 
to Korach and his assembly. 
 
All these commentators do not view “that there not 
be as Korach and as his band ( ולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח
 as a command, but rather as a statement ”,(וכְַעֲדָתוֹ
of fact (ר"י קרא), as an explanation as to the 
purpose of the cover (רש"י ורשב"ם) or as a 
commitment that such a punishment of the earth 
swallowing up people would not recur ( דרש חז"ל

ש"ימובא בר ).  That is likely because the phrase 
begins with a “Vav ( ְו), and,” connecting it to the 
previous statements in the verse.  Contrastingly, 
the Gemara in Sanhedrin states that anyone who 
encourages or perpetuates discord is in violation 
of a negative precept “that one not be as Korach 
and as his band (ֹולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתו).”22  The 
Meharsha claims that the Gemara’s position was 
necessitated by the fact that the Pasuk already 
gave a reason for the cover ( ׁלְמַעַן אֲשֶׁר לֹא יקְִרַב אִיש
ולְֹא ) and therefore this extraneous statement (זָר
 must be an independent (יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתוֹ
demand and not an additional reason.23 
 
The Rambam, in his introduction to the Sefer 
HaMitzvot, discusses how it is only possible to 
know through context when the Torah utilizes the 
word “Lo (לא), should not,” whether it is an 
imperative not to do something, a negative 
precept (לא תעשה), or simply a statement of fact.24  
The Rambam cites the verse found in this week’s 

ויקם משה וילך אל דתן ואבירם (במדבר טז), אמר ריש לקיש: מכאן שאין מחזיקין  22
ולא יהיה במחלוקת, דאמר רב: כל המחזיק במחלוקת עובר בלאו שנאמר (במדבר יז) 

  עדתו. (סנהדרין קי.)וכ כקרח
כל המחזיק כו'. שנאמר ולא יהיה כקרח וגו' דאחר שכתב למען אשר לא יקרב איש זר  23

וגו' ע"כ ולא יהיה כקרח כו' הוא ענין אחר דהיינו שלא יחזיק במחלוקת כמו שעשו קרח 
 ועדתו. (מהרש"א חידושי אגדות סנהדרין קא.)

תו הוא שלילה. ובארו החכמים שהוא שלילה ...וכן אמרו (קרח יז) ולא יהיה כקרח וכעד 24
ופירשו ענינו ואמרו שהוא יתעלה ספר לנו שכל מי שיחלוק על הכהונה ויעורר בה לא 
יחול בו מה שהגיע בקרח ובעדתו מן הבליעה והשריפה אבל אמנם יהיה ענשו כאשר 
 דבר י"י ביד משה, ר"ל הצרעת והוא אמרו ית' אליו (שמות ד) הבא נא ידך בחיקך,

ואע"פ שמצאנו להם לשון והביאו ראיה במה שקרה בעוזיה מלך יהודה (דה"ב כו). 
אחר בגמר סנהדרין (קי א) והוא אמרם ז"ל כל המחזיק במחלוקת עובר בלא תעשה 

, לא שיהיה פשטיה דקרא שנאמר ולא יהיה כקרח וכעדתו, וזה על צד האסמכתא
ו שני כמו שאבאר במקומו בכוונה הזאת. ואולם האזהרה על זה הוא נכלל תחת לא

(ל"ת מה). ואין שם דבר יתבאר לך בו השלילה מן האזהרה זולת עניני המאמר, אמנם 
מן המלה לא. כי מלת השלילה והאזהרה בעברי מלה אחת והיא מלת לא. ויצטרך אל 
משכיל שיהא מבין עניני המאמר והוא ישיג במהרה אי זה לא הוא שלילה ואי זה לא 

קדם לנו ביאורו. וכבר רמזו עליהם השלום על זה הענין. וזה במה הוא אזהרה במה ש
שמצאנו להם במחלוקת נפלה ביניהם בלאו מן הלאוין אם הוא שלילה או הוא אזהרה 
וזה אמרו בחטאת העוף (ויקר ה) ומלק את ראשו ממול ערפו ולא יבדיל. כי הנה תנא 

זהרה ולכן אמר אם ) סברתו שזה א:דידן והוא המדבר בלשון המשנה (זבחים סד
הבדיל פסל. ויתחייב לפי זה שיהיה זה הלאו מצות לא תעשה כי הוא כשהבדיל הראש 
פסל כאילו הוא הקריב שאור או דבש. ורבי אלעזר בר' שמעון סבר שזה הלאו שלילה 
לא אזהרה ושאמרו לא יבדיל ירצה בו אינו צריך שיבדיל הראש אבל שיחתכהו על אי 

) אומר .סו :ם הבדיל לפי דעתו כשר. וכן אמרו בגמר זבחים (סהזה שעור שיהיה ולכן א
היה רבי אלעזר ברבי שמעון שמעתי שמבדילין בחטאת העוף מאי לא יבדיל אינו צריך 
להבדיל. והקשו על זה ואמרו אלא מעתה גבי בור נמי דכתיב ולא יכסנו הכי נמי דאין 

מכלל דבעי כסוי. הנה כבר צריך לכסות. והיתה התשובה התם דכתיב בעל הבור ישלם 
התבאר כי מענין המאמר יקחו ראיה אם הוא שלילה או אזהרה. והתבאר גם כן שאמרו 
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Parsha “that there not be as Korach and as his 
band (ֹולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתו)” as a prime example 
of this phenomenon.  Surprisingly, he claims that 
the context favors explaining the Pasuk as did 
Chazal that “there will not be ( ילהשהוא של )” a 
repeat of Korach’s punishment for those that 
challenge the Kehuna, instead they will be 
stricken with Tzara’at (צרעת).  Even though 
Chazal also interpret the phrase as being an 
imperative (that one not be as Korach), he deems 
that to simply be an allegorical hint (אסמכתא) to 
proper conduct, but not a full-fledged Torah 
derivation.  The position of the Rambam is 
surprising from a number of standpoints.  Firstly, 
he cites context as being the decisive factor in 
understanding the meaning of the verse, but then 
uses the interpretation of Chazal to explain the 
verse.  Even if one accepts that Chazal’s 
interpretation is the simple understanding of the 
Pasuk, how does the Rambam know which 
explanation of Chazal to take literally and which 
to take figuratively since they are back-to-back 
statements in the Gemara Sanhedrin.  Moreover, 
as already noted above, the interpretation he 
chose seems to be a very convoluted 
understanding of the verse especially since the 
phrase “by Moshe’s hand (בְּידַ משֶֹׁה),” which is the 
basis for the interpretation of Chazal, is a 
commonly found literary style of the Torah.  
Therefore, it would appear that the Rambam must 
have followed this path because he thinks that the 
restriction of engaging in disputes is not the 
simple interpretation for another reason. 
 
The Rambam counts as negative commandment 
number forty-three, the Torah’s restriction against 
cutting oneself (לא תתגודדו)25 while grieving over 
the passing of one’s relative or in an idolatrous 
practice.26  In addition, the Rambam subsumes 
under this restriction, based on Chazal’s homiletic 
interpretation, the requirement that there should 

                                                 
לא יבדיל מצות לא תעשה (ל"ת קיב) לפי מה שכתב המשנה. ומהנה יתבאר שאמרו 
בעולת העוף (שם א יז) ושסע אותו בכנפיו לא יבדיל אין ראוי למנותו כי הוא שלילה 

). כי הוא בעבור שאמר בעולת בהמה (שם א :בדיל כשר (מתני' סדלדברי הכל אם ה
יב) ונתח אותו לנתחיו היה עולה בדעת שעולת העוף כן ואמר אינו צריך להבדיל אבל 
ישסעהו לבד ואם הבדיל כשר כמו שהתבאר במקומו (שם ומעה"ק פ"ו הכ"ב)... (ספר 

  המצוות לרמב"ם שורש ח)
ק אֱלֹ 25 יקוָֹ֖ ם לַֽ ם לָמֵֽת:קֵ בָּנִ֣ים אַתֶּ֔ ין עֵיניֵכֶ֖ ה בֵּ֥ ימוּ קָרְחָ֛ ֹֽדְד֗וּ ולְֹֽא־תָשִׂ֧ ם לֹ֣א תִתְגּ   )דברים יד,א( יכֶ֑
ות שרט בבשרנו כמו שיעשו עובדי עבודה זרה והוא והמצוה המ"ה היא שהזהירנו מעש 26

אמרו יתעלה (ראה יד) לא תתגודדו. וכבר נכפלה אזהרה זו בלשון אחר והוא אמרו 
(קדושים יט) ושרט לנפש לא תתנו בבשרכם. וכבר התבאר בגמר יבמות (יג ב) כי 
יה גופיה דקרא לא תתגודדו לא תעשו חבורה. ושם נאמר גם כן לא תתגודדו מבעי ל

לגופיה דאמר רחמנא לא תעשו חבורה על מת. ובגמר מכות (כא א) אמרו שריטה 
וגדידה אחת היא. ושם התבאר שעל המת בין ביד בין בכלי חייב ועל עבודה זרה בכלי 
חייב ביד פטור. כמו שבא בספרי הנבואה (מ"א יח) ויתגודדו כמשפטם בחרבות 

זה גם כן האזהרה מחילוק בתי דיני וברמחים. והנה אמרו (יבמות יג ב) שבכלל לאו 
העיר במנהגיהם וחילוף הקבוצים ואמרו לא תתגודדו לא תעשו אגודות אגודות. אבל 
גופיה דקרא הנה הוא כמו שבארו ואמרו לא תעשו חבורה על מת וזה הוא כמו דרש. 

 ולא יהיה כקרחוכן אמרם (סנה' קי א) המחזיק במחלוקת עובר בלאו שנאמר [קרח יז] 
תו הוא גם כן על צד הדרש. אמנם גופיה דקרא הוא בא להפחיד. ולפי מה שביארו וכעד

ו) הנה הוא שלילה לא אזהרה כי הם ביארו שענין  -החכמים (הוב' שרש ח עמ' קמד 
זה המאמר הוא שהאל יתעלה מגיד כי מי שיחלוק על הכהנים ויעורר על הכהונה במה 

יהיה ענשו שיבלע בארץ ואמנם יהיה  שיבא מן הזמן לא ייענש במה שנענש קרח ולא
ענשו כאשר דבר י"י ביד משה לו (שם) רוצה לומר הצרעת באמרו למשה (שמות ד) 

not be multiple practices or factions within a single 
city (לא תעשו אגודות אגודות).27  He deems this latter 
interpretation as homiletic and then says that this 
is similar to “that there not be as Korach and as 
his band (ֹולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתו)” which is 
homiletically explained as being a restriction 
against engaging in disputes, but the simple 
interpretation of the phrase is that the verse is 
coming to scare any individual ( דקרא הוא בא
 that is considering challenging the (להפחיד
Kehuna.  They should desist from such behavior 
so that they do not end up similar to Korach.  He 
then supports this contention that it is not a 
negative commandment by noting that Chazal 
also did not see this as a negative precept in their 
interpretation that “there will not be (שהוא שלילה)” 
a repeat of Korach’s punishment for those that 
challenge the Kehuna, but rather Tzara’at. 
 
In the end it is clear that the Rambam does not 
see “that there not be as Korach and as his band 
 as a restriction though ”(ולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתוֹ)
according to him it might be subsumed under the 
restriction against engaging in divisive behavior 
 As to what is the simple  28.(לא תעשו אגודות אגודות)
meaning of the phrase, the Rambam offered the 
possibility that it was meant as a deterrence 
against challenging the Kehuna (so one does not 
end up similar to Korach) or, similar to the 
interpretation (דרש) of Chazal, that it is an 
indication that the punishment of those dissenters 
will be Tzara’at and not annihilation like Korach.  
The Meshech Chochma tries to reconcile these 
two possibilities by suggesting that if one 
completely supplants the Kohanim with outsiders 
 they will suffer (אם יעבירו הכהנים וימנו זרים במקומם)
the fate of Korach, whereas if a single individual 
usurps the place of the Kohanim by acting similar 
to a Kohen (הזר המקריב לבדו), they will be stricken 
with Tzara’at.29 
 

הבא נא ידך בחיקך, וכמו שהתבאר (דה"ב כו) בעוזיהו המלך. ואשוב אל כונת המצוה 
כא א). והעובר על לאו זה  -ואומר כי הנה התבארו משפטי מצוה זו בסוף מכות (כ 

 (ספר המצוות לרמב"ם מצות לא תעשה מה)לוקה: 
אגודות. האי לא אמר ליה ר"ל לר' יוחנן, איקרי כאן: לא תתגודדו, לא תעשו אגודות  27

תתגודדו מיבעי ליה לגופיה, דאמר רחמנא: לא תעשו חבורה על מת! א"כ, לימא קרא 
  :)יבמות יג( לא תגודדו, מאי תתגודדו? שמע מינה להכי הוא דאתא.

ואע"פ שמצאנו להם לשון אחר בגמר סנהדרין (קי א) והוא אמרם ז"ל כל המחזיק ... 28
, ח וכעדתו, וזה על צד האסמכתאבמחלוקת עובר בלא תעשה שנאמר ולא יהיה כקר

לא שיהיה פשטיה דקרא בכוונה הזאת. ואולם האזהרה על זה הוא נכלל תחת לאו שני 
  (ספר המצוות לרמב"ם שורש ח).. (ל"ת מה). כמו שאבאר במקומו

. הרמב"ן בספר המצוות שורש שמיני האריך לתפוס על מה ולא יהיה כקרח וכעדתו וכו' 29
שתפס רבינו רמב"ם דהך קרא ד"ולא יהיה כקרח וכעדתו" הוא שלילה כפי דרשת חז"ל, 
שהחולק על הכהונה לוקה בצרעת, וזה בודאי לאו פשטא דקרא, רק אסמכתא, עיין 

אבל . דקרא ובאמת כי גם בעיני היה לפלא על רבינו הרמב"ם שיחשוב זה לפשטאשם. 
: אבל גופיה דקרא הנה הוא כמו שביארנו 'לא מצאתי לרבנו במצות לא תעשה מ"ה

תעשו חבורה על מת', וזהו כמו דרש. וכן אמרו בסנהדרין: המחזיק במחלוקת עובר 
בלאו, שנאמר "ולא יהיה כקרח" וכו'. והנה גם כן על צד הדרש, אמנם גופיה דקרא הוא 

יקרב איש זר (הכתוב קודם) כדי שלא יהיה לו עונש, להפחיד [פירוש, להפחיד שלא 
כמו עונש שנענש קרח ועדתו. וכן פרש"י שם, ואינו שייך כלל למנין המצוות. כך הוא 
הפחדה על לא יקרב, וכרופא שאומר אל תשתה ואל תמות כדרך שמת פלוני] ולפי מה 

דעתו, דלפי הפשט  הרי גילה לנו רבינו שביארו חכמים הנה הוא שלילה, לא אזהרה וכו'.
בודאי אינו שייך למנין המצוות, רק הכא הפשט והדרש סותרים, שלפי הפשט הוא חיוב 

. וזה מצאנו כמה פעמים, וכמו "עין מיתה ובליעה כקרח, ולפי הדרש הוא לוקה בצרעת
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The Ramban challenges the Rambam’s 
understanding of the verse for many of the 
reasons noted above.30  He then suggests that 
the simple understanding of the verse is that the 
cover is to remind outsiders not to offer incense 
and not to act similar to Korach and if that is the 
case he believes that then it would be counted as 
a negative precept.  He then suggests that the 
Chazal’s extension of this to any dispute is only a 
homiletic rebuke (דרך תוכחת הוא), but the primary 
restriction posited by the verse is a warning 
against engaging in altercations regarding the 
divine ordained sanctity of the Kohanim.  While 
offering both of these possibilities, the Ramban in 
his count of the Mitzvot never actually enumerates 
this as a negative precept. 
 
While the Ramban does not seem to accept his 
own suggestions, there are many other Geonim 
and Rishonim who count “that one not be as 
Korach and as his band (ֹולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתו)” as 
a negative Torah precept that is violated by 
anyone who encourages or perpetuates discord.  
The Sefer Halachot Gedolot enumerates “that 
one not be as Korach and as his band ( ֶולְֹא יהְִיה
 in his list of Torah prescribed ”(כְקרַֹח וכְַעֲדָתוֹ
negative commandments that are subject to 
lashes.31  The Yerai’im32 describes it as a 
restriction against challenging the priesthood 
( על הכהונהאדם ערער ישלא  ) which also serves as 
a paradigmatic stricture warning against an 
individual challenging anyone divinely granted a 
position of power or stature ( וכן לא יערער על כל
 This is further  .(אדם ואדם שנתן לו כבוד במצות היוצר
                                                 

ועוד על ענין "הבדלו מתוך העדה" שוה המצורע לקרח, שגם תחת עין" וכיוצא בזה. 
. רק מה דה וחשוב כמת. נמצא שפשט הפסוק עיקרו כרבינוהוא נבדל מתוך הע

ואולם בזה אם יעבירו  שרבותינו פירשו הוא כפירושם על "עין תחת עין" וכיוצא בזה.
משך ( .הכהנים וימנו זרים במקומם יענש כקרח, רק הזר המקריב לבדו נלקה בצרעת

  )חכמה במדבר יז,ה
וכעדתו ואמר [קמד] שבארו  ולא יהיה כקרח...אבל הכתוב האחר שתפס עליו הרב בו  30

החכמים שהיא שלילה ופירשו עניינו ואמרו שהוא יתע' הודיענו שכל מי שיקום על 
כאשר דבר הכהונה לא יקרהו מה שקרה לקרח כלומר שיבלע וישרף אבל יהיה ענשו 

י"י ביד משה לו כלומר הצרעת והוא אמרו ית' הבא נא ידך אל חיקך. וזה ודאי אינו 
פשטיה דקרא ולא מדרש עיקרי לרבותינו. אבל פשט הכתוב ועיקרו שצוה ברקועי פחים 
צפוי למזבח זכרון לבני ישראל בשני דברים, שלא יקרב איש זר להקטיר ולהקריב קרבן 

דם על כהונת אהרן לאמר כי לא היתה מאת י"י. ושני אלה ושלא יחלוק גם כן שום א
עם היותם אמורים בדרך הזכרון הם מניעות, כדרך (וישלח ל) על כן לא יאכלו בני 

...ולא ימנה לא טי') אשר לא יעבד בו ולא יזרעישראל את גיד הנשה, וכדרך (ס"פ שופ
ש שנאמר וזר לא יקרב איש זר בעבור היות בו לאו אחר מפורש בכל עבודות שבמקד

. אבל מה שאמר מענין הצרעת וימנה ולא יהיה כקרח וכעדתו כמו שבארנויקרב אליכם 
והוא במדרש תנחומא הוא על דרך התוכחה והדרש באגדות נסמך על מלת ביד משה 
לו ואינו פשטיה דקרא ולא עיקר מדרשו שהרי ביד משה לשון תורה הוא ברוב המקומות 

במדבר ד ג"פ ט י טו כז לו). ובגמרא (סנה' ק ב) כך אמרו על (שמו' לה ויקר' ח יא כו 
המחזיק במחלוקת רב אשי אמר ראוי ליצטרע כתיב הכא ביד משה וכתיב התם הבא 
נא ידך אל חיקך. ואם כן אינו אלא אסמכתא. ובדרך הזה להם בתלמוד אמרו באחרון 

פרעו ובגדיכם שלמועד קטן (כד א) אבל שלא פרע ולא פרס חייב מיתה שנאמר לא ת
לא תפרומו ולא תמותו הא אחר שלא פרע ושלא פרס חייב מיתה. דרשו בו שלילות 
לומר אתם לא יהיה עליכם חיוב מיתה בהמנעכם מזה כמו שאר האבלים המתחייבים 
כשלא יהיו פורעים ופורמים. וזה כולו אסמכתא. שהכתוב הוא מניעה וחיוב מיתה להם 

ומנהג לחכמים לומר בדרך אגדה ואסמכתא. ואמת ורשות ופטור לאחרים. אבל דרך 
כי מה שאמרו בגמ' סנהדרין כל המחזיק במחלוקת עובר בלא תעשה שנאמר ולא יהיה 
כקרח על דרך תוכחת הוא אבל עיקר הכתוב במחזיק במחלוקת הכהונה בלבד והם 
  ז"ל סמכו לו שאר המחלוקות להזהיר מהם: (השגות הרמב"ן לספר המצוות שורש ח)

... (ספר הלכות גדולות הקדמה ולא יהיה כקרחלו לאוין שבמלקות ארבעים: ...(קסו) א 31
  עמוד יב)

לא יהיה כקרח. צוה הב"ה שלא יערער אדם על הכהונה שלא יאמר אדם למה יעבוד  32
כהן ואני לא אעבוד וכן לא יערער על כל אדם ואדם שנתן לו כבוד במצות היוצר דכתיב 

expanded by the Sefer Mitzvot HaKatan33 who 
counts “that one not be as Korach and as his 
band (ֹולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתו)” as a restriction 
against challenging the priesthood and also 
subsumes within this negative precept that one 
should not be contentious ( ובכלל לאו זה שלא יהיה
 In enumerating this as a  .(אדם בעל מחלוקת
negative precept, the Sefer Mitzvot HaGadol 
renders the most expansive view of this restriction 
by simply citing the Gemara in Sanhedrin 
verbatim ( בלאו כל המחזיק במחלוקת עובר ) – 
“anyone who encourages or perpetuates discord 
is in violation of the Lav “that one not be as Korach 
and as his band (ֹולְֹא יהְִיהֶ כְקרַֹח וכְַעֲדָתו).”34 This also 
seems to be the view of the Sefer Charedim,35 the 
Rabbeinu Yona36 and the Chafetz Chaim.37  The 
Mishna Berura sees this restriction as being so 
fundamental that he actually counts it amongst 
the continuous Mitzvot that a person needs to be 
constantly aware of and vigilant of not violating.38 
 
The Gemara in Gittin relates that Rav Huna and 
Rav Chisda were sitting and learning together 
when they noticed an individual named Gneiva 
approaching them.  “One said to the other, ‘let us 
stand before him, for he is a Torah sage.’  The 
other responded, ‘before a quarrelsome person 
we should stand?!’”39  From this incident, the Meiri 
draws a general conclusion which is that any 
Talmid Chacham who is not outstanding in his 
character and conduct, other sages have no 
obligation to honor him or show deference 
towards him.40  While this broader conclusion may 
be correct, it seems from the simple reading of the 

וכעדתו שערער על משה ואהרן כדכתיב ומדוע תתנשאו  קרחולא יהיה כבפ' ויקח קרח 
  דפוס ישן שמה) –על קהל ה'. (ספר יראים סימן שנז 

במדבר י"ו, ובכלל לאו זה  ולא יהיה כקרחסימן קלב שלא לערער אחר הכהונה, דכתיב  33
שלא לערער  \\שלא יהיה אדם בעל מחלוקת. (ספר מצוות קטן הקדמה ותוכן עניינים) 

וגו' ובכלל זה (חלק ק"י שלא יחזיק  ולא יהיה כקרחה דכתיב (במדבר י"ז) על הכהונ
במחלוקת) ושלא יהיה בעל מחלוקת והמערער על הכהונה לוקה בצרעת כעוזיהו 

  המלך. (ספר מצוות קטן מצוה קלב)
אף על פי ...כתוב בפרשת קדושים (ויקרא יט, יג) לא תעשוק את רעך ולא תגזול 34

קום אמר רבא בפרק המקבל (ב"מ קיא, א וע"ש תד"ה ולמה) שפשוטו כך הוא מכל מ
זהו עשק זהו גזל להכי אפקיה רחמנא בתרי לישני לעבור עליו בשני לאוין, לפי עניין 
זה לאו אחד הוא, ונמנה תחתיו הא דגרסינן בפרק חלק (סנהדרין קי, א) אמר רב כל 

 :וכעדתו וגו' כקרחולא יהיה המחזיק במחלוקת עובר בלאו שנאמר (במדבר יז, ה) 
קנז וגם עיין ספר -(ספר מצוות הגדול לאוין רמזי מצוות לא תעשה קנז ולאוין סימן קנו

  החינוך מצוה רכח שחולק עליו)
, לגאון ולר' המחזיק במחלוקת עובר בלאו שנא' ולא יהיה כקרח וכעדתו, ממנין תרי"ג 35

  לא תעשה פרק ד אות מב)(ספר חרדים מצוות  שלמה ן' גבירו"ל ורבינו יונה ורשב"ץ:
אמרו רבותינו זכרונם לברכה (סנהדרין קי א): וכעדתו (במדבר יז, ה).  ולא יהיה כקרח 36

.. (ספר שערי כל המחזיק במחלוקת עובר בלאו, שנאמר: ולא יהיה כקרח וכעדתו.
  תשובה לרבינו יונה שער ג אות נח אבל יכול להיות שזה רק אסמכתא מדרבנן)

במחלוקת ע"י סיפורו עובר עוד על לאו דלא יהיה כקרח וכעדתו שהוא ואם הוא מחזיק  37
פתיחה  –(חפץ חיים  .(ק״י ע״א) אזהרה שלא להחזיק במחלוקת כדאיתא בסנהדרין

  רשימת לאוין אות יב)  –
שמוטלות על האדם לעשות ולהזהר בהן  והנה יש כמה מצות תדיריות עשין ולאוין... 38

וכמה מהן העתיקן המ"א מדברי הרמב"ם ושארי בכל עת ואינן מובאות בהשו"ע 
הראשוני' וכן כמה הנהגות טובות המוזכרים בדחז"ל לכן לא אחדול ג"כ מלהעתיק 

שלא להחזיק במחלוקת שנאמר ולא יהיה כקרח וכעדתו [סמ"ג ...מקצת מהדברים פה
  ... (משנה ברורה קנו,ד)ל"ת קנ"ז]

בא עלייהו, אמר חד לחבריה: ניקום מקמיה, רב הונא ורב חסדא הוו יתבי, חליף ואזיל גני 39
(גטין  …דבר אוריין הוא, א"ל אידך: מקמי פלגאה ניקום? אדהכי אתא איהו לגבייהו

בעל מריבה שהיתה לו  -פלגאה  \\בן תורה (רש"י גיטין סב.)  -בר אוריין  \\לא: וסב.) 
העומדים  מריבה עם מר עוקבא שהיה אב ב"ד כדאמרי' בפ"ק (גיטין דף ז) בני אדם

  עלי ובידי למוסרם למלכות והוא היה גניבא כדמפרש התם. (רש"י גיטין לא:)
תלמיד חכם כל שאינו מצויין במדותיו וטכסיסיו אין שאר חכמים חייבים לנהוג בו כבוד  40

של תלמידי חכמים והוא שאמרו כאן ברב הונא ורב חסדא דהוו יתבי וחליף גניבא 
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Gemara that there is something particularly 
malignant about someone who sows or thrives on 
discord.  This is further evidenced by the following 
law that is uniquely applicable to someone who is 
quarrelsome.  Based on a Yerushalmi in Pe’ah,41 
the Rabbeinu Yona,42 the S’mag43 and the Orchot 
Tzadikim44 all codify the fact that one may speak 
L’Shon Hara about a contentious person.  The 
Chafetz Chaim severely limits that dispensation 
with a number of qualifications, the primary one 
being that it is only true in cases where the L’shon 
HaRa will cause the discord to dissipate.45  
Nevertheless, the fact that the violation of Lashon 
HaRa, which is on par with the three cardinal 
sins,46 is waved in certain circumstances for a 
factious or disputatious individual indicates the 
depravity that is associated with engaging in and 
perpetuating conflict. 
 
The Sh’iltot D’Rav Achai Ga’on has an interesting 
formulation with regards to the need to not 
engage in disputes.  “It is restricted for a member 
of Yisrael to engage in conflict since discord leads 
them to hate each other which the Torah restricts 
when it says, ‘do not hate your brother in your 
heart (ָך יךָ בִּלְבָבֶ֑  Despite locating  ”’.(לֹֽא־תִשְׂנָ֥א אֶת־אָחִ֖
this in Parshat Korach, he does not indicate that 
there is an inherent restriction against engaging in 
disagreement, but rather focuses on the resultant 
impact of being involved in such strife.  It is the 
indelible toll that quarreling takes on the character 
of the individual that the Torah shuns rather than 
the conflict itself.  The reasons for the discord or 

determining which side is justified or right hold 
less significance; it is the immersion in such 
confrontations that is deemed so negative for all 
parties involved.  It emphasizes the harmful 
nature and perniciousness of engaging in 
divisiveness, discord, and altercations.  So much 
so, that the Torah goes to the extent of imposing 
a specific restriction against engaging in such 
behavior and makes a demand for continuous 
awareness and vigilance to avoid its enticing trap, 
recognizing the harm it can cause to individuals, 
communities or nations.  This is particularly true 
when individuals perpetuate disputes, exhibit a 
contentious demeanor, or refuse to seek 
compromise or reconciliation. 
 
And the opposite is also true, where there is 
peace, consideration and concern for others, it 
has a positive effect on the person’s nature and 
disposition.  The Torah promotes unity, harmony, 
and peaceful interactions as essential values for 
personal growth and communal well-being.  This 
is so eloquently expressed in the Mishna at the 
end of Taharot47 which states, “Rabbi Shimon ben 
Halafta said: the Holy One, Blessed be He, found 
no vessel that could contain blessing for Yisrael 
save that of peace ( כלי מחזיק ברכה  ב"הלא מצא הק

א השלוםלישראל אל ), as it is written: ‘God will give 
strength unto his people; God will bless his people 
with peace (ךְ אֶת־עַמּ֣וֹ בַשָּׁלֽוֹם ק׀ יבְָרֵ֖ ָ֓  48”’.(יקְוֹ
 
Shabbat Shalom

 

                                                 
ום מקמיה דבר אוריין הוא ואמר ליה מקמי פלגא ניקום קמייהו אמר ליה חד לחבריה ניק

ורוצה לומר בעל מריבה ומחלקת ועליו אמר מר עוקבא בני אדם העומדים עלי ובידי 
למסרן למלכות כו' עד דום ליי' והתחולל לו כו' השכם והערב עליהם בבית המדרש כו': 

  (מאירי לא:)
שון הרע על בעלי המחלוקת ומה רבי שמואל בר נחמן בשם רבי יונתן מותר לומר ל 41

טעם [מלכים א א יד] ואני אבא אחריך ומלאתי את דבריך ר"ז בעי קומי רבי יוסא מפני 
מה נהרג אדוניה בן חגית מפני שתבע את אבישג השונמית א"ל עילא היו מבקשי' 

  להתיר דמן של בעלי המחלוקת (ירושלמי פאה א,א)
שנאמר (מ"א א, כו): ולי אני עבדך ולצדוק  ומותר לספר לשון הרע על בעל המחלוקת, 42

הכהן ולבניהו בן יהוידע ולשלמה עבדך לא קרא. (שערי תשובה לרבינו יונה שער ג 
  אות נח)

וד גרסינן בירושלמי דפיאה (פ"א ה"א) רבי שמואל ברבי נחמני בשם רבי יונתן אמר ע 43
יד) ואני אבא  מותר לומר לשון הרע על בעלי המחלוקת ומה טעם שנ' (מלכים א א,

  אחריך ומלאתי את דבריך: (סמ"ג לאוין סימן י)
אך מיעוט פעמים שלשון הרע מצוה. כגון שני רשעים שנתייעצו לעשות רעה, מותר  44

לגרום בלשון הרע שישנאו זה את זה ויעשו רע זה לזה, שלא ייעשה רע לטובים. וכן 
עבירה. ופעמים אפילו נואף המחזר אחרי נואפת, מצוה לדבר לשון הרע שלא יעשו ה

כשהחוטא רשע גמור, אין להכלימו ברבים במקום שיש לדאוג שמא יצא לתרבות רעה. 
ומותר לספר לשון הרע על בעלי מחלוקת, שנאמר (מלכים א א יד): "ואני אבוא אחריך 
  ומלאתי את דבריך" (ירושלמי פאה פ"א ה"א). (ספר אורחות צדיקים שער לשון הרע)

שֶּׁיּשֵׁ אוֹמְרִים, דְּמֻתָּר לְסַפֵּר לָשׁוֹן הָרָע עַל בַּעֲלֵי הַמַּחֲלֹקֶת, דַּוקְָּא אִם הוּא ודְַע, דְּמַה  45
, רוֹאֶה, שֶׁעַל ידְֵי שֶׁיּגְַלֶּה לִפְניֵ אֲנשִָׁים אֶת גּדֶֹל תַּרְמִיתָם בְּזֶה הָעִניְןָ, ויְרְִאוּ שֶׁאֵין הַדִּין עִמָּם

חֲלֹקֶת, אֲבָל בְּלָאו הָכִי אֵין שׁוּם חִלּוּק בַּדָּבָר. גַּם צָרִיךְ לְאֵלּוּ הַפְּרָטִים מִתּוֹךְ זֶה תֻּשְׁבַּת הַמַּ 
דמותר וכו'.  \\חפץ חיים פרק ח כלל ח)  –שמירת הלשון  –(הלכות לשון הרע  :שֶׁאֲבָאֵר

כן הוא בירושלמי דפאה פ"א והביאו הסמ"ג במצותיו והגהת מיימוני בפ"ז מהלכות 
שכתבתי בשם י"א, הוא משום דהרי"ף והרא"ש בסוף פרק במה מדליקין  דיעות. ומה

שהביאו כל עניני לשון הרע לא הביאו להירושלמי זה וגם הרמב"ם השמיטו מכלל דלא 
סבירא להו וכן כתב הגאון ר' רפאל ז"ל בספרו מרפא לשון דהרמב"ם לא סבירא ליה 

יארנו בפנים דברי הירושלמי להיתר זה. (באר מים חיים) הגה"ה: ואפשר דלפי מה שב
גם הם יודו לזה לדינא אך הם הבינו את הירושלמי בפשיטות דבכל גווני מותר ואם כן 
הירושלמי סותר לגמרא דידן דמ"ק כמו שנכתוב בס"ק שאחר זה על כן השמיטו את 

מקמי פלגאה ניקום  הירושלמי הזה. ואין ראיה להיתר זה ממה שאמרו בגיטין (דף לא)
היה מפורסם דבר זה שהוא פלגאה. ע"כ הגה"ה. (הגהה) (שמירת הלשון  אדפשר שאז

  ח,ח סעיף קטן טז)
מגדיל עונות כנגד שלש עבירות, עבודת  -תנא דבי רבי ישמעאל: כל המספר לשון הרע  46

כוכבים וגילוי עריות ושפיכות דמים, כתיב הכא: לשון מדברת גדולות, וכתיב בעבודת 
חטאה גדולה, בגילוי עריות כתיב: ואיך אעשה הרעה  כוכבים: אנא חטא העם הזה

אמרו חכמים  \\(ערכין טו:)  הגדולה הזאת, בשפיכות דמים כתיב: גדול עוני מנשוא.
שלש עבירות נפרעין מן האדם בעולם הזה ואין לו חלק לעולם הבא, עבודת כוכבים 

 דעות ז,ג)... (רמב"ם הלכות כולם כנגד וגילוי עריות ושפיכות דמים ולשון הרע
א השלום אמר רבי שמעון בן חלפתא לא מצא הקדוש ב"ה כלי מחזיק ברכה לישראל אל 47

 )עוקצין ג,יב( שנאמר (תהלים כ"ט) ה' עוז לעמו יתן ה' יברך את עמו בשלום:
ךְ אֶת־עַמּ֣וֹ בַשָּׁלֽוֹם: 48 ק׀ יבְָרֵ֖ ָ֓ ן יקְוֹ ז לְעַמּ֣וֹ יתִֵּ֑ ֹ֖ ק ע ָ֗  )יאתהלים כט,( יְקֽוֹ


