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Reflecting the view of Chazal, Bil’am is known 
colloquially as Bil’am HaRasha (the evil Bil’am).  
That title is bestowed upon him by the Mishna in 
Avot where it states that anyone who possesses 
these three character traits: an evil eye, a haughty 
spirit and an insatiable appetite (  עין רעה, רוח גבוהה
 is a student of the evil Bil’am.1  Rashi (ונפש רחבה
on the Parsha reinforces this characterization of 
Bil’am when he highlights where each one of 
these traits of Bil’am is manifest in the Pesukim.2   
In addition, the Mishna in Sanhedrin enumerates 
Bil’am in its list of lay people that do not have a 
share in the World to Come ( אין להם חלק לעולם
 Looking at Parshat Balak, it is hard to  3.(הבא
understand how Chazal came up with such a 
negative depiction of Bil’am.     
 
After soundly defeating Sichon, the king of the 
Emori, and Og, the king of Bashan, Bnei Yisrael 
are now encamped at the doorstep of Mo’av.  
Balak, the king of Mo’av, understandably 
concludes that he is likely facing a formidable 
threat on his border from this ferocious enemy 
that has just trounced two of his neighbors. In 
order to shift the odds in his favor, he sends a 
delegation to Bilaa’m in order to engage his 
services in the cursing of Bnei Yisrael.  Bil’am 
responds to the overture by stating, “stay here for 
the night and I will let you know what God tells 
me”4 regarding your request.  That night, God 
inquires with Bil’am as to the nature of the guests 
that he is hosting.  Bil’am responds that the 
mission, at the behest of Balak, has come to 
recruit his aid in their efforts to stave off “the 
people who have left Egypt” by having him curse 
these invaders.  God responds firmly, “do not go 
with them, do not curse this nation because they 
are blessed.”5  Bil’am faithfully conveys God’s 
response to the delegation by telling them that 
God refuses to allow him to join their efforts ( כי

                                                 
כל מי שיש בידו שלשה דברים הללו מתלמידיו של אברהם אבינו ושלשה דברים אחרים   1

מתלמידיו של בלעם הרשע עין טובה ורוח נמוכה ונפש שפלה מתלמידיו של אברהם 
משנה אבות אבינו עין רעה ורוח גבוה ונפש רחבה מתלמידיו של בלעם הרשע... (

  )ה,יט
  רש"י כד,ב –רש"י כב,יח עין רעה  –רש"י כב,יג נפש רחבה  –רוח גבוהה   2
משנה סנהדרין י,ב ...וארבע הדיוטות אין להם חלק לעולם הבא...בלעם ודואג ואחיתופל   3

  וגחזי
י ויַּשְֵׁב֥וּ  4 ק אֵלָ֑ ר יקְוָֹ֖ ר ידְַבֵּ֥ ר כַּאֲשֶׁ֛ י אֶתְכֶם֙ דָּבָ֔ ילְָה והֲַשִׁבתִֹ֤ ינוּ פהֹ֙ הַלַּ֔ ם לִ֤ אמֶר אֲלֵיהֶ֗ ֹ֣ יויַּ ־ שָׂרֵֽ

ב עִם־בִּלְעָֽם: (   במדבר כב,ח)מוֹאָ֖
אמֶר אֱלֹ  5 ֹ֤ ם קִ ויַּ ךְ עִמָּהֶ֑םים֙ אֶל־בִּלְעָ֔ י בָר֖וּךְ הֽוּא: (שם יב) לֹ֥א תֵלֵ֖ ם כִּ֥  לֹ֤א תָארֹ֙ אֶת־הָעָ֔
...ויקם בלעם בבקר ויאמר אל שרי בלק לכו אל ארצכם לא אמר להם לא נתן לי המקום   6

ה' לתתי להלוך עמכם אמ' לי אין כבודך לילך עם אלו רשות לילך ולא לקלל אלא מאן 
אלא עם  -להלך עמכם  \\) תנחומא בלק ואלא עם גדולי' מהם שהוא חפץ בכבודי... (

ולא רצה לגלות שהוא ברשותו של מקום אלא  ושרים גדולים מכם. למדנו שרוחו גבוהה
  בלשון גסות, לפיכך ויוסף עוד בלק: (רש"י במדבר כב,יא)

אלא עם שרים גדולים, למדנו שרוחו גסה. ולא רצה לומר שהוא  -...לתתי להלך עמכם    7
. לשון רש"י -ברשותו של מקום אלא בלשון גסות, ולפיכך ויסף עוד בלק שלח שרים 

ועוד, שהוא לא היה חושב . ואינו נכון, כי כל כבודו שיתפאר ויתגדל בדבר השם

עמכםמאין ה' לתתי להלך  ).  Rashi, following the lead 
of Chazal,6 based on a linguistic inference (“with 
you עמכם”), incriminates Bil’am with being 
haughty (רוח גבוהה) because his response implied 
that he could not join the ministers that Balak had 
sent, but left open the possibility that he might be 
swayed to join their cause with a more significant 
delegation.  Balak responds to Bil’am’s demurral 
by sending a larger and higher ranking mission to 
convince Bil’am to assist Mo’av.  This only serves 
to reinforce the claim that this was Bil’am’s intent 
all along. 
 
The Ramban7 summarily dismisses Rashi’s 
interpretation because there was no reason for 
Bil’am to believe that God would change His mind 
if Balak sent more prestigious envoys.  Instead, it 
was Balak who suspected Bil’am of rejecting his 
overtures for monetary reasons and honor and 
that is why when Bil’am finally arrives, Balak 
greets him with a rhetorical question “don’t you 
know I have the means by which to honor you 
 Balak thinks Bil’am’s  8”?(האמנם לא אוכל כבדך)
reluctance is simply a negotiating tactic and that 
is why he sends emissaries to inform Bil’am that 
he has the resources by which to compensate him 
generously for his services.  Bil’am immediately 
informs the delegation, “even if Balak were to give 
me his entire house full of silver and gold, I cannot 
do anything, big or small, contrary to the will of the 
Lord my God.”  Rashi, once again, sees this 
exaggerated sample compensation level as 
evidence of Bil’am’s unbridled greed (נפש רחבה).9   
Whereas, according to the Ramban, his prompt 
and unequivocal dismissal of the new delegation 
is strong evidence that Bil’am did not think that 
God would alter his position with regards to his 
participation in Balak’s diabolic plan. 
 
Bil’am tells Balak’s entourage to stay overnight so 
he can hear what God would like him to do.  
Shockingly, God appears to Bil’am that night and 
tells him that if the delegation is seeking his 
assistance, he should accompany them, but with 

ם. אבל טעמו, שאין השם חפץ שילך שיתן לו רשות ללכת עם שרים אחרים נכבדי
, ולכך אמר לו (פסוק לז) למה והנה בלק חשד אותו כי להרבות שכרו אמר כן. כלל

לא הלכת אלי האמנם לא אוכל כבדך, ועל כן הוסיף שלוח שרים רבים ונכבדים להראות 
יב לו כי הוא חפץ בו מאד, ונדר לתת לו הון ועושר ככל אשר יצוה ויגזור עליו. ובלעם הש

להם (פסוק יח), אם יתן לי בלק וגו' לא אוכל לעבור את פי ה', כי הוא אלקי, ולא אוכל 
לעשות קטנה או גדולה אם אעבור את פיו, כי בשמו אני עושה. או יאמר, לא אוכל 

   )במדבר כב,יג לעבור את פיו בדבר קטן או גדול, כי הוא אלקי ואני עבדו: (רמב"ן
ק אֶל־  8 אמֶר בָּלָ֜ ֹ֨ י ויַּ כְתָּ אֵלָ֑ מָּה לֹא־הָלַ֖ ךְ לָ֥ חְתִּי אֵלֶ֙יךָ֙ לִקְראֹ־לָ֔ ם הֲלֹא֩ שָׁלֹ֨חַ שָׁלַ֤ ם בִּלְעָ֗ הַאֻֽמְנָ֔

  )במדבר כב,לז: (לֹ֥א אוּכַ֖ל כַּבְּדֶךָֽ
...ויען בלעם ויאמ' אל עבדי בלק אם יתן לי בלק מלא ביתו כסף וזהב וגו' מכאן אתה   9

למד שהיה בו שלש' דברי' אלו הן עין רעה ורוח גבוהה ונפש רחבה, עין רעה דכתיב 
וישא בלעם את עיניו וירא את ישראל, רוח גבוהה דכתיב מאן ה' לתתי להלך עמכם, 

' אלו היה מבקש לשכור חיילות להלחם כנגדן נפש רחבה דכתיב אם יתן לי בלק וגו
ספק נוצחין ספק נופלין לא דיו שיתן כך ונוצח הא למדת שכן בקש... (תנחומא בלק ו) 

למדנו שנפשו רחבה ומחמד ממון אחרים. אמר, ראוי לו ליתן  -מלא ביתו כסף וזהב  \\
ינו נוצח, ואני לי כל כסף וזהב שלו, שהרי צריך לשכור חיילות רבות, ספק נוצח ספק א

  ודאי נוצח: (רש"י במדבר כב,יח)
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the recurring caveat that he must comply with 
whatever God tells him to do.  Bila’am obeys 
God’s directive and in the morning he saddles his 
donkey and heads out with the ministers to meet 
Balak.  Then almost inexplicably, the Torah 
indicates that God was angry with Bil’am for 
traveling with Balak’s mission.  Therefore, 
unbeknownst to Bil’am, by means of a Malach, 
God obstructs Bil’am’s progress by spooking his 
donkey.  After a number of exasperating incidents 
with his recalcitrant donkey, Bil’am hits his donkey 
so hard that it dies from the blow.  God then 
reveals to Bil’am the Malach that was halting his 
progress and that caused the donkey to veer from 
the path to spare Bil’am’s life.  After being rebuked 
by the angel of God, Bil’am immediately offers a 
mea culpa (  חטאתי כי לא ידעתי כי אתה נצב לקראתי
 He then suggests that if God is upset with  .(בדרך
him continuing on this journey that he will happily 
head back home.  The Malach tells him to resume 
his trip to Balak, but once again qualifies that 
Bil’am will only be able to say that which God 
prompts him to convey.  Upon meeting Balak, 
Bil’am compliantly makes the disclaimer, which 
becomes a constant refrain for the remainder of 
the Parsha, that I cannot act of my own volition 
because I am beholden to whatever God wants 
me to say.  This leads to much frustration and 
disappointment for Balak when time after time 
God compels Bil’am, much to his chagrin, to 
bless, rather than curse, Bnei Yisrael.   
 
Rashi10 suggests that God offers Bil’am the 
opportunity to join the second delegation, if he 
feels it will be lucrative for him, as long as he is 
willing to abide by the instructions of God.  
Obviously, Bil’am’s desire to profit from this 
excursion and God’s unwillingness to curse Bnei 
Yisrael were incongruous.  Therefore, Rashi 
comes to the inescapable conclusion that Bil’am 
must have thought he could convince God to 
change his mind.  In keeping with his negative 

                                                 
על  -אם הקריאה שלך וסבור אתה ליטול עליה שכר, קום לך אתם: ואך  -אם לקרא לך  10

כרחך את הדבר אשר אדבר אליך אותו תעשה, ואעפ"כ וילך בלעם, אמר שמא אפתנו 
  )במדבר כב,כויתרצה: (רש"י 

 (רש"י במדבר כב,כב)המקום ונתאוה לילך: ראה שהדבר רע בעיני  -כי הולך הוא  11
בדרך שאדם רוצה לילך בה מוליכין אותו. מן  -...מן התורה ומן הנביאים ומן הכתובים  12

 מכות י:) התורה, דכתיב: לא תלך עמהם, וכתיב: קום לך אתם... (
, והנכון בעיני בענין הזה, כי מתחלה מנעו השם שלא יקלל את העם כי ברוך הוא... 13

ולמה ילך עמהם אחרי שלא יקללם והם לא יחפצו בו לדבר אחר, על כן אמר לא תלך 
. ובידוע כי בלעם הודיעם את דברי האלקיםעמהם שלא תאור את העם כי ברוך הוא, 
, והוסיף לו כבוד בשרים רבים ונכבדים מן ובלק שלח אליו פעם שנית כי לא האמין
עם ענה אותם, שאין הדבר תלוי בממון ולא הראשונים ונדר להרבות שכרו וכבודו. ובל

ברצונו, רק הכל ביד השם וישאל ממנו עוד מה יצוה אותו, ועשה זה כהוגן, כי מה ידע 
הוא בדעת עליון ועצת ה' לעולם טובה והוא יורה חטאים בדרך, ויודיענו מה יענה מלאכי 

כי העם ברוך  והנה השם אמר לו, כבר הודעתיךגוי או יגיד לו מה יקרה להם בעתיד. 
הוא ולא תוכל לקללם, ועתה חזרו לפניך, ואם לקרוא לך בלבד באו כלומר שיתרצו 
, בלכתך עמהם על מנת שלא תקלל את העם כאשר הודעתיך מתחלה קום לך אתם

ואך את הדבר אשר אדבר אליך אותו תעשה, שאפילו אם אצוה אותך לברך שתברכם 
א". וכן היה החפץ לשם הנכבד מתחלה (לא) [ולא] תירא מבלק, וזה טעם "אם לקר

כי הרצון שילך עמהם, אחרי הודיעו אותם שלא יקללם ושיתנהג בענינם כאשר יצוה, 
והנה היה על בלעם להגיד כן  :לפניו יתברך שיברך את ישראל מפי נביא לגוים

לשרי בלק ולאמר, הנה הרשה השם אותי להיות קרוא לכם בלבד, אבל על מנת 

view of Bil’am, Rashi sees God’s anger being 
kindled by the alacrity and enthusiasm Bil’am 
demonstrates when granted permission by God to 
join Balak’s attempt to impair Bnei Yisrael.11  It 
was an affront to God that Bil’am was so eager to 
engage in an activity that God had clearly 
rejected.  In the end, the Malach tells Bil’am to 
proceed with aiding Balak because God enables 
a person to walk the path they so choose in life 
 even if it is 12,(בדרך שאדם רוצה לילך בה מוליכין אותו)
to their detriment.   
 
Once again here, the Ramban is critical of Rashi’s 
explanation of the incident.13  The Ramban 
believes that God did not change his mind 
between the two sets of emissaries, but rather 
was answering a different question in each case.  
In the first instance, God tells Bil’am that he may 
not join Balak’s envoys in order to curse Bnei 
Yisrael.  When the second mission requests 
Bil’am’s assistance, God tells him he can join 
them as long as they are willing to abide by the 
conditions that God had originally set out – that he 
has no right to curse Bnei Yisrael.  God gets angry 
with Bil’am when he joins the second delegation 
without communicating this important caveat.  
Had he divulged the information upfront, it is clear 
that they would have no interest in his services 
and it would have scuttled his plan to join them.  
The omission of this critical information deceives 
them into believing that Bil’am now has 
permission to curse Bnei Yisrael.  It also causes 
a profaning of God’s name by implying that God 
is either playing games with them or vacillating on 
whether to curse Bnei Yisrael.  Therefore, his lack 
of disclosure makes him complicit in their plan and 
that is what angers God.  After the incident with 
the donkey, God accepts Bil’am’s apology for 
suppressing this information and then instructs 
Bil’am to continue on to Balak with the provision 
that he divulges this stipulation to Balak upfront.  
Upon encountering Balak, Bil’am immediately 

ועל מנת שאם יצוה אותי לברך שאברכם, ואם לא יתרצו בכך  שלא לקלל את העם
, כי גם בפעם הזאת השנית אמר בלק (פסוק יז) ולכה נא קבה לי יהיו מניחים אותו

את העם הזה, לא יחפוץ בו להודיעו עתידות ולא לדבר אחר זולתי לקוב את העם. 
ם בבקר ויחבוש , ויקוהנה בלעם מרוב חפצו ללכת לא הודיעם זה ולא אמר להם כלום

וילך עמהם כרוצה להשלים חפצם, על כן חרה אף ה' כי הולך הוא שאלו את אתונו 
, כי בלכתו עמהם סתם והוא ברשות ועוד שהיה בזה חלול ה'. הודיעם לא היה הולך

השם חשבו שנתן לו רשות לקלל להם את העם, והנה חזר בו ממה שאמר תחלה "לא 
ה שהגיד להם, וכאשר יראו עוד שלא יקללם, יאמרו תאור את העם כי ברוך הוא" כפי מ

כי אחרי כן נמלך עוד או יהתל בהם כהתל באנוש, חלילה לה' מעשות כדבר הזה כי 
ושם הוא גם שולל פירוש הגאון והאבן הרמב"ן במדבר כב,כ ( נצח ישראל לא ינחם:

הדבר יתכן שיאמר לך עם האנשים ואפס את  -לך עם האנשים ואפס וגו'  \\ עזרא)
או טעמו, כי אחרי אשר התודה אם . אשר אדבר אליך אותו תדבר ותודיע אותם זה

אמר לו לך עמהם כי מחלתי על חטאתך, ובלבד (פסוק לד),  רע בעיניך אשובה לי
. והוצרך לומר לו כן, שלא יחשוב שיאמר לו לך עמהם שתזכור אזהרתי אשר הזהרתיך

ההולך לקלל את העם, ולא היה חפצו גם יתכן, שהיה חפץ לעשות מה שבקשו ממך. 
. ומפני זה הודיע לברכם בשום פנים, ולכן יזהירנו האלקים בכל עת שידבר עמו

בלעם לבלק בתחלת דברו עמו (פסוק לח) הנה באתי אליך, כי בביאה בלבד הורשיתי, 
אבל בענין העם, היכול אוכל דבר מאומה כרצונך, הדבר אשר ישים אלהים בפי אותו 

ן קללה בין ברכה, ראה אם תחפוץ שאדבר בענינם, ואם לא תחפוץ בכך אדבר, בי
  אשובה לי מעתה: (רמב"ן במדבר כב,לה)
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complies by disclosing to Balak that he is bound 
to speak solely that which God desires.   
 
Looking unbiasedly at the story as it unfolds in 
Parshat Balak, one would likely conclude that 
Bil’am is a sheepishly compliant emissary of God.  
He continuously seeks counsel with God and then 
seemingly complies with whatever he is told.  
While not perfect, the Ramban’s explanation of 
the story seems far more plausible than the 
interpretation of Chazal as quoted by Rashi.  
Given that, how did Bil’am acquire the title of the 
evil one?  It almost seems like Chazal engaged in 
wholesale character assassination when it comes 
to Bil’am.14 
 
There is evidence in other places in Tanach that 
Bil’am was not just an obedient servant of God.  
Firstly, in Parshat Matot, Bil’am is enumerated 
among the high-ranking casualties of the war with 
Midyan.15  A similar verse in Yehoshua adds that 
Bil’am was a soothsayer (קוסם).16  In addition, 
Moshe chastises the officers of the army for taking 
the Midyanite women captive because, “they 
were the ones, at the coaxing of Bil’am, to seduce 
Bnei Yisrael to violate God in the matter of Pe’or 
which caused a plague in God’s congregation.”17  
The most damning evidence is found in Parshat 
Ki Teitzei where the Torah explains the reason 
that nationals of Mo’av and Amon are precluded 
from joining Bnei Yisrael is because they failed to 
provide you with provisions when you left Egypt 
and because they hired Bil’am to curse you.18  As 
an aside, the Torah notes that “God, your Lord, 
refused to heed Bil’am; instead God, your Lord, 
turned the curse into a blessing for you, for God, 
your Lord, loves you.”19  The verse is very difficult 
to understand because it implies that Bil’am 
actually cursed Bnei Yisrael and God intervened 
to convert it into a blessing, but we find no 
evidence of this in Parshat Balak.  The Gemara20 
says that from the blessings of Bil’am you can 
infer what his intended curses were.  Either way, 
it is a serious indictment of Bil’am.  Chazal also 
interpret the Pasuk from Micha,21 which we read 
in the Haftorah, as implying that God intervened 
on our behalf ( צדקות ה'למען דעת  ) to spare us from 
Bil’am’s evil intentions.  The cumulative evidence 

                                                 
  קו.-ד: ובסנהדרין קה:-עיין עוד בגמ' ע"ז ד. 14
בַע חֲמֵ֖  15 קֶם֙ ואְֶת־צ֤וּר ואְֶת־חוּר֙ ואְֶת־רֶ֔ י ואְֶת־רֶ֙ ם אֶת־אֱוִ֤ ן הָרְג֣וּ עַל־חַלְלֵיהֶ֗ י מִדְיָ֜ שֶׁת ואְֶת־מַלְכֵ֨

ן  י מִדְיָ֑ ם בֶּן־בְּע֔וֹר הָרְג֖וּ בֶּחָרֶֽבמַלְכֵ֣   (במדבר לא,ח) ואְֵת֙ בִּלְעָ֣
ם בֶּן־בְּע֖וֹר  16 םואְֶת־בִּלְעָ֥ רֶב אֶל־חַלְלֵיהֶֽם (יהושע יג,כב) הַקּוֹסֵ֑ ל בַּחֶ֖  הָרְג֧וּ בְנֵיֽ־ישְִׂרָאֵ֛
י ישְִׂרָאֵל֙   17 נּהָ הָי֨וּ לִבְנֵ֤ ן הֵ֜ ם הֵ֣ ר בִּלְעָ֔ ה בִּדְבַ֣ י הַמַּגֵּפָ֖ ק עַל־דְּבַר־פְּע֑וֹר ותְַּהִ֥ עַל בַּיקוָֹ֖ לִמְסָר־מַ֥

ת יקְוָֹקֽ   (שם טז) בַּעֲדַ֥
ק עַד־עוֹלָֽ  18 ל יקְוָֹ֖ ם בִּקְהַ֥ א לָהֶ֛ ֹ֥ י לֹא־יבָ ם דּ֣וֹר עֲשִׂירִ֔ ל יקְוָֹ֑ק גַּ֚ י בִּקְהַ֣ א עַמּוֹנִ֛י וּמוֹאָבִ֖ ֹ֧ ם: עַל־לֹֽא־יבָ

יךָ דְּבַ֞  ר עָלֶ֜ יםִ ואֲַשֶׁר֩ שָׂכַ֨ ם מִמִּצְרָ֑ רֶךְ בְּצֵאתְכֶ֣ יםִ בַּדֶּ֖ חֶם וּבַמַּ֔ ר לֹא־קִדְּמ֤וּ אֶתְכֶם֙ בַּלֶּ֣ ר אֲשֶׁ֨
לְלֶֽךָּ: (דברים כג,ד יםִ לְקַֽ ם נהֲַרַ֖ ם בֶּן־בְּע֗וֹר מִפְּת֛וֹר אֲרַ֥   ה)-אֶת־בִּלְעָ֣

עַ  19 ֹ֣ יךָ֙ לִשְׁמ ה יקְוָֹ֤ק אֱלֹקֶ֙ ם ולְֹֽא־אָבָ֞ ה לִבְרָכָ֑ה אֶל־בִּלְעָ֔ יךָ לְּךָ֛ אֶת־הַקְּלָלָ֖ ק אֱלֹקֶ֧ ויַַּהֲפךְֹ֩ יקְוָֹ֨
י אֲהֵבְֽךָ֖ יקְוָֹק֥ אֱלֹקֶיֽךָ:    (דברים כג,ו)כִּ֥

  (סנהדרין קה:) אמר רבי יוחנן: מברכתו של אותו רשע אתה למד מה היה בלבו 20

seems to indicate that Bil’am was no angel and 
maybe even a Rasha.  Similar to other instances, 
the small pieces of evidence, that almost seem to 
contradict the sense one gets from the primary 
source, cause Chazal to reinterpret all the actions 
of this particular individual through the prism of 
negativity established by the secondary sources. 
 
The question though is whether there is 
corroboration of this view within Parshat Balak 
and more importantly can it shed light on why God 
was angry at Bil’am for acquiescing to travel to 
Balak when God had just given him permission to 
do such.  Looking more closely at the story of the 
second delegation sent by Balak to Bil’am, there 
is a nuanced difference between that which God 
instructs to Bil’am and that which he does in 
actuality.  God tells Bil’am that if these individuals 
came to call upon you then “get up and go with 
them (קום לך אתם).”22  In the subsequent verse, 
the Torah tells us that “Bil’am arose in the 
morning, saddled his donkey and went with the 
ministers of Mo’av (וילך עם שרי מואב).”23  
Immediately afterwards, God is angered by the 
fact that Bil’am actually went.  Interestingly, the 
Torah uses a different word for “with” in each of 
the verses – Itam (אתם) in God’s command and 
Im (עם) when Bil’am joins the ministers.  The 
difference is significant.  Itam (אתם) denotes to go 
along with them while Im (עם) means to join 
them.24  The Gemara25 tells us that Shimon 
Ha’Amsuni went through all the Etim (אתים) in the 
entire Torah and found something to include from 
each one.  When he reached “and you shall fear 
God, your Lord (את ה' אלקיך תירא),”26 he was 
flummoxed as to what one could possibly include 
that could be associated with God.  Out of 
academic honesty, he then retracted all of his 
previous inclusions from the word Et (את) 
because he failed to be able to consistently apply 
it to the entire Torah.  Rabbi Akiva in the end 
salvages Shimon HaAmsuni’s work when he 
explains that the Et (את) of “and you shall fear 
God, your Lord” comes to include Talmidei 
Chachamim, akin to that which the Mishna in Avot 
says, “the awe of your teacher should be like your 
awe of heaven.”27  In the context of that 
discussion in the Gemara, it says that the word Et 

ם בֶּן־בְּע֑וֹר מִן־הַשִּׁטִּים֙ עַד־ 21 ב וּמֶה־עָנָ֥ה אתֹ֖וֹ בִּלְעָ֣ לֶךְ מוֹאָ֔ ץ בָּלָק֙ מֶ֣ י זְכָר־נאָ֙ מַה־יָּעַ֗ עַמִּ֗
ל  עַת צִדְק֥וֹת יקְוָֹקֽהַגִּלְגָּ֔ עַן דַּ֖  (מיכה ו,ה) לְמַ֕

ים׀ אֶל־בִּלְעָם֘ לַילְָה֒  22 א אֱלֹקִ֥ ֹ֨ א לְ ויַּבָ ֹ֤ אמֶר ל֗וֹ אִם־לִקְר ֹ֣ םויַּ ךְ אִתָּ֑ ים ק֖וּם לֵ֣ אוּ הָאֲנָשִׁ֔ ךְ  ךָ֙ בָּ֣ ואְַ֗
ה: ( יךָ אתֹ֥וֹ תַעֲשֶֽׂ ר אֵלֶ֖ ר אֲשֶׁר־אֲדַבֵּ֥   )במדבר כב,כאֶת־ הַדָּבָ֛

שׁ אֶת־אֲתנֹ֑וֹ  23 ֹ֖ קֶר וַיַּֽחֲב ֹ֔ קָם בִּלְעָם֙ בַּבּ י מוֹאָבֽויַָּ֤   (במדבר כב,כא): ויֵַּ֖לֶךְ עִם־שָׂרֵ֥
   הזה מניצול שואה מנוה דניאלשמעתי את הדיוק הלשוני  24
, ואמרי לה נחמיה העמסוני, היה דורש כל אתים שבתורה שמעון העמסוניכדתניא:  25

 (פסחים כב:)
ק וּבִשְׁמ֖וֹ תִּשָּׁבֵֽעַ:  ( 26 ד וּב֣וֹ תִדְבָּ֔ ֹ֑ א אתֹ֣וֹ תַעֲב יךָ תִּירָ֖   )דברים י,כאֶת־יקְוָֹ֧ק אֱלֹקֶ֛
תלמידך חביב עליך כשלך וכבוד חבירך כמורא רבי אלעזר בן שמוע אומר יהי כבוד  27

 ד,יב)אבות רבך ומורא רבך כמורא שמים (
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 (טפל) includes something that is secondary (את)
to the primary object mentioned in the Pasuk.  Et 
 implies something or someone (אתם) or Itam (את)
that tags along.  There is a superficial connection 
between the objects or the parties because of 
some commonality that brings them together, but 
they nevertheless remain independent.  On the 
other hand, Im (עם) implies a shared identity or a 
common goal, a deep connection that unifies. 
 
God instructs Bil’am to go along with (אתם) 
Balak’s emissaries.  God’s intent was that they 
were to travel “together”, but their goals and 
identity would remain independent.  Bil’am was 
traveling at the behest of God to go and bless 
Bnei Yisrael while the ministers of Mo’av were 
traveling back to see what harm they could inflict 
on Bnei Yisrael.  They were to share a common 
destination (יעד), but not a common purpose 
 This is in consonance with God’s first  .(יעוד)
command not to join them (לא תלך עמהם)28 where 
God is instructing Bil’am not to identify with the 
mission of the ministers.  In the end, Bil’am joins 
them and travels with, Im (עם), the delegation of 
Mo’av.  He did not just accompany them for the 
journey, but he identified with their goals and 
purpose.29  That corroborates the evil intent of 
Bil’am identified by the other Pesukim in Tanach 
and precipitates Chazal’s impression that Bil’am 
was just as keen as Balak to curse Bnei Yisrael.30  
After the incident with the donkey, God tells Bil’am 

to “go with (עם) the men.”31  Rashi commenting on 
that phrase says that God takes an individual on 
the path they choose to walk on.32  Once Bil’am 
showed his true colors by identifying with Balak’s 
mission, God instructs him to go as one with the 
delegation because as Rashi continues Bil’am 
now shared a common destiny with them to be 
eliminated from the world.  Continuing to the end 
of the Pasuk, Rashi, commenting on “and Bil’am 
went with (עם) the ministers of Balak,” states that 
Bil’am was just as happy to curse Bnei Yisrael as 
were the ministers sent to summon him.  Once 
again, we see here that Im (עם) implies a deeper 
unifying shared purpose.33 
 
In life, we do many things together with other 
people (or objects).  The question we must always 
ask ourselves, whether it is with work, family, 
prayer, learning, or anything else in life, is are we 
simply coming together in a common place or do 
we share a common identity.34  Sometimes, we 
need to be Itam (אתם) to succeed and yet create 
clear differentiations, distinctions and boundaries, 
and sometimes, we need to be Imam (עמם) to 
become unified and to coalesce around common 
goals and purpose.  Answering that question will 
help crystalize what our priorities and destiny are 
in life and who are our true partners for that 
journey. 
 
Shabbat Shalom

 

                                                 
ךְ עִמָּהֶ֑ם 28 ם לֹ֥א תֵלֵ֖ אמֶר אֱלֹקִים֙ אֶל־בִּלְעָ֔ ֹ֤ י בָר֖וּךְ הֽוּא: ( ויַּ ם כִּ֥ במדבר לֹ֤א תָארֹ֙ אֶת־הָעָ֔
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ם  31 ק אֶל־בִּלְעָ֗ ָ֜ ךְ יקְוֹ יםויַּאֹמֶר֩ מַלְאַ֨ אֲנָשִׁ֔ ךְ עִם־הָ֣ יךָ אתֹ֣וֹ  לֵ֚ ר אֵלֶ֖ ר אֲשֶׁר־אֲדַבֵּ֥ פֶס אֶת־הַדָּבָ֛ ואְֶ֗

ר  י בָלָקֽתְדַבֵּ֑ ם עִם־שָׂרֵ֥   : (במדמר כב,לה)ויֵַּ֥לֶךְ בִּלְעָ֖
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