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עד שיזומו שניהם

א) ניסוח הדין- גמ' ה: "תניא...באלו", (גמ' ג. "אמר..."), גמ' חגיגה טז: "דתנו...שניהם", ר"ח מכות "תניא...שניהן", (גבורת ארי), תוספ' סנה' ו:ו

השווה בין ניסוח הדין במשנה/בבלי ובתוספתא.

ב) נהרגין- רמ' עדות כ:א, (ריב"ש ס' רסו, מהרלב"ח ס' קלו, מהרי"ט אהע"ז ב:לז)

ממה בדיוק נפטר עד שלא הוזם חבירו?

ג) שניהם/כולם- רש"י ד"ה כי, (פיהמ"ש לרמ'), תוס' סנה' ט. ד"ה לא בא, נמוק"י (ב: ברי"ף) ד"ה מתני', (ריטב"א)

מהן ההבנות השונות של שיטתושל ר"ע?  השווה בין שיטתו וזו של ר"ש לפי כל הבנה. קצות לח:ה

קשר את ספקת הקצות לשיטות השונות (ע"ע רמ' עדות כא:ה, תוס' ב"מ ד. ד"ה עד, קובץ ביאורים מכות אות ב', מנ"ח תקכד)

ד) שיזומו- נוב"י מהדו"ק ס' עב, או"ש עדות כא:ט, גמ' ג. "אמר...", תוד"ה באומר, הג' הב"ח אות א'

מהי המחל' בין הנוב"י והאו"ש?  מהי שיטת תוס' בנושא?

ה) מקור- רש"י ד"ה שהרי

איך ניתן לתלות את המחל' שראינו בד) במקור שמציין רש"י? (השוה לתוספתא)
א) ממה נפטר
תלמוד בבלי מסכת חגיגה דף טז/ב 
תנו רבנן אמר רבי יהודה בן טבאי אראה בנחמה אם לא הרגתי עד זומם להוציא מלבן של צדוקין שהיו אומרים אין עדים זוממין נהרגין עד שיהרג הנידון אמר לו שמעון בן שטח אראה בנחמה אם לא שפכת דם נקי שהרי אמרו חכמים אין עדים זוממין נהרגין עד שיזומו שניהם ואין לוקין עד שיזומו שניהם ואין משלמין ממון עד שיזומו שניהם

תוספתא מסכת סנהדרין פרק ו 
לעולם אין העדים נעשים זוממין עד שיגמר הדין לא לוקין ולא משלמין ולא נהרגין עד שיגמר הדין לעולם אין אחד מן העדים נעשה זומם עד שיהיו שניהם זוממין ואין לוקה עד שיהיו שניהם לוקין ואין נהרג עד שיהיו שניהם נהרגים ולא משלם עד שיהיו שניהם משלמין אמר ר' יהודה בן טבאי אראה בנחמה אם לא הרגתי עד זומם בשביל לעקור מלבן של בייתוסין שהיו אומרים עד שיהרג הנדון אמר לו שמעון בן שטח אראה בנחמה אם לא שפכת דם נקי שהרי אמרה תורה (דברים יז) על פי שנים עדים או שלשה עדים יומת המת בעדים ב' ובזוממין ב' מה עדים שנים אף זוממין ב' באותה שעה קבל עליו יהודה בן טבאי שלא יהיה מורה הלכה אלא ע"פ שמעון בן שטח:
רמב"ם יד החזקה - הלכות עדות פרק כ 
(א) אין עדים זוממין נהרגין ולא לוקין ולא משלמין עד שיהיו שניהם ראויין לעדות ויזומו שניהם אחר שנגמר הדין אבל אם הוזם אחד מהן בלבד או שהוזמו שניהם קודם גמר דין או אחר גמר דין ונמצא אחד מהן קרוב או פסול אין נענשין אף על פי שהוזמו ונפסלו לכל עדות שבתורה: 
שו"ת מהרי"ט חלק ב - אבן העזר סימן לז
וכי אמרי' דחדוש הוא היינו להעניש' במה שחשבו להפסיד לזה דכתיב כאשר זמם לעשות לאחיו ועל גוף המעשה איכא למימר דמאי חזית דסמכת אהני שלא ראו ההלואה סמוך אהני דאמרי ראינו 
אבל לפסלן מסברא היה לנו לפסל' שלא בפניהם כאילו אמרו פסולי' בגזלנותא הם וטפי עדיף שזה עיקר פיסולו בגופן של עדים דליתנהו הכא ומקבלי' עדות לפי דבריהם אלא שנמשך מזה גם בעלי הריב כל שכן לענין הזמה דשייכא טפי בגופה דעדות שהרי אומרים לו כיצד אתה יודע שזה חייב לזה והמלוה והלוה עומדים כאן ומקבלים העדות בפניהם.
ב) מה פוטר

אור שמח הלכות עדות פרק כא הלכה ט
[ט] כת הראשונה לוקה ואינה נהרגת כו', אבל כת האחרונה נהרגת, שעל פיהן בלבד הוא נהרג:
פירוש, דאם לא היה נהרג רק ע"פ צירוף שני כתות העדים, והיו שני הכתות באין להרגו, אז אינן נהרגין הכת השניה, מפני שאמרו בתוספתא דסנהדרין פ"ו (ה"ו) אין עדים זוממין נעשין זוממין עד שיזומו כולן, ואין עדים זוממין נהרגין עד שיהרגו כולן, ואין משלמין עד שישלמו כולן, א"כ כיון דכולהו בצירוף להריגת הבן סו"מ אתו לב"ד להעיד, וכי ניזומו אינן נענשין כולן, דהראשונים אינן נהרגין לבד מלקות, אם כן אין השנים נענשין עד שיענשו כולן, לכן אמר שלא על פי הראשונים הוא נהרג, והעדים הבאין להרגו ניזומו כולן, ונהרגין כולן. וזה פשוט מאוד, ודלא כהלחם משנה:
ג) הזמת שנים או כולם

תוספות סנהדרין דף ט/א 
לא בא השלישי להקל עליו אלא להחמיר עליו - אדר"ש קאי דקתני בפ"ק דמכות (דף ה: ושם) לעיל מהך ר"ש אומר מה שנים אין נהרגין עד שיהו שניהם זוממין אף שלשה וכו' ומצי למימר דפליג אדר"ש וס"ל דנהרגין אע"פ שאין שלשתן זוממין דקסבר דאין להקיש שלשה לשנים לענין זה דכיון דכתיב (דברים יט) ועשיתם לו כאשר זמם הרי זממו שנים שיש כח בידיהם להרוג בפני עצמם 
ובקונטרס פירש במכות (שם) לא בא השלישי להקל עליו דלהקל עליו לא צריך קרא דכתיב (שם) והנה עד שקר העד דמשמע כל העדות ואינן נהרגין עד שיוזמו כולן ולא בא הכתוב אלא להחמיר עליו אבל אין לפרש לא בא השלישי להקל עליו גרידא אלא גם להחמיר עליו אע"ג דר"ש מודה דשלשתן נהרגין ה"מ כשבאו בתוך כדי דיבור כדמפרש התם בגמרא אבל רבי עקיבא סבר שנענש אע"ג שבא אח"כ מדנקט נטפל דהא כיון דאית ליה לרבי עקיבא היקישא דעד שיהו שלשתן זוממין בבאו בבת אחת בבאו זה אחר זה נמי יקישם להכי כי היכי דמקיש לענין לענש כמותם:
ספר קצות החושן סימן לח ס"ק ה 
עד המעיד לחייב שבועה ולא היה יכול לישבע משום שהיה חשוד או שטען איני יודע בענין דנתחייב לשלם משום דין משום שאינו יכול לישבע והוזם מי שייך ביה כאשר זמם, לכאורה משמע מדברי תוספות דשייך בזה כאשר זמם עיין בפרק קמא דמציעא (ד, א) בתוספות שם ד"ה עד אחד יוכיח ז"ל: כי מה שהעד אינו משלם כשהוזם אינו חומרא אלא לפי שבעדותו אינו מחייבו ממון ע"ש ומשמע דהיכא דמחייבו ממון שייך ביה כאשר זמם אלא שלבי מהסס דקרא כי כתיב כאשר זמם בשני עדים הוא דכתיב, מיהו דיני דגרמי שייך גם בעד אחד כגון שהלך בעל דין ואי אפשר למיהדר או שהוא בעצמו הודה ששקר העיד אין לחלק בזה בין עד אחד לשנים. אמנם נראה גבי חשוד כיון דאין התובע נוטל עד שיתבע לא הוי גורם דמי יימר דמשתבע וכדאית פרק שבועת העדות (שבועות לב, ב) ועיין בש"ע סימן ר"צ סעיף כ' וגם בהשיב איני יודע אין ההיזק בא לו ע"י העד ובשעת מעשה לא ברי היזקא דהא מצי טעין ברי ואפילו כבר אמר איני יודע מצי הדר אמר נזכרתי כדאיתא בש"ע סימן ע"ה סעיף ט' ועמ"ש שם:
תוספות בבא מציעא דף ד/א 
עד אחד יוכיח שישנו בהכחשה ובהזמה כיון שע"י הזמה דבורו בטל ואין להקשות מה לפיו שכן אינו משלם בהזמה תאמר בעדים שמשלמין בהזמה ואז לא יכול לומר עד אחד יוכיח שמשלם כי מה שהעד אינו משלם כשהוא מוזם אינו חומרא אלא לפי שבעדותו אינו מחייבו ממון לכך הואיל ודיבורו בטל חשיב ישנו בהזמה ובסמוך על מה הצד פרכינן ליה משום דעל מה הצד פרכינן פירכא כל דהו ורבי חייא אפי' על מה הצד לא פריך ליה משום דמה שאינו משלם העד כשמוזם זהו גריעותו לפי שלא היה כח בעדותו לחייב ממון:
רמב"ם יד החזקה - הלכות עדות פרק כא 
(ה) עדי קנוי וסתירה שהוזמו לוקין בא עד אחד והעיד שזנתה אחר קנוי וסתירה ונמצא אותו העד זומם משלם כתובתה היו שנים והן עדי הקינוי והסתירה והטומאה ונמצאו זוממין משלמין כנגד הכתובה ואין לוקין ולמה לא יהרגו והרי העידו בטומאה לפי שלא התרו בה:
קובץ ביאורים - מסכת מכות אות ב 
ב) שם. ואין נעשין ב"ג וב"ח. עי' בש"ש שמעתא ו' פרק ט"ו. ומכאן מוכח נמי, דלפסול בב"ג וב"ח צריך עדות גמורה. דהא מבואר בסוגין דאי לאו קרא הו"א דשייך בזה חיוב כאשר זמם, והיכא דאין צריך עדות גמורה [כגון באיסורין וכדומה] ודאי ליכא דין הזמה כלל. והנה בקצוה"ח סי' ל"ח נסתפק, אי שייך הזמה בע"א היכא דמהני עדותו לענין ממון עי"ש. ולענ"ד אין כאן מקום ספק כלל. דהא קיי"ל אין העדים נעשים זוממין עד שיזומו שניהם, והטעם מבואר ברש"י [דף ה' ע"ב] משום דבקרא כ' והנה עד שקר העד, ותניא כל מקום שנאמר עד הרי כאן שנים עיי"ש. ולפי"ז נראה דאפילו היכא שנחלקה עדות האחד משאר העדים, וכגון שהעיד לאחר כדי דיבור והוזם, אינו חייב עד שיזומו כולן, דגזה"כ היא דבע"א ליכא דין הזמה. ומ"ש הרמב"ם פ"כ מעדות דע"א שהעיד בטומאה לאחר קינוי וסתירה והוזם משלם לאשה כתובתה, תמוה מאד וצע"ג. ואין לומר דשאני התם דהעד נאמן כשנים והוי בכלל עד דקרא, דהא קרא דועד אין בה איירי בטומאה ומ"מ לא קראתו התורה עד:
