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אין/משלשין במלקות/ממון
א) משנה וגמרא:  1) משנה- מש' (#1) ה., רש"י ג. ד"ה משלשין, תפא"י אות יח 
   2) גמרא- גמ' ה....(:)", רש"י ד"ה מנהני
השווה בין ההנחות של אביי ואלו של רבא:

1) המשמשות בסיס להסבריהם;  2) שניתן ללמוד מהסבריהם

א) אביי (מלקות למחצה)- רמב"ן ד"ה מה, אלא, (ריטב"א ד"ה אמר), תוס' יב' מו: ד"ה אמר ליה, תוס"י אות א'; ח' הר"ן סנה' י. ד"ה רבא, (רש"י כריתות יא. ד"ה בבקורת, יד אליהו (רוגלר) א:צט:יב)

מה ניתן ללמוד מדברי אביי על האופי של החיוב מלקות? 

ב) רבא- חילוקו בין ממון ומלקות- רש"י ד"ה ממון, ריטב"א ג. ד"ה משלשין, תוס' ב"ק מ. ד"ה כופר, נמוק"י (א:) ד"ה ואין, (ריטב"א, שע"י ז:א); בית הלוי עה"ת סוף פר' בשלח

מהו בסיס החילוק בין ממון ומלקות?

ג) נפ"מ- פורת יוסף, (נדפס אחרי המהרש"א), (גר"ח עדות כ:ב); פיהמ"ש לרמ' 

תפארת ישראל - יכין מסכת מכות פרק א משנה ג
יח) כיצד. נ"ל דשואל כיצד, כדי דלא תימא דוקא בנתחייבו מלקות משום לא תענה, כגון שהעידו שהוא בן גרושה, אין משלשין במכות, אלא אפילו בנתחייבו מלקות משום כאשר זמם, כגון שרצו לחייבו מלקות, דדמי לרצו לחייבו ממון, אפ"ה רק בממון משלשין ולא במלקות:

א) מלקות למחצה

חדושי הרמב"ן מסכת מכות דף ה עמוד א
מה להלן אין מיתה למחצה אף כאן אין מלקות למחצה. 
איכא דקשיא ליה וכי דנין אפשר משאי אפשר וכדאקשי' בפסחים ובמס' נדה בפ' יוצא דופן (ל"ז ב'), ואיכא דניחא ליה דטעמיה דאביי משום דאי ס"ד דינא הוא דסהדי לא נעביד בהו אלא כדעבוד אינהו ומשלשין ביניהם בין בממון בין במלקות דהיינו כאשר זמם, דכל חד בהדי צירופא דחבריה הוא דמחייב ליה להאי, אי הכי גבי קטלא הוה לן למפטרינהו לגמרי דהא לא עבדי' בהו טפי ממאי דעבדי אינהו דהיינו כאשר זמם, וכי היכי דכי אינהו אמרי פלוני חייב מלקות מחצין המכות ביניהם, כי אמרי פלוני הרג את הנפש ראוי לחצות מיתה ביניהם משום כאשר זמם, וכיון שאי אפשר לעשות כן הו"ל למפטרינהו, מדחייבינהו רחמנא ש"מ אין משלשין אלא בממון, 
והאי תירוצא לא דייק לי כלל דא"כ לאו משום גזירה שוה אתיא ליה לאביי אלא גלויי מילתא הוא דגלי מיתה אמלקות:
אלא הכי הוא דאיכא למימר שאני גזירה שוה דעל כרחיך הקישן הכתוב וכי האי גונא אמרי' התם בפ' יוצא דופן, אלא דפליגי אמוראי בהאי טעמא התם במס' נדה, ואביי אית ליה, אבל רבא משמע דלית ליה הכי ומשום הכי אמר מלקות לא מצטרפא ולאו משום דפליג אגזירה שוה דרשע רשע, אבל במס' כתובות (ל"ה א') משמע דרבא לית ליה ג"ש דרוצח רוצח ורשע רשע דאמר אביי התם אתיא רשע רשע ורבא אמר אתיא מכה מכה, אלא שאי אפשר לומר כן דהא ברייתא תניא בפר' החובל (פ"ו ב') וכן תניא נמי בסנהדרין (ל"ג ב') ולקמן נמי גבי מתני' דאין העדים זוממין נהרגין עד שיגמר הדין אמרי' חייבי מלקיות אתיא רשע רשע וגליות אתיא רוצח רוצח, אלא ה"ק רבא הכא ליכא למימר ג"ש לפי שאין דנין אפשר משאי אפשר א"נ משום דסברא הוא ולא צריך גזירה שוה, וכן נמי בסנהדרין פ"ק (י' א') מ"ט דר' ישמעאל אמר אביי אתיא רשע רשע ורבא אמר מלקות תחת מיתה עומדת, הכי נמי קאמר דג"ש לא צריך, אבל התם בכתובות הינו טעמא דלא גמר רשע רשע משום דלגבי לפוטרו מממון קאמרי' וכי כתיב רשע במלקות הוא דכתיב, ומיהו מכה מכה גמיר אליבא דר"ל דכתיב גבי תשלומין, והיינו נמי טעמא דרבי יוחנן דאמר חייבי מלקיות שוגגין ודבר אחר חייבין ולא גמר מחייבי מיתות:
ריטב"א על מסכת מכות דף ה/א 
אמר אביי אתיא רשע רשע וכו' ואיכא דקשי' ליה דהא אמרינן דאין דנין אפשר מאי אפשר כדאיתא בפסחים ובמסכת נדה פרק יוצא דופן. 
ויש שתירץ דאם כן דאפילו גבי מלקות הוה אמרינן דדינא הוא דמשלשין כמו בממון ואי עבדינן טפי אין זה כאשר זמם א"כ היכי דאיכא קטלא שאי אפשר לומר שליש הוה לן למפטרינהו דאי עבדינן בהו טפי מהא לא הוי כאשר זמם ומדחייבינהו רחמנא שמעינן דקטלא דכולהו כאשר זמם הוא וגבי מלקות כאשר זמם הוא 
והקשה עליו רבי' הרמב"ן ז"ל דא"כ הא לאו מג"ש דרשע רשע גמרי' אלא מן גלויי מילתא דגלי מיתה על מלקות ועדיין אנו אומרים דלאו גלויי הוא דבמיתה דלא אפשר הוי כאשר זמם ולא במלקות דאפשר. 
ואחרים תירצו דגבי מלקות נמי פעמים שאי אפשר כגון שהם שני עדים או יותר משלשה והנכון יותר דאביי סבר שלא אמרו אין דנין אפשר מאי אפשר בג"ש אלא במה מצינו:
תוספות יבמות דף מו/א 
אמר ליה ר' עקיבא וכי דנין אפשר משאי אפשר - תימה לר' עקיבא מנלן דאין משלשין במכות דבפרק קמא דמכותך (דף ה.) ילפינן לה ממיתה והיינו אי אפשר 
ואין לומר דהתם דגזירה שוה היא מודה ר"ע דדנין משאי אפשר משום דאיחן ג"ש למחצה אבל הכא בנין אב הוא דהא הכא נמי היקישא הוא כדמסיק בסוף התודה (מנחות דף פב: ושם) דדריש רבי אליעזר מועבדת (שמות יג) שיהו כל העבודות שוות זה כזה ולא קיבל ר"ע אף על גב דאין היקש נמי למחצה:
תוספות ישנים מסכת יבמות דף מו עמוד ב
א) וי"ל דהתם היינו טעמא משום דמלקות תחת מיתה עומדת 
ולכך אין משלשין בו כמו במיתה וילפינן מינה אף על גב דלא אפשר:
חדושי הר"ן על סנהדרין דף י ע/א 
וא"ת והא אמרינן בפ"ק דמכות משלשין בממון ואין משלשין במלקות כלומר שכשהעדים זוממין יתחייבו ממון לשלם לא נאמר שכל אחד מהעדים יפרע כל הסך אלא כ"א יפרע מחצית הסך שהיה מחייב ואין עושין כן במכות שאם העידו שפלוני חייב מלקות והוזמו כל א' סופג את הארבעים, ויהיב רבא טעמא התם משום דבעינן כאשר זמם ואמאי לא אמר התם נמי משום דמלקות במקום מיתה עומדת וכמו שבמיתה ימות כל א' ה"נ במלקות ילקה כל א', וי"ל דהתם יהיב רבא טעמא לרבנן והכא יהיב טעמא לרבי ישמעאל בלחוד, ועוד שאין דנין אפשר משאי אפשר:
רמב"ם יד החזקה - הלכות עדות פרק יח 
(א) מי שהעיד בשקר ונודע בעדים שהעיד בשקר זהו שנקרא עד זומם ומצות עשה לעשות לו כמה שרצה לעשות בעדותו לחבירו אם בעבירה שחייבין עליה סקילה העידו והוזמו נסקלין כולן ואם בשרפה נשרפין וכן שאר המיתות ואם העידו במלקות לוקה כל אחד מהן כשאר מחוייבי מלקות ואומדין כחו ומלקין אותו ואם העידו לחייבו ממון משלשין הממון ביניהן לפי מנין העדים כל אחד ואחד יתן חלק המגיע לו ואין לוקין במקום תשלומין:
חדושי הגר"ח הלוי - הלכות עדות פרק כ הלכה ב 
וכן העדים זוממין לוקין כל המלקות, ואע"ג דזה שהעידו עליו לא היה יכול לקבל את כל המלקות, והיינו משום דשניהם שוין דדין מלקות עליהן, ולא איכפת לן מה שזה לוקה פחות וזה לוקה יותר, אבל מ"מ תרווייהו דין מלקות עליהן, אשר מכל זה נראה דבמלקות עצם החיוב של מלקות משוי לה לדין מלקות
ב) רבא- חילוקו בין ממון ומלקות

בית הלוי על שמות פרק יז פסוק ח 
רק הענין יובן דבמס' מכות (דף ה') תנן משלשין בממון ואין משלשין במכות כיצד העידוהו שחייב מאתים זוז ונמצאו זוממין משלשין ביניהם. אבל אם העידוהו שחייב מלקות ארבעים ונמצאו זוממין כל אחד מהם לוקה ארבעים ומפרש שם רבא הטעם משום דבעינן כאשר זמם לעשות לאחיו ופריך א"ה ממון נמי ומשני ממון מצטרף מלקות לא מצטרף. וכבר שמעתי לאחד מגדולי החכמים שנדחק להבין החילוק שביניהם בסברא. 
ובאמת החילוק פשוט דבממון מאה זוזים הם ממש החצי מן מאתים וכשמשלמין ביחד הוא ממש כאשר זמם דב' פעמים מנה הם מאתים. 
אבל מלקות ההכאה השניה מכאבת יותר הרבה מן הראשונה וכן השלישית קשה הרבה יותר משתים הראשונות וכן כולם יען כי באים על בשר המוכה ונכאב כבר מן הראשונות והכאה אחת איננה החצי מן שתי הכאות דהשניה היא כפלי כפלים מן הראשונה, וכיון דהעדים רצו לחייבו בשקר ל"ט מלקות לא מהני מה שילקו זה החצי מן ל"ט וזה החצי דבשני חצאים אינו מגיע להיסורים כפי אשר הם ביחיד ואי אפשר לטעום הכאב מן המכה האחרונה השלשים ותשיעית אם לא ילקוהו מקודם כל הראשונות, ומש"ה אע"ג דכשדים לא חטאו רק בהוספתם אבל כיון דהוספתם באה על ישראל המוכים כבר הגם שהיסורים הקודמים הגיע לישראל עבור חטאם מ"מ הרי אי אפשר להכשדים להרגיש הכאה היתירה וכובדה אם לא יתנו להם גם הקודמים ולעשות בשרם מוכה ונכאב כשל ישראל ואח"כ ישלמו להם גמולם ואז יהיה ממש מדה כנגד מדה. וזהו שאמר הכתוב אחר שאמר ויתנו בברותי ראש, שבעת סבל צער על חטאיו הוסיפו לו עוד יסורים בשנאתם יותר מכפי המגיע לו ולצמאי ישקוני חומץ וע"כ יהי שולחנם לפניהם לפח כו', ונתן טעם למה שמקלל אותם בהרבה קללות כאילו, כי אתה אשר הכית רדפו ואל מכאוב חלליך יספרו דהלא רדיפתם והכאתם היה לאדם שכבר בשרו מוכה ולאותו אדם שכבר הכית אתה אותו הוסיפו הם להכותו וע"כ תנה עון על עונם כו', דאין די אם תשלם להם רק כפי עונם אשר חטאו המה דהיינו ההוספה שלהם רק תוסיף עון על עונם:
נימוקי יוסף מסכת מכות דף א עמוד ב
ואין משלשין במכות. שאם ילקה זה חצי מלקות וזה חצי לא מקיים כאשר זמם שכל אחד רוצה לחייבו מלקות ארבעים ואין ראוי לצרף חצי מלקות של זה עם חצי מלקות של זה שהרי הם שני גופים אבל הממון הרי בא הכל ליד מי שהעידו עליו א"נ דילפינן מלקות ממיתה שאם הוזמו שניהם נהרגים אף במלקות שניהם לוקין:
חדושי הריטב"א מסכת מכות דף ג עמוד א
משלשין בממון. לקמן בדוכתא מפרשינן לה בס"ד. ולעיל דאמרינן דלמאן דאמר כופרא ממונא משלמין היינו מההיא טעמא דמשלשין בממון דאי לא היאך משלשין ליתן האי כופר והאי כופר כופר א' אמר רחמנא ולא שני כופרים ליתן האי חצי כופר והאי חצי כופר כופר אחד אמר רחמנא ולא חצי כופר כדדרשי' בעלמא לענין מי שהרג שורו את הנפש (בבית דין) גבי שור של שני שותפין אלא כיון דקיי"ל שמשלשין בממון כי יהיב האי חצי כופר והאי חצי כופר מצטרפין. והוה ליה כופר אחד שלם וזה ברור וכמו שכתבו בתוספות:
ספר יראים סימן קעח [דפוס ישן - רמג] 

לא ידעתי מניין לאו' שהממון למי שהעידו עליו אחרי שהוא קנס יתנהו (ב)ב"ד לכל מי שירצה 
כדתנן [פ"ו דתרומות מ"ב] בחומש של תרומה ליתן קרן לבעלים וחומש לכל מי שירצה. וכן נראה לי עד יורו לי צדק. סוגייא נראה לעולם למי שהעידו עליו ונראה כי לא ידעתי מניין. 

תוספות מסכת בבא קמא דף מ עמוד א
כופר אחד אמר רחמנא ולא ב' - ואע"ג דלגבי חטאת אמר בפ' המצניע (שבת דף צב: ושם) גבי המוציא ככר לרה"ר והוציאו שנים חייבין ומסתמא כל חד וחד חייב חטאת התם כיון דכל חד מיחייב אזדונו כרת מיחייב נמי אשגגתו חטאת ועוד חטאת דלגבוה אין להקפיד אין מביאין שתי חטאות אבל כופר דלחבירו למה ירויח זה במה שהשור לשנים:
