
 פסול עדות של משחק בקוביא ומפריחי יונים לשיטת הרמב"ם

 אברהם גארדימער

 תנן (סנה' כד:): ואלו הן הפסולין המשחק בקוביא והמלוה ברבית ומפריחי יונים... א"ר יהודה אימתי בזמן
 שאין להן אומנות אלא הוא אבל יש להן אומנות שלא הוא כשרים. ובגמ': רב ששת אמר כל כי האי גוונא
 (המשחק בקוביא, וה"ה לקמן בסוגיין גבי מפריחי יונים) לאו אסמכתא היא אלא לפי שאין עסוקין ביישובו

 של עולם. ע"כ. וקבעה הגמ' דרב ששת ס"ל דר' יהודה בסיפא דמתני' מפרש את הרישא, דהמשחק
 בקוביא ומפריחי יונים פסולין כשאין להן אומנות אלא הוא, שהרי כשאין להן אומנות אלא הוא אינן עסוקין

 ביישובו של עולם. ואיתא לקמן בסוגיין (כו:): א"ר אבהו א"ר אלעזר הלכה כרבי יהודה, והכי הלכתא.

 ע"ש ברש"י (כד:) ד"ה שאין לו אומנות אלא הוא: דהואיל ואין עסוקין ביישובו של עולם אינן בקיאין בטיב
 דינין ומשא ומתן ואינן יראי חטא. עכ"ל. ועי' נמי ברש"י בעירובין (פב.) ד"ה בזמן שאין להם אומנות אלא
 הוא: ...​ולאו גזלנין נינהו​ ופסולייהו לפי שאין עסוקין ביישובו של עולם דכיון דאין מכירין ובקיאין בטורח

 וצער בני אדם אינן חסין על חבריהן מלהפסידן ממון. עכ"ל.

 מיהו, עי' ברמב"ם בהל' עדות (י:ד): וכן כל העובר על גזל של דבריהם הרי זה פסול מדבריהם. כיצד...
 וכן המשחק בקוביא והוא שלא תהיה לו אומנות אלא היא, הואיל ואינו עוסק בישוב העולם הרי זה בחקזת
 שאוכל מן הקוביא ​שהוא​ ​אבק גזל​. ע"כ. ועי' נמי בהל' גזלה ואבדה (ו:י): המשחק בקוביא... ​הרי זה גזל

 מדבריהם​ אע"פ שברצון הבעלים לקח הואיל ולקח ממון חבירו בחנם דרך שחוק והתל הרי זה גזל. וכן
 המשחקין בבהמה או בחיה או בעופות ועושין תנאי שכל שתנצח בהמתו או תרוץ יותר יקח מחבירו כך

 וכך וכל כיוצא בדברים אלו... ע"כ.

 הרי אע"ג דאין משחק בקוביא ומפריחי יונים פסולין משום אסמכתא, דהא קיי"ל כר' יהודה אליבא דרב
 ששת, פליגי מיהא רש"י והרמב"ם אי פסול משחק בקוביא ומפריחי יונים היינו משום גזל מדבריהם.

 וליכא לפרושי דתליא פלוגתת רש"י והרמב"ם על הגדרת מעשה גזילה, דלשי' רש"י מעשה גזילה היינו
 חטיפה מיד חבירו (ב. ד"ה גזילות), דהא שי' הרמב"ם הויא נמי הכי (הל' גזלה ואבדה א:ג).

 הנה בסה"מ מנה הרמב"ם את הלאוין של גזילה וגניבה כמצוות ל"ת מס' רמד ורמה, ובמצות ל"ת מס'
 רמז כתב: היא שהזהירנו מהחזיק במה שאצלנו בעין שהתחייבנו בו ושלא לעכב אותו ולא נתנהו והוא

 אמרו יתעלה (קדושים יט) לא תעשוק את רעך. וזה שהגנבה היא לקיחת מה שאצל אחר בתחבולה
 ובסתר והוזהרנו מהפועל ההוא באמרו (שם) לא תגנובו כמו שבארנו (מ' רמד). והגזל הוא לקיחת מה

 שאצל אחר באונס והכרח ובמריבה כמו שיעשו הגוזלים בדרכים והוזהרנו מזה הפועל גם כן באמרו לא
 תגזול (מ' רמה). והעושק הוא שיהיה לזולתך אצלך דבר בעין רוצה לומר שקבלת עליך ובאמונתך ממון
 ותחזיק בו ולא תתנהו לו באונס או בלא אונס אבל בדחיה ורמיה הוזהרנו גם כן מזה הפועל באמרו לא

 תעשוק. ע"כ. הנה אע"פ שכבר מנה הרמב"ם את הלאוין של גניבה וגזילה כמצוות ל"ת רמד ורמה, חזר
 וכללן בל"ת רמז אצל לאו של עושק. וצ"ב.

 ונל"פ שהגם שמעשי גניבה, גזילה ועושק הם מעשי עבירה נפרדות ע"פ לאוין נפרדין, ס"ל להרמב"ם
 דהני תלת לאוין הוו ג' היכי תימצי וג' דרכים שעל ידן נתהווה ​מצב של אי-בעלות​, שהוא יסוד כל איסורי



 גניבה, גזילה ועושק, ושחייבה תורה כשנהווה מצב אי-בעלות זו ע"י מעשי גניבה, גזילה ועושק. כלומר,
 שיסוד האיסור הוא גרמת מצב של אי-בעלות, וקבעה תורה את ג' מצוות ל"ת כהגדרות של מעשים
 מחייבים המהווים את מצב של אי-בעלות. מפני זה כלל הרמב"ם את לאוי גניבה, גזילה ועושק יחד,

 דבקושטא שייכי אהדדי ביסוד איסור גרמת מצב של אי-בעלות.

 עפ"ז מובנים שפיר דברי הרמב"ם בענין גניבה וגזילה פחות משוה פרוטה. הנה כתב הרמב"ם בהל'
 גניבה (א:א-ב): כל הגונב ממון משוה פרוטה ומעלה עובר על לא תעשה שנ' לא תגנבו... אסור לגנוב כל

 שהוא דין תורה. ע"כ. וכ"כ בענין גזילה בריש הל' גזלה ואבדה. והרי כיון שאינו עובר על הל"ת של לא
 תגנבו ולא תגזול אא"כ גונב וגוזל שוה פרוטה ולמעלה, היאך כתב הרמב"ם שאסור לגנוב ולגזול כל

 שהוא דין תורה? הרי אין פחות מש"פ בכלל הל"ת.

 מיהו, אתי שפיר לפי באורנו, שהגם שאין כאן מעשי גניבה וגזילה כפי הגדרות הל"ת, מ"מ יש כאן גרמת
 מצב של אי-בעלות, שהוא האיסור היסודי. מפני זה כתב הרמב"ם שהגונב והגוזל פחות מש"פ עובר על

 דין תורה, אע"פ שלא עבר ממש על הל"ת של לא תגנבו ולא תגזול.

 עי' בחידושי הר"ן (סנה' כו: ד"ה אמר רבי אבהו) שהביא את שי' הרמב"ם בענין משחק בקוביא ומפריחי
 יונים והקשה למה אינם פסולים אא"כ אין להם אומנות אלא הוא, שהרי אסורים משום גזל, וליפסלו אפי'
 על פעם אחת. ותירץ שכיון ששניהם (הנוצח ומי שמשחק או מפריח כנגדו ולא נוצח) רוצים בקנין הדבר,

 "אין בו איסור אסמכתא דאורייתא, אלא איסורא דרבנן בלחוד דהיינו גזל מדבריהם, וכיון דלא משמע להו
 לאינשי למיעבד איסורא אפילו דרבנן אין ראוי שיפסלו משחקי בקוביא אפילו מדבריהם אלא אם כן אין

 להם אומנות אלא הוא, והוא טעמי' דרב ששת." וצ"ב, שהרי הרמב"ם לא כתב שפסולים כשיש להם
 אומנות בלא היא אם מודיעים להם שיש בדבר איסור, וע"כ היאך כתב הר"ן "דלא משמע להו לאינשי

 למיעבד איסורא" לטעמא דאינן פסולין כשיש להם אומנות בלא היא?

 אמנם נ' שכוונת הר"ן בשי' הרמב"ם היא דאין שחוק בקוביא והפרחת יונים ​מעשי גזילה​ אפי' מדבריהם,
 אלא שקבעו חכמים על אלו ​שם גזלנים​ מפני שיש לשחוק בקוביא ולהפרחת יונים ריח גזל. משום זה

 אינם פסולים לעדות כשיש להם אומנות בלא היא, שהרי אין כאן מעשה גזל. אולם כשאין להם אומנות
 אלא היא, ו"הרי זה בחזקת שאוכל מן הקוביא שהוא אבק גזל" (הל' עדות י:ד), פסלום חכמים, שהרי

 מכיון שמתפרנסים משחוק בקוביא והפרחת יונים, יש כאן דמיון של גזל, הגם שאין כאן שום מעשי גזל.
 כלומר, שיש ​דמיון גרמת מצב של אי-בעלות​, בלי עשיית מעשי איסור, שהגם שלוקח את ממון חבירו
 בהיתר וכפי הסכמת דעתו, מכיון שמתפרנס ממנו ממש מפני ששחוק בקוביא והפרחת יונים היינו כל

 אמנותו, נראה כמחזיק בממון שאינו שלו, דהיינו שיש כאן דמיון גרמת מצב של אי-בעלות.

 הרי אזיל הרמב"ם בשיטתי' דיסוד איסור גזל היינו גרמת מצב של אי-בעלות, ולהכי ס"ל דפסלו חכמים
 דמיון גרמת מצב של אי-בעלות גבי המשחק בקוביא ומפריחי יונים. מיהו, נ' דפליג רש"י וס"ל כפשוטו

 דגניבה וגזילה הוו מעשי לאו ולא יותר, ואין יסודן גרמת מצב של אי-בעלות. להכי פי' דפסול משחק
 בקוביא ומפריחי יונים לרב ששת אינו ענין של גזל כלל, כפשטות לש' סוגיין.

 


