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הגדת בפ"נ מתוך הכתב (אלם)
גמ' ד: (בסוף) "תנן...(ה.) עליה", (רשב"א ד"ה )
א) הדין- 1) סוגיתינו- תוד"ה אילימא, רמב"ן ט. (השמטות) ד"ה אילימא, (ר"ן (ג. ברי"ף) ד"ה מאי), ריטב"א ט. ד"ה הכא, (שט"מ ב"ב קכח. ד"ה פקח), מהרש"א בד"ה אילימא, תוס' הרא"ש ד"ה והוינן, אילימא
   (2) להלכה- רמ'/כס"מ(/לח"מ) גרושין ז:יח, ריב"ש ס' רמ, שו"ע קמב:ו, רמ"א ס' ז', (ב"ש ס"ק יא, ש"ך חו"מ מו:ז, בית מאיר אהע"ז, קצות מו:יט)

ב) סטטוס בפ"נ כעדות- גמ' ה: "איתמר…לקיימו", (רש"י ד"ה לפי), ריטב"א ד"ה לימא, מאירי ד"ה נחלקו
חדושי הרשב"א על מסכת גיטין דף ה/א 
לרבא ניחא לרבה קשיא. ק"ל למאי אצטריכינן להאריך ולומר והוינן בה ואמר ר' יוסף, בלא הויא ופירוקה דרב יוסף מצינן לאקשויי שפיר מגופה דמתני', 
ונ"ל דאיצטריך למימר הכי כי היכי דלא תיקשי לן ולרבא מי ניחא דמאי קא משמע לן, אי לאשמועינן דבקיום חותמיו סגי, הא מפשיט פשיטא לן כיון דטעמא דמתני' לפי שאין מצויין לקיימו, ואי לאשמועינן דכיון דאינו יכול לומר צריך שיתקיים בחותמיו, הא נמי פשיטא דמנא תיתי דלא. משום הכי איצטרכינן לומר והוינן בה ואמר רב יוסף, וה"פ בשלמא לרבא ניחא דטובא קמ"ל מתני', דאי לאו מתני' ה"א כיון דקיום שטרות דרבנן הכא משום עגונה אקילו, ולכתחילה בעד אחד שיאמר בפני נחתם סגי, ומוקמינן לה קצת אדינא דאורייתא כי היכי דלא תיעגן ותיתיב, השתא נמי כיון דע"י פקח משדר ליה וכי יהביה נמי שליח ליד האשה ההיא שעתא פקח הוה אלא דחוליה אנסיה, בכה"ג כי היכי דלא תיעגן נקל בה ונוקמא לגמרי אדאורייתא ולא ליבעי קיום כלל, קא משמע לן דלעולם לגרועי מתרי לחד אקילו בה, אבל למישרי בלא כלום כולי האי לא אקילו, אלא אם אינו יכול שיאמר יתקיים בחותמיו, ואי לא הגט פסול ולא תינשא עד שיתקיים בחותמיו, ובקיום מיהא סגי דלא חיישינן לשמה. אלא לרבה קשה דהא איכא למיחש לשמה, כנ"ל.

א) המחלוקת בקשר לדין
רמב"ם הלכות גירושין פרק ז הלכה יח 

נתנו לה ולא הספיק לומר בפני נכתב ובפני נחתם עד שנשתתק הרי זה יתקיים בחותמיו ואחר כך ינתן לה. 

כסף משנה הלכות גירושין פרק ז הלכה יח 

נתנו לה ולא הספיק לומר וכו'. מדברי רבינו שכתב עד שנשתתק נראה בהדיא דאלם שכותב בפני נכתב ובפני נחתם פסול 
ואע"פ שבעדות אשה מהני משום עיגונא התם שאני שאינו מצוי כ"כ שיבאו עדים שמת בעלה ולפיכך סמכו על אלם המעיד בכתב אבל בגט שאפשר להתקיים בחותמיו או שאפשר לשלוח לומר לבעל שישלח גט אחר ע"י שליח שיאמר בפ"נ ובפ"נ לא רצו להקל בו לסמוך על כתב ידו של זה טפי מבשאר עדויות 
ולא דמי למאי דאמרינן בשלהי פ' שני דגיטין (דף כ"ג:) דעדיף גט ממיתה מפני שהכתב מוכיח דהתם לענין נאמנות נשים המעידות איתמר ובודאי דטפי איכא להימנינהו בגט מפני שהכתב מוכיח אבל הכא לאו משום נאמנות הוא באלם שכתב בכתב ידו שלא לחלק בין עדות זה לשאר עדויות: 

שו"ת הריב"ש סימן רמ 
אשר כתבת, כי הרא"ש ז"ל כתב בפ"ק דגיטין (ד: ט), גבי: והוינן בה: מאי אינו יכול? אילימא חרש וכו'; הא דלא מוקים לה באלם, דפשיטא דמתקיים בחותמיו, אבל פקח ולבסוף נתחרש, ס"ד למגזר אטו חרש מעקרו. ומשמע, דס"ל להרא"ש ז"ל, דאלם אינו יכול לומר: בפ"נ =בפני נכתב= ובפ"נ =ובפני נחתם=, לא מתוך הכתב ולא ברמיזה; ותמהת עליו: אמאי אינו יכול? כדאיתא בהדיא בפ' מי שאחזו (עא), שבודקין אותו לגיטין, אע"ג דאסורא דאוריי', דבעינן שישמעו מפיו, כל שכן לומר: בפני נכתב ונחתם, דתקנתא דרבנן היא; וניחא השתא דלא מוקמינן לה באלם ולא נצטרך לדחוק התירוץ הנזכר. ובקשת להודיעך דעתי, וגם אם דברו בו החדושין אשר אצלנו. 
דע הגביר י"א, כי החדושים אשר אצלנו לא דברו בזה, אבל אודיעך דעתי. לו יהי הדין כדבריך, עדיין לא יקשה על הרא"ש ז"ל, דקושיתו במקומה עומדת: לוקמה באלם שאינו יכול להגיד מתוך הכת', וגם: בדקוהו ואין מכירין ברמיזותיו. ואף אם יהיה רחוק, יותר רחוק הוא: נתנו לה כשהוא פקח ולא הספיק לומר: בפני נכתב ובפ"נ =ובפני נחתם=, עד שנתחרש. אלא שא"צ לזה; כי הרא"ש ז"ל הסכים אל האמת, דאלם, כיון שאינו יכול להגיד בפיו, לא סגי מתוך הכתב וברמיזה; דהא עדות הוא, ורחמנא אמר: מפיהם ולא מפי כתבם; כדאיתא בפרק מי שאחזו (שם /עא/). ואע"ג דאמרינן התם: כשם שבודקין אותו לגיטין, כך בודקין אותו לעדיות וכו'; הא אוקימנא לה התם בעדות אשה, דאקילו בה רבנן; ור"ל: באומר: מת בעלה, שזהו נקרא עדות אשה [בכמה מקומות]. דבעדות זו הקלו רבנן טפי, משום עגונה, ואפילו עד מפי עד ומפי עבד ומפי שפחה ומפי התנוקות וא"י =ואינו יהודי= מסיח לפי תומו, דהוי מילתא דעבידא לאיגלויי. אבל בכאן, לא הקלו אלא שלא יצטרך קיום בשני עדים, אלא שכל מי שהוא כשר להיות שליח, יהיה נאמן לקיימו, ובלבד שיאמר: בפני נכתב ובפני נחתם, אמנם בפיו, כמו בעדות אחר. דהא עדות גמור הוא, וקיום הגט, כדבעינן בגמרא שיאמר בפני שלשה, כקיום שטרות, או בפני שנים, משום דעד נעשה דיין בקיו' שטרות.
שולחן ערוך אבן העזר סימן קמב 

סעיף ו
כא] אומר: בפני נכתב ובפני נחתם, בשעה שנותנו ליד האשה ט או סמוך לו מיד תוך כדי דיבור. כג] לפיכך נתנו לה ולא הספיק לומר: בפני נכתב ובפני נחתם עד שנשתתק, פסול, עד שיתקיים בחותמיו. 

סעיף ז
אם איחר מלאומרו יותר מתוך כדי דיבור, או שלא אמרו (כד] בפני האשה) (טור), כה] או שנתנו לה בינו לבינה, אע"פ שנשאת, י נוטלו ממנה וחוזר ונותנו לה בפני שנים, ואומר בפניהם: בפני נכתב ובפני נחתם. כו] ואם לא נטלו ממנה, הרי זה פסול, עד שיתקיים בחותמיו. הגה: כז] ולכן אלם לא יוכל להביא גט, יא אף על פי שיוכל לכתוב: בפני נכתב ובפני נחתם, דצריך לומר בפיו (ריב"ש סימן ר"מ). כח] וי"א דצריך לאמרו בלשון הקודש, דהיינו: בפני נכתב ובפני נחתם (כן משמע מהרא"ש פ"ק מסדר גיטין). ואם עם הארץ הוא, מקרין אותו מלה במלה ומודיעים לו בלע"ז הפירוש (גם זה בסדרים). מיהו בדיעבד אם אמרו בלשון לעז, נראה לי דכשר. 

חדושי הרמב"ן על מסכת גיטין דף ט/א (מההשמטות)
אילימא חרש. איכא דקשיא לי' דילמא אלם הוא שהוא כפקח לכל דבריו? 
ונראה דאלם יכול להגיד מתוך הכתב הוא 
שהרי האמינוהו בעדות אשה להעיד מתוך הכתב כדאיתא בפ' מי שאחזו 
וכ"ש הכא דכתב הגט מוכיח כדאיתא בשלהי פ' המביא דלקמן:
חידושי הריטב"א מסכת גיטין דף ט עמוד א 

הכא במאי עסקינן כגון שנתנו לה כשהוא פקח כו'. והאי דלא אוקמוה באלם, משום דאלם יכול להגיד הוא מתוך הכתב וכשר בהכי לעדות אשה, והכי מוכח לקמן באידך פרקין ובפרק מי שאחזו.

ב) יסוד המחלוקת- סטטוס בפ"נ כעדות

שיטה מקובצת מסכת בבא בתרא דף קכח/א 
פקח ונתחרש. כלומר מחמת חולי ונשתתק ואף על פי שיכול להרכין בראשו משום דכתיב על פי שנים עדים ודרשינן מפיהם ולא מפי כתבם. 
ודוקא בעדיות דאורייתא אבל בעדיות דרבנן כשר ובבדיקה דתניא בפרק מי שאחזו כשם שבודקין אותו לגיטין כך בודקין אותו לקידושין ולעדיות ואוקימנא בעדיות דרבנן. הרשב"א ז"ל:
תוספות הרא"ש על מסכת גיטין דף ד/ב 
והוינן בה - תמיה לי דבכל דוכתא דקאמר והוינן בה היינו משום דאינו יכול להקשות עד שיפרש המשנה או הברייתא שהוא רוצה להקשות ממנה אבל הכא באיזה ענין שנפרש תקשי לרבה ולמה הוצרך התלמוד להביא כל זה המשא ומתן דיהוינן בה, 
ונראה לי דאי לאו דמפרש רב יוסף ואינו יכיל דמתני' בפקח ונתחרש הוה מפרישנא מתניתין באלם ולא תקשי לרבה דאלם יכול לומר מתוך הכתב בפני נכתב ובפני נחתם לענין לשמה דלאו עדות גמורה היא דסתם ספרי דדייני מיגמר גמירי ואינו אלא לבטל לעז בעלמא שיוכל הבעל להוציא, אבל לענין קיום הגט הגדה דאלם לא הוי הגדה, אבל השתא דמוקי לה בחרש דהוי כשוטה וקטן אפי' לענין לשמה לא הוי עדות לא רמיזתו ולא כתיבתו:
ריטב"א על מסכת גיטין דף ה/ב 
לימא בהא קמפלגי דמ"ד כו' ומ"ד כו' וכ"ת ולמ"ד לפי שאין בקיאין לשמה אמאי סגי בב' טפי ממ"ד לפי שאין עדים מצויין כו' דהכא והתם קבלת עדות הוא מ"ל קבלת עדות מן החתימות מ"ל קבלת עדות מן הכתיבה שהוא לשמה 
וי"ל דלמ"ד משום לשמה מדינא שליח מהימן דע"א נאמן באיסורין אי לאו טעמא דהוי דבר שבערוה וכדאמר לעיל ומי' משום עגונה הקלו בה ועשו איסור זה כשאר איסורים דע"א נאמן וכיון דטעמא משום דע"א נאמן הוא אין צריך שלשה שלא מצינו עד המעיד על איסור שיהא צריך להעיד בפני ג' דאינו כקבלת עדות ובדין הוא דאפילו תרי נמי לא לבעי אלא משום חומרא דא"א הצריכו שיאמר הדבר בפני ב' כדי שיהא שליח נזהר במ"ש ושידקדק בעדותו 
אבל למ"ד משום קיום שליח אינו נאמן משום ע"א שהוא נאמן באיסור אלא טעמא משום דמדינא קיום שטרות לא לבעי אלא דרבנן הוא דאצריך ואקילו הכא משום עגונא שיהא שליח נאמן כב' ומי' בקבלת עדות לא הקילו והצריכו ג' כמו קבלת [עדות] דעלמא וזה נכון:
המאירי על מסכת גיטין דף ה/ב 
נחלקו בסוגיא זו במביא את הגט והוא צריך לומר בפני נכתב ובפני נחתם בפני כמה נותנו לה חד אמר בפני שנים וחד אמר בפני שלשה והיה סבור בעל התלמוד לומר שהאומר בפני שנים משום דקסבר דמטעם לשמה הוא והאומר בשלושה משום קיום וקיום שטרות בשלשה 
ושמא תאמר ואף לטעם לשמה קבלת עדות הוא וקבלת עדות בשלשה ששנים אינם יכולים לדון ואם יקבלוהו על מנת להעיד עד מפי עד הוא תירצו גדולי ההר שאין זה קבלת עדות שאינם מעידים שפלני העיד שנכתב לשמה ושהם יעשו מעשה בית דין על כך אלא שמעידין שהוא אמר להם שבפניו נכתב ונחתם גט פלני ולא שיאמר הוא כן בתורת עדות אלא בתורת שליח שהוא כבעל דבר וחכמים האמינוהו בכך ועושין לו מעשה בית דין על פיהם:
