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טענינן מזויף בגט ובממון
רש"י ד"ה יתקיים, תוס' ד"ה ואם

א) סוגיתינו:  1) תוס'- תוס' ט. ד"ה שוו, תוס' הרא"ש ב. ד"ה אם, (פנ"י בד"ה ואם, תוס' כתוב' צב: ד"ה דינא, מהר"ם שיף, רעק"א, תוד"ה ואם)  

   2) חכ"ס- רמב"ן (השמטות)(/ריטב"א/ר"ן) ט. ד"ה ואם, רשב"א ד"ה מתני', ויש, (ריב"ש ס' שפה, חת"ס ד"ה המביא, גרי"ז ריש הל' גרושין, ברכ"ש ב"מ ס' יג)
ג) נפקא מינה: 1) אשה המוציאה גט- רמ'/ראב"ד גרושין ז:ז, ח, כד, יב:ב, עבדים ו:ז, ז:ב 
   2) גביית כתובה- רא"ש ס' ח', ריטב"א ט. ד"ה מתני', (ח' הר"ן ד"ה ולפי"ז), שו"ת רשב"א א:א' קעא

ד) כללי- הצורך בקיום: 1) מדאורייתא- גמ' גיטין ג. "בדין... בה רבנן", רש"י ד"ה נעשה
   2) מדרבנן- רש"י י. ד"ה הכי, גמ' ב"ב ע. "בעא...בעי", תוס' /רמב"ן ד"ה או, תוס' כתוב' יט. ד"ה מודה, (אחיעזר ב:לו, ביה"ל ג:מב:ג, ש"ך חו"מ קו:ו)

טענינן מזויף
א) ממון
תוספות הרא"ש על מסכת גיטין דף ב/א 
אם יש עליו עוררין יתקיים בחותמיו - אבל אם אין עליו עוררין אין צריך קיום ונשאת על פי גט זה כל זמן דלא אתי בעל ומערער ולא חיישינן דילמא מזויף הוא, 
ומתוך זה היה נראה לדקדק דנפרעין מן האדם שלא בפניו אע"פ שלא נתקיים השטר דלא טענינן ליה מזוייף הוא כל זמן דליתיה קמן דטעין, וכן מן היתומים או מן הלקוחות גובה בלא קיום, דדוקא לוה שיודע ומכיר אם הוא מזוייף יכול לטעון אבל לקוחות ויתומים לא אע"ג דדילמא אי הוה אבוהון קיים הוה טעין מזויף הוא, 
וכי האי גוונא אשכחן בפ' המוכר את הבית גבי שטר כיס היוצא על היתומים למאן דאמר נשבע וגובה כולו וחזרתי לך לא מצי טעין משום דשטרך בידי מאי בעי, ונאנסו נמי לא טענינן להו אע"ג דאי הוה אבוהון קיים היה יכול לטעון משום דנאנסו לא שכיח ומילתא דלא שכיח לא טענינן להו ליתומים, ה"ה טענת זיוף לא שכיח, 
ועוד כיון דקיום שטרות מדרבנן כדאמרי' בגמ' מספיקא לא טענינן לשום אדם מזוייף. 
ומיהו דבר תימה הוא דא"כ לא שבקת חיי לכל בריה שכל אדם יכתוב שטר ויחתים עדים לטרוף מן היורשין ומן הלקוחות, 
ומכאן אין ראיה דהפקעת ממון שאני אבל הכא משום עגונא אקילו בה רבנן, 
ועוד דליכא למיחש הכא לזיוף שהבעל אינו חשוד לקלקלה בידי שמים כדאיתא בירושלמי, 
והיא נמי לא תזייף לקלקל את עצמה, והכי נמי אמרינן לקמן עבד שהביא גיטו וכתוב בו את ונכסי קנויין לך עצמו קנה כשאמר בפני נכתב ובפני נחתם ונכסים לא קנה עד שיתקיים השטר בחותמיו ומשמע דלענין נכסים טענינן ליה מזויף כשבא ליפרע שלא בפניו, ויש לדחות דהתם מיירי כגון דאתי בעל ומערער לענין שחרור לא משגחינן ביה לענין נכסים משגחינן, ויש להביא ראיה מההיא דפ' גט פשוט דקאמר התס רב ושמואל דאמרי תרווייהו שכיב מרע שאמר מנה לפלוני בידי אמר תנו נותנין לא אמר תנו אין נותנין ומוקי לה התם בדנקיט שטרא דלא מיקיים אמר תנו קיימיה לשטריה לא אמר תנו לא קיימיה לשטריה וטענינן ליתמי שהוא מזוייף והא דקאמר מנה לפלוני בידי נתכוון שלא להשביע את בניו:
תוספות כתובות דף צב/ב 
דראובן יכול לטעון מזויף הוא לפי שהוא יודע בברור אם הוא מזויף אבל שמעון מספק אינו יכול לטעון מזויף הוא אז נ"מ טובא וכן היורשים מספק אינן יכולים לטעון מזויף הוא על שטר שהוציאו על אביהן אע"פ שאין ב"ח יכול לקיימו ואל תתמה א"כ לא שבקת חיי לכל בריה שהרי מן התורה אין צריך שום שטר קיום דעדים החתומים על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד ואפי' גזלן מוחזק שהוציא שטר אין נ"ל שצריך קיום דלא אמרינן החתים עדים שאינן מעצמו דאע"פ שהוא חשוד על הממון מירתת לכתוב שטר מזויף פן יכירו ב"ד זיופו הלכך כי תקינו רבנן קיום נגד שטר מזויף ה"מ כי אמר לוה דקים ליה בגויה אבל יתמי ולוקחות כנגד טענת של זיוף לא הצריכו חכמים עדי קיום הואיל ולא קים ליה בגויה אם הוא מזויף אם לאו 
ומיתי רבי ראיה מהא דתנן בפ"ק דב"מ (דף יב:) מצא שטרי חוב אם יש בהן אחריות נכסים לא יחזיר לא לזה ולא לזה מפני שב"ד נפרעין מהם אין בהן אחריות נכסים יחזיר למלוה מפני שאין ב"ד נפרעין מהם דברי ר"מ ומוקי לה שמואל (שם יג.) שאין חייב מודה ואין בהן אחריות יחזיר דאומר היה ר"מ שטר שאין בו אחריות אפי' מבני חרי לאח גבהי ויחזיר למלוה ויצור על פי צלוחיתו ופריך וניהדר ליה ללוה לצור ע"פ צלוחיתו של לוה לוה הא קאמר לא היו דברים מעולם והשתא את"ל דטענינן ליתמי ולקוחות מזויף הוא יש בו אחריות נכסים אמאי לא יחזיר אי כשיכול לקיימו ויש לו למלוה עדי קיום א"כ יחזיר דקושטא קאמר ובדין יגבה דלפריעה ליכא למיחש דהא קאמר לא היו דברים מעולם וכל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי דמי ואם לא יוכל לקיים מה נוכל להפסיד בחזרתו והלא לא יוכל להוציא על ידו כלום מלוה כי יטעון מזויף וגם מן הלקוחות ויתומים לא יוכל להוציא כי נטעון בשבילם אלא ודאי לא טענינן להו טענת זיוף אע"ג דשאר טענות טוענין ליורש וטוענין ללוקח הכא מוקמינן ליה אדאורייתא כל זמן שאין הלוה עצמו פוסלו
ב) כללי- מידת הצורך בקיום

רמב"ם יד החזקה - הלכות גירושין פרק יב 
(ב) היו לה שני עדים שהיא גרושה אף על פי שאין שם גט הרי זו תנשא לכתחלה 
הוציאה גט מתחת ידה ואמרה גירשני בעלי בזה הרי זו נאמנת ותנשא בו אף על פי שאינו מקויים כמו שביארנו. 
[השגת הראב"ד - הוציאה גט מתחת ידה ואמרה גרשני בעלי בזה הרי זו נאמנת ותנשא בו אע"פ שאינו מקוים א"א אומר אני שיתקיים בחותמיו אע"פ שלא יצא עליו ערער]:
חדושי הרשב"א על מסכת גיטין דף ט/א 
ור"י ז"ל דקדק מתוך משנתינו דכיון דמשיאין אותה בגט זה עד שלא יתקיים בחותמיו ולא חיישינן למזויף, ש"מ דהבא ליפרע מנכסי חברו שלא בפניו, א"נ מן היתומים או מן הלקוחות בשטר שבידו, גובה וא"צ לקיימו, דהא למזוייף לא חיישינן. ודוקא בלוה עצמו דמצי טעין בבריא מזוייף הוא דמקבלין טענתו, אבל בלקוחות וביתומים דשמא נינהו לא חיישינן ליה כלל דבברי לא טענינן להו, דכל דלא שכיח לא טענינן להו ליתמי וללקוחות וכדאשכחן בב"ב (ע, ב) גבי שטר כיס היוצא על היתומים, דלא טענינן להו ליתמי נאנסו אע"ג דאבוהון מצי טעין, וטעמא דמילתא כדאמרן דכל דלא שכיח לא טענינן להו ליתמי וללקוחות, וה"ה לטענת מזוייף. ועוד דכיון דקיום שטרות דרבנן דאי מדאורייתא בלא קיום סגי, דאחזוקי אינשי בשיקרי לא מחזקינן וכדאמרן בריש מכילתין (ג, א), מספק לא טענינן טענת מזויף.
תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף ז/א 
תנו רבנן שנים אדוקין בשטר מלוה אומר שלי הוא ונפל ממני ומצאתיו ולוה אמר שלך הוא ופרעתיו לך יתקיים השטר בחותמיו דברי רבי רבן שמעון בן גמליאל אומר יחלוקו נפל ליד דיין לא יוציאו עולמית רבי יוסי אומר הרי הוא בחזקתו אמר מר יתקיים השטר בחותמיו וגבי ליה מלוה כוליה ולית ליה מתניתין שנים אוחזין כו' אמר רבא אמר רב נחמן במקוים דברי הכל יחלוקו כי פליגי בשאינו מקוים רבי סבר מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו ואי מקיים ליה פליג ואי לא מקיים ליה לא פליג מאי טעמא חספא בעלמא הוא מאן קא משוי ליה להאי שטרא לוה הא קאמר דפריע 

ריטב"א על מסכת גיטין דף ט/א 
מתני' יצא ערעור יתקיים בחותמיו ואסיקנ' ערעור דבעל כלומר שבא וטען שהגט מזויף הוא ודוקא כשבא הבעל וערער הוא דחיישינן להכי אבל אנן לא חיישינן להכי ואם באה לינשא ע"פ גט זה שבידה אין מונעין אותה אע"פ שאינו מקויים ודקדקו מכאן התוס' דמהא ש"מ דמי שבא ליפרע מנכסי חברו שלא בפניו א"נ מן היתומים או מלקוחות בשטר שבידו גובה בלא קיום דא"צ לקיימו דלא חיישי' למזויף אלא כשהלוה טוען בבריא שהוא מזוייף אבל ביתומים ובלקוחות דטעני שמא לא חיישינן ואע"ג דטעני' להו ליתמי כל מאי דמצי אבוהן למטען בכי הא שאינו דבר מצוי לא חיישי' והביאו ראיה לדבריהם מהא דאמר בפ"ק דמציעא אמר שמואל המוצא שטר הקנאה בשוק יחזרו לבעלים אי משום כתב ללות ולא לוה הא שעבד נפשי' אי משום פרעון לפרעון לא חיישינן וההיא ודאי בשטר שאינו מקוים דאי במקוים לא אצטריכיה לטעמא דהא שעבד נפשיה דכיון דמקוים ע"כ לוה ושטר זה בא לידי מלוה דמלוה הוא דמקיים ליה ולא לוה וכדאית' התם ואי איתא דחיישינן למזויף אמאי יחזירנה דאע"פ דלפרעון לא חיישינן ניחוש שמא מזויף הוא ולא יחזיר וא"ת דהיא הנותנת דכיון דכי אתו לגבות ביה א"ל קיים שטרך משום דחיישינן למזויף אף עכשיו נחזירהו ליה דליכא למיחש דתיפוק מניה חורבא הא ליתא דכיון דמדינא האי שטר כל זמן שאינו מקוים לאו כלום הוא אף אנו אינו בדין שנחזירהו למלוה וראיה לזה מהא דאמר התם מצא ש"ח אם יש בהן אחריות נכסים לא יחזיר אין בהם אח"נ יחזיר והוינן בה במאי עסקינן אילימא כשחייב מודה אם יש בהן אחריות נכסים אמאי לא יחזיר ואי כשאין חייב מודה כשאין בהן אחריות אמאי יחזיר ופי' אם אין חייב מודה שטוען מזויף ואפ"ה אמר' דלא יחזיר ואע"ג דאם נחזיר אותו ליכא למיחש למידי אלא ש"מ דלא חיישינן למזויף כלל אא"כ טוען בבריא בעל שטר שהשטר מזויף וכדמוכח מההיא דשמואל דהמוצא שטר הקנאה יחזיר ולא חיישינן למזויף זהו ד' התוס' 
וכ' הרב מורי נר"ו בשם הרמב"ן דזה אינו דמההיא דשטר הקנאה ליכא ראיה כלל מן הטעם שהם אמ' שהי' הנותנ' דליכא למיחש למידי דכי אתי למגבי ביה א"ל קיים שטרך וכיון שכן אמאי לא יחזיר ותדע לך דאלת"ה בודאי בההיא כיון דנפל איתרע ואיכא למיחש לזיוף ואע"ג דבעלמא לא ניחוש אלא ודאי דהתם טעמא כדאמר' והראי' שהביאו ממצא ש"ח דדייקי' עליה אי כשאין חייב מודה אפילו כשאין בו אחריות אמאי יחזיר אינה ראיה כלל דמ"ש אי כשאין חייב מודה אינו שטוען מזויף כמו שהם סוברים אלא שאומר פרעתי או כתב ללות ולא לוה היה ועכשיו ודאי אם נחזיר את השטר יגבה בו שהרי לא היה מזויף והיינו דאקשינן אמאי יחזיר וא"ת אמאי לא מוקי מתניתין כשאין חייב מודה דטוען מזויף ולא תקשה ליה אמאי יחזיר וי"ל משום דאכתי תקשה רישא א"כ כי יש בהם אחריות נכסים אמאי לא יחזיר דלמאי איכא למיחש סוף סוף הא צריך לקיים שטריה אם בא לגבות בו משום חשש זיוף וכדפרי' אלא ודאי מההיא ליכא ראיה לדבריהם כלל 
תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף ע/א 
בעא מיניה רב עמרם מרב חסדא המפקיד אצל חבירו בשטר ואמר לו החזרתים לך מהו מי אמרינן מיגו דאי בעי אמר נאנסו מהימן השתא נמי מהימן או דלמא אמר ליה שטרך בידי מאי בעי
תוספות בבא בתרא דף ע/א 
 או דלמא מצי א"ל שטרך בידי מאי בעי - אפילו למ"ד (כתובות יט.) מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו ומהימן לוה לומר דפרוע הוא ולא אמר א"כ שטרך בידי מאי בעי התם משום דזימנין אפשיטי דספרא זיירי ליה דעל הלוה ליתן שכר כתיבת השטר ופעמים כשאין ללוה נותן המלוה בשבילו אבל הכא אין על הנפקד ליתן שכר ועוד דהתם לוה מאמין למלוה להניח שטר בידו משום דכתיב ביה תומת ישרים תנחם כדאמרי' בהמפקיד (ב"מ דף לה.) אבל הנפקד אינו מאמין את המפקיד ולעולם אינו מחזיר את הפקדון עד שיחזיר לו השטר ועוד אין מדקדק כל כך לוה אחר המלוה לפי שעשה לו טובה:
חדושי הרמב"ן על מסכת בבא בתרא דף ע/א 
או דילמא א"ל שטרך בידי מאי בעי. ואע"ג דלמאן דאמר מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו אי לא מקיים ליה מהימן למימר פרעתי במגו דאי בעי אמר מזויף הוא ולא אמרינן ליה שטרך בידי מאי בעי, הכא איכא למימר דמצי אמר ליה שטרך בידי [מאי בעי], 
דשאני התם דכל אימת דלא מקויים לאו שטר הוא כלל והפה שאסר הוא הפה שהתיר, אבל הכא שטר הוא על כרחו ודילמא לא מהני מגו לבטוליה דא"ל שטרך בידי מאי בעי, אי נמי בעיא בעלמא היא ולמאי דקא סלקא דעתך הכא הוא הדין להתם ולית לן בה:
תוספות כתובות דף יט/א 
מודה בשטר שכתבו א"צ לקיימו - וא"ת ומ"ט לא מהימן במגו דאי בעי אמר מזוייף 
וי"ל דשמא ירא לוה לומר מזויף פן יכחישוהו וליכא מגו 
ופירש הקונט' במקום אחר דטעמא משום דדבר תורה א"צ קיום דעדים החתומים על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד ורבנן הוא דאצרכוהו קיום כי טעין מזויף הוא אבל בשאר טענות כגון פרוע הוא לא הצריכוהו קיום וכן נראה לר"י 
אבל אין לפרש דלא מהימן במגו לומר פרוע הוא משום דאי פרעיה שטרא בידיה מאי בעי דהא כי טעין נמי אמנה הוא מסקינן בסמוך אמילתיה דרב דלא מהימן והתם לא שייך האי טעמא:
ג) גט- השוני מממון
פני יהושע על גיטין - דף ב ע"א 
בד"ה ואם יש עליו עוררין כו' ולא טענינן מזוייף דמשום עיגונא אקילו כו'. ואף על גב דבגמרא לא קאמר האי טעמא אלא לענין נאמנות השליח אבל בלא"ה אסורה להינשא אף בדליכא עוררין אפ"ה משמע להתוס' דבארץ ישראל הקילו נמי משום עיגונא לענין סתמא ולא הצריכו לשליח לומר בפני נכתב ובפני נחתם ובהא ניחא להו טפי מלהצריך לומר בפני נכתב כדי שיהא נאמן אף במקום ערעור וכיון דבמקום עוררים יהא אפשר לקיימו בקיום גמור שמצויין לקיימו משא"כ בחו"ל לא רצו להקל להתירה להינשא במקום שאין עוררים בלתי נאמנות השליח דסוף סוף איכא למיחש שיבא הבעל ויערער ואין מצויין לקיימו לכך הוצרכו להאמין לשליח אף במקום ערעור דבעל ומהאי טעמא אסרוה כשלא אמר בפני נכתב אף בדליכא ערעור כיון דאפשר טפי בתקנה זו. אמנם נראה דמה שהוצרכו התוס' לזה הטעם היינו למאי דמספקא להו אי טענינן ליתמי מזוייף משא"כ אם נאמר דלעולם לא תקנו חכמים אלא כשטוען ברי מזוייף או פרעתי במגו שיטעון מזוייף בברי אבל לענין יתומים ולקוחות כיון שאין טוענין ברי מוקמינן אדאורייתא דלא חיישינן למזוייף א"כ תו לא צריכינן לומר דמה שהתירוה לינשא בארץ ישראל היינו משום תקנת עגונות אלא דמדינא שרי' כיון דליכא עוררים לא חיישינן למזוייף, מיהו לפמ"ש לקמן אתי שפיר דאף אם נאמר דבשטרות נמי לא טענינן מזוייף אפ"ה צריך לומר דמשום עגונא הקילו דאל"כ היתה אסורה לינשא דחיישינן שמא מסר הבעל הגט לזה השליח בתורת פקדון או על תנאי ולא נתקיים ונאמן במגו דמזוייף כדטענינן בשטרות פרעתי במגו דמזוייף אלא ע"כ דמשום עגונא הקילו אלא דוקא בחו"ל חששו לשמא יבוא ויערער וליכא עדים לקיימו לכך הוצרכו לומר בפני נכתב ומהאי טעמא פסול כשלא אמר כיון שלא נעשה כתיקון חכמים, כן נראה לי נכון:
דרוש וחדוש ח"ב - גיטין דף ב ע"א 
תד"ה ואם יש עליו עוררין. ועוד יש לדקדק מסוף פ' גט פשוט, וע' במהרש"א שהקשה דאמאי לא הוכיחו בקיצור אליבא דרב דס"ל מודה בשטר שכתבו א"צ לקיימו. מוכח דטענינן מזוייף דאל"כ לא שבקת חיי לכל בריה. ונראה ליישב. דהנה בלא"ה יש להקשות על ראיית תוספות מפ' גט פשוט דדלמא דווקא לרב לשיטתיה כיון דסבר מודה בשטר שכתבו א"צ לקיימו. מש"ה תקנו חז"ל לטעון מזוייף ליתמי משום דאל"כ לא שבקת חיי. אבל לפי ההלכה דקיי"ל צריך לקיימו י"ל דלא טענינן מזוייף דלא שייך לא שבקת דהא נטעון פרוע. ולזה צ"ל דודאי ראיית התוספות הראשונה דגם אף דטענינן פרוע. מ"מ שייך לא שבקת. דכל א' יכתוב שטר מכר או מתנה. הוא ראיה חזקה ואין להסתפק בו, אלא שהוסיפו בראיה שנייה היינו מלבד שיש ראיה דלא שבקת דאולי לא חשו חז"ל לזה והביאו ראיה מסוגיא דב"ב. וממילא ליתא לקושייתנו הנ"ל דשפיר הוכיחו מסוגיא דב"ב דאם באת לומר דדוקא לרב לשיטתי' ומטעמא דלא שבקת ממילא אמרי' לראיה ראשונה דגם לדידן שייך לא שבקת דכל א' יכתוב שטר מכר. אם נימא דלא חשו ללא שבקת ממילא אין חילוק בין לרב ובין לדידן. ולפ"ז ממילא מיושב קושית המהרש"א דלא הו"מ לאכוחי בקיצור ממה דסבר רב דא"צ לקיימו א"כ שייך לא שבקת דהא קיימי' השתא דלא חשו ללא שבקת. ואדרבא אם ננקוט ההוכחה דלרב דסבר א"צ לקיימו שייך לא שבקת לא היה בהוכחה מספיק לדידן דדלמא דוקא לרב. אבל לדידן דקיי"ל צריך לקיימו דל"ש לא שבקת לא טענינן מזוייף. ולזה הביא ראיה מסוגיא דב"ב דהיינו בדרך ממנ"פ דאם טעמא דרב משום לא שבקת גם לדידן שייך כן לענין שטר מכר או מתנה. וק"ל:
חדושי הרמב"ן על מסכת גיטין דף ט/א 
אם יש עליו עוררים יתקיים בחותמיו. ראיתי בתוספות חכמי הצרפתים ז"ל שדקדקו מכאן דכיון שאנו משיאין את האשה על פי גיטה ואין מצריכין אותה לקיימו אלא א"כ יש עליו עוררים, ש"מ שהמוציא שטר על חבירו אע"פ שהוא נפרע שלא בפניו או שבא ליפרע מן היתומים או מן הלקוחות לא טענינן להו מזוייף הוא ואינו צריך לקיים את שטרו, ומביאין עוד ראיה מהא דגרסי' במציעא פ"ק אמר שמואל המוצא שטר הקנאה בשוק יחזיר לבעלים אי משום כתב ללות ולא לוה הא שיעבד נפשיה ואי משום פרעון לפרעון לא חיישינן, מדקאמר הא שיעבד נפשיה ש"מ בשאינו מקויים עסקינן, שאם נתקיים הול"ל הא כתוב בו הנפק כדאיתמר התם בסמוך, ואעפ"כ אין חוששין לזיוף, וא"ת היא הנותנת משום הכי יחזיר משום דטענינן להו ליתמי וללקוחות מזויף הוא, ואי נפרע בפניו איהו טעין ואי מודה מודה, הא לאו מילתא היא דגרסי' נמי התם אמתני' דתנן מצא שטרי חובות אם יש בהם אחריות נכסים לא יחזיר אין בהם אחריות נכסים יחזיר והוינן בה במאי עסקינן אילימא בשחייב מודה כי יש בהם אחריות נכסים אמאי לא יחזיר אלא בשאין חייב מודה כי אין בהם אחריות נכסים אמאי יחזיר ואין חייב מודה היינו שיאמר מזויף הוא ואין מחזירין על סמך זה שלא יגבה אלא בקיום השטר, אלו דבריהם ז"ל, 
ואין לי בהם ראיה של כלום, והדין אינו כן שבודאי כל הנפרע שלא בפניו ומן היורשין ומלקוחות צריך הוא לקיים שטרו דאפוקי ממונא לא מפקינן בלא שטרא דמקויים:
אבל זו אינה דומה למשנתנו שאין אשה זו ממונו של בעל אלא ברשות עצמה היא להנשא, ואנן לא מנעינן לה כדאמרי' איהו לא מערער אנן ניקו ונערער, 
ועוד שמתוך חומר שהחמרת עליה בסופה הקלת עליה בתחלתה ונאמנת כעין מה שהאמינוה לומר מת בעלי...

רמב"ם יד החזקה – 
הלכות גירושין פרק ז 
(כג) האיש שנתן גט לאשתו ונכתב ונחתם בפניה ואמר לה הרי את שלוחה להולכה עד בית דין פלוני והם יעמידו שליח ויתנו לך גט זה ותתגרשי בו הרי זו נאמנת לומר בפניהם בפני נכתב ובפני נחתם והם נוטלין אותו ונותנין אותו לשליח ליתנו לה כמאמר הבעל: 
(כד) במה דברים אמורים בשהתנה עליה הבעל תנאי זה אבל אם לא התנה עליה אלא נתן לה גיטה והרי הגט יוצא מתחת ידה אינה צריכה לומר כלום והרי היא בחזקת מגורשת הואיל וגט שבידה כתוב כהלכתו והעדים חתומים עליו 
ואע"פ שאין אנו מכירין כתב העדים ולא נתקיים,

   א) אין חוששין לה שמא זייפה אותו:

      1)  שהרי אינה מקלקלת על עצמה 
      2) ועוד שהעדים החתומים על הגט הרי הן כמי שנחקרה עדותן בבית דין עד שיהא שם מערער 
לפיכך נעמיד הגט בחזקתו ותנשא 
   ב) ואין חוששין שמא ימצא מזוייף כמו שנעמיד הגט בחזקת כשר כשיביא אותו השליח עד שיערער הבעל או עד שיביא ראיה שהוא מזוייף או בטל 
שאם תבוא לחוש לדברים אלו וכיוצא בהן כך היה לנו לחוש לגט שיתן אותו הבעל בפנינו שמא בטלו ואחר כך נתנו או שמא עדים פסולין חתמו בו והרי הוא כמזוייף מתוכו או שמא שלא לשמה נכתב וכשם שאין חוששין לזה וכיוצא בו אלא נעמידו על חזקתו עד שיודע שהוא בטל כך לא נחוש לא לשליח ולא לאשה עצמה שהגט יוצא מתחת ידה שאין דיני האיסורין כדיני הממונות:
הלכות עבדים פרק ז 
(ב) עבד שהביא גט וכתוב בו עצמך ונכסי קנויין לך עצמו קנה והרי הוא בן חורין אבל הנכסים לא קנה עד שיתקיים הגט בחותמיו כשאר השטרות 
וכן אם היה כתוב בו כל נכסי קנויין לך קנה עצמו ולא קנה הנכסים עד שיתקיים הגט בחותמיו שחולקים הדבור ואומרים עצמו קנה מפני שהוא נאמן להביא גט שחרורו ואינו צריך לקיימו אבל הנכסים שאין אדם קונה אותם אלא בראיה ברורה לא יקנה אותם עד שיתקיים השטר:
הלכות גירושין פרק ז 
(ה) שליח שהביא גט ממקום למקום בחוצה לארץ או מארץ ישראל לחוצה לארץ או מחוצה לארץ לארץ ישראל אם היה השליח עומד שם בשעת כתיבת הגט וחתימתו הרי זה אומר בפני שנים בפני נכתב ובפני נחתם ואחר כך יתן לה בפניהם ותתגרש בו ואע"פ שאין עדיו ידועין אצלנו ואפילו היו עדיו כשמות הגוים אין חוששין להן:
(ו) בא הבעל וערער אין משגיחין בו לפיכך אף הנשים ששונאות זו את זו נאמנות להביא גט זה ולומר בפני נכתב ובפני נחתם: 
(ז) וכן שליח שהביא גט בארץ ישראל ואמר בפני נכתב ובפני נחתם אע"פ שאינו צריך אם יבא הבעל ויערער אין משגיחין בו 
ואם אין השליח עומד בשעת כתיבה וחתימה לא ינתן לה אלא אם כן נתקיים בחותמיו ויש לשליח להיות מכלל השלשה שיקיימו אותו בחותמיו 
ואם לא נתקיים ונתן לה הרי זה פסול עד שיתקיים ואם בא הבעל וערער ולא נתקיים אינה מגורשת אבד הגט הרי זו ספק מגורשת: 
(ח) ומפני מה הצריכו לומר בפני נכתב ובפני נחתם בחוצה לארץ כדי שלא תהיה האשה צריכה לקיימו אם יבוא הבעל ויערער מפני שאין העדים מצויין לקיימו ממקום למקום בחוצה לארץ:
חדושי הרשב"א על מסכת גיטין דף כד/א 
אשה מכי מטי גיטא לידה איגרשה לה. כתב הרמב"ם ז"ל (פ"ז גירושין הכ"ד) שהאשה שהגט יוצא מתחת ידה אין חוששין ומחזיקים אותה במגורשת, ואף על פי שאין הגט מקויים. 
ונראה שדקדק זה מכאן, שאמרו מכי מטי גיטא לידה איגרשא לה ואינה צריכה למימר בפ"נ ובפ"נ שתקנו במקום קיום
רמב"ם יד החזקה הלכות עבדים פרק ו 
(ז) וכיצד שוין במוליך ומביא שהמביא גט שחרור בא"י א"צ לומר בפני נכתב ובפני נחתם ובח"ל אם אין עדים מצויין לקיימו ואמר השליח בפני נכתב ובפני נחתם זהו קיומו ואם בא האדון וערער אח"כ אין משגיחין בו כמו שביארנו בגיטי נשים כשם שהאשה עצמה מביאה גיטה ואינה צריכה לקיימו הואיל והגט יוצא מתחת ידה כך העבד ששטר שחרור יוצא מתחת ידו אינו צריך לקיימו וכשם שהאשה אומרת בפני נכתב ובפני נחתם אם התנה עליה כמו שביארנו במקומו כך העבד שהביא גט ואמר בפני נכתב ובפני נחתם נאמן על אותו הדרך ואין צריך קיום. 
[השגת הראב"ד - כשם שהאשה עצמה מביאה גיטה וכו' עד אינו צריך לקיימו א"א זה הדרך הולך על דרך לא טוב לפי דעתנו כי הוא מפרש מה שאומר בגמרא אשה מכי מטי גיטא לידה איגרשא לה שאינה צריכה לקיימו ואין זה הדרך נכון בעינינו וכי היכן מצינו שטר שקרא עליו ערער שיגבה בו בלא קיום ואם יאמר שאינו צריך קיום עד שיערער עליו מנא ליה דמתניתין לאו ה"ק דילמא ה"נ קאמר צריכה שתאמר בפני נכתב ובפני נחתם שלא תבא לידי ערער ולא תוכל לקיימו ואמאי אקשיה ליה מכי מטי גיטא לידה איגרשא לה והמתרגם הזה כמו כן איך סתם דבריו ואמר שאינן צריכין קיום בודאי אם יערער בעל ואדון צריכין קיום והשכל מורה שאף אם לא יערער אין להתיר אשת איש ואיסור עבד בלא קיום הגט אלא ודאי צריך לפרש בו דרך אחרת עכ"ל]:
שו"ת הריב"ש סימן שפה 
וגם מדברי הרמב"ן ז"ל, נראה: דדוקא בגט אשה, ומשום חומר שהחמרת עליה בסופה, אבל ביבמה לא. ממ"ש, וז"ל: ועוד, שמתוך חומר שהחמרת עליה בסופה, הקלת עליה בתחלתה, ונאמנת; כעין מה שהאמינוה לומר: מת בעלי. ע"כ. 
ואתה האדון נ"ר, גלית מדבריו טפח, וכסית טפחיים. ובודאי זה הטעם האחרון הוא העיקר; כי הטעם הראשון, יש לדון עליו הרבה. כי אחר שהסכים הרב ז"ל: דבדיני ממונות, אע"ג דלא טעין: מזויף; צריך קיום, כ"ש באסורא, ואפי' בארץ ישראל. ואם מפני שהאשה ברשות עצמה להנשא, ואינו כמו ממון, שנוציא ממון מחזקתו. הרי ג"כ יש כאן חזקה דאסורא. ובסוף פ"ק דב"מ (כ':) משמע: דטפי חמיר אסורא, מממונא. דא"ל רב עמרם לרבה: היכי פשיט מר: אסורא מממונא? ורבה לא פליג עליה בטעמיה, אלא משום דבמתני' תנן נמי אסורא
חידושי הריטב"א על מסכת גיטין דף ט/א 
מהכא שמעינן דאין מגבין שום שטר אא"כ הוא מקוים והא דלא חיישינן הכא גבי אשה לזיוף הכא טעמא אחרינא הוא דאשה לא ממונו של בעל הוא 
ועוד דאנן לא עבדינן בהכי מעשה היא היא שהולכת ונשאת ואנן לא נערער עליה אבל להוציא ממון בב"ד בשטר שאינו מקוים הא ודאי לא עבדי דכוותא הכא אם באה לגבות כתובתה בגט זה אמר' לה ודאי תקיים גיטא וכן הוא בירושלמי דאמר התם מי ערער רב חסדא אמר בעל ערער ר"י ור"ח אמרו אף לקוחות עוררין פי' אם באה לגבות כתובה והא דלא אוקמיה בגמרא דילן בהכי אלא בערער בעל משום דהא עדיפא להו שהבעל בא לפסול את הגט לגמרי שלא תינשא בו ולהוציאה אם נשאת אבל אם ערערו לקוחות אינו אלא לגבות מהן 
והא דאמר בירוש' דאף לקוחות עוררים דוקא כשנישאת בגט זה שאינו מקוים ולא אמר ב"נ אבל נשאת בגט כשר שאמר שליח ב"נ וב"נ ודאי נפרעת כתובתה מלקוחות אע"פ שאין כאן אלא עד אחד דכיון דהאמינוהו כבר לענין שהיא מגורשת ונשאת כראוי אף היא נפרעת כתובתה דמספר כתובה נלמוד דכתוב ביה לכשתנשאי לאחר תטלי מ"ש ליכי וה"ה לנשאת בע"א שהעיד שמת בעלה 
אבל כשנשאת בגט שאינו מקוים לא קרינן ביה לכשתנשאי כו' דהא אינה נשאת בדין בגט זה כיון שאינו מקויים או שלא אמר שליח ב"נ וב"נ אע"פ שאין ב"ד מכריחין אותה לצאת אא"כ בא בעל וערער רבינו נר"ו:
חתם סופר מסכת גיטין דף ב עמוד א 
והנה הכא גט בא"י אין כאן איסור ולא ממון דלא אצרכו רבנן קיום כלל כמ"ש הר"ן בשמעתין הטעם דאין זה דומה לבא לטרוף מלקוחות או לפרוע שלא בפניו שאנו צריכי' לירד לנכסיו אין אנו עושים מעשה בלי קיום אבל איתתא דבעי להתנסבא אין אנו אחראין למחות בידה ולטעון מזוייף 

חדושי הרשב"א על מסכת גיטין דף ט/א 
ומה שדקדק רבינו זצ"ל מתניתין דהכא אינה ראיה, דשאני הכא דדילמא משום עגונה אקילו ביה, וא"נ שאני הכא דלא מגבינן מיניה דבעל מידי אלא אפקועי ממונא, ושמא בהפקעת ממון לא מצרכינן ליה לקיומי שטריה אלא אם בא בטענת בריא: 

חדושי הרשב"א על מסכת גיטין דף ט/א 
מתני' המביא גט מא"י א"צ שיאמר בפ"נ ובפ"נ. כלומר ומשיאין אותה על פי גט זה אע"פ שלא נתקיים עדיין, דהא לא מחזקינן ליה במזוייף ועדים נמי מצויין לקיימו, הילכך לא חיישינן ליה כלל ומשיאין אותה לכתחלה, דאשה דייקא ומינסבא (יבמות נה, א), 
אבל בח"ל דאין עדים מצויין לקיימו חיישינן ואין משיאין אותה עד שיתקיים בחותמיו:
ד) גביית כתובה

תלמוד בבלי מסכת יבמות דף קטז/ב 
משנה בית שמאי אומרים תנשא ותטול כתובתה בית הלל אומרים תנשא ולא תטול כתובתה 
אמרו להם בית שמאי התרתם ערוה חמורה ולא נתיר ממון הקל 
אמרו להם בית הלל מצינו (דף קיז/א) שאין האחין נכנסין לנחלה על פיה 
אמרו להם בית שמאי והלא מספר כתובה נלמוד שהוא כותב לה שאם תנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי וחזרו בית הלל להורות כדברי בית שמאי אומרים:
חדושי הר"ן על גיטין דף ט ע/א 
ולפ"ז הא דאמרינן הכא בשמעתין ערער בעל בדין הוא דהוה מצי למימר ערער לקוחות אם הוציאה גט ואין עמה כתובה אלא משום דמתני' להתירה להנשא היא מש"ה ניחא להו לאוקמי בבעל, והכי איתא בירושלמי דגרסינן התם מי עורר רב חסדא אמר בעל עורר אמר ר' יוסא אף הלקוחות עוררין שלא תטרוף מידן, ומיהו כי אמרינן בירושלמי דאף הלקוחות עוררין דוקא בשנשאת בגט זה שאינו מקויים ולא אמר בפ"נ ובפ"נ, אבל אם נשאת בגט כשר שהביא שליח והעיד שבפניו נכתב ובפניו נחתם נפרעת כתובתה מלקוחות דכיון דהימנוה כבי תרי להתירה להנשא אף היא נפרעת כתובתה דמספר כתובתה נלמוד שכך כתב לה לכשתנשא לאחר תטלי מה שכתוב לכי, אבל כל שלא אמר בפ"נ ובפ"נ אינה גובה מן הלקוחות שהרי לא התירוה לינשא אלא שאם נשאת אין מוציאין אותה אלא אם כן בא הבעל וערער ומש"ה אמר בירושלמי דאף הלקוחות עוררין:
שו"ת הרשב"א חלק א סימן אלף קעא 
שאלת עוד על מה שכתבתי בחידושי גיטין על מתני' דהמביא גט מאר' ישראל אינו צריך לומר בפני נכתב ובפני נחתם (דף ב'). דקדק ממנה רבי יצחק ז"ל דהבא ליפרע מחבירו שלא בפניו אי נמי מן היתומים או מן הלקוחו' בשטר שבידו גובה ואינו צריך לקיימו. והארכתי בדבר. ובכלל דברי כתבתי ומה שדקדק רבינו יצחק ממשנתי*נו אינה ראי'. דדילמ' שאני הכא דלא מגבי' מיני' דבעל מידי אלא אפקועי ממונא הוא ובהפקעת ממון לא מצרכינן ליה לקיומה שטריה אלא אם בא בטענת בריא /ברי/. ועל זה כתבת סבור הייתי דכיון שמשיאין אותה על פי גט זה גובה כתובתה נמי שכך כותב לה לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתב ליכי. וכן משמע מן הירושלמי שכתבתי בחידושין דגרסינן התם על ההיא מתניתין מי עירר. רב חסדא אמר הבעל עירר. אמר רבי יוסי אף הלקוחות עוררין. אלמא מן הלקוחות הוא שאינה גובה הא מבני חרי גובה ושלא בפניו. 

תשובה יפה דקדקת אבל אגיד לך את הרשום בכתב אמת לפי דעתי. שאין אנו למדין מספר כתובתה לכל שהיא נשאת אלא דוקא לנשאת לחלוטין. רוצה לומר מי שאין מעכבין בנשואיה ערער של ספק כגון מי שמת בעלה והיא שומרת יבם כמו שנזכר בפרק האשה נפלו /שנפלו/ לה נכסים (דף פ"א). ואי נמי באומרת מת בעלי כמו שנזכר ביבמות פרק האשה שלום (דף קי"ד). לפי שבענין זה התנאי קיים לחלוטין שהרי היא נשאת כאלו ידענו בבירור שמת הבעל. כי לולי שדקדקה האשה וידעה כן בבירור לא היתה נשאת דאם בא הבעל אינה יכולה להכחישתו /להכחישו/. ולפיכך מגבינן לה ונלמוד מספר כתובתה. אבל זו שהביאה גיטה מארץ ישראל ולא אמרה בפני נכתב ובפני נחתם אין התר נשואיה חלוט. שהרי אם בא הבעל וערער אוסרין אותה מספק עד שיתקיים גיטה בחותמיו. וכל כיוצא בזה איני קורא בה לכשתנשאי לאחר שהרי זו אם בא הבעל וערער מספק אינה יכולה לינשא. 

