שיעורים ע"פ הנחנקין

[דף פ"ד ע"ב]

הו"א אפילו נפלים אפילו בן ח'. יל"ע דלכ' היינו נפל היינו בן שמונה. ורש"י פי' דנפל הייינו כגון ראשו אטום או שיש לו שני גבין. אבל התוס' (ד"ה הו"א) הבינו דנפל היינו שהפילו במעי אמו. ולכן הק' דאיך ס"ד דחייב מיתה ע"ז, הא חייב בדמי ולדות. ותירצו התוס' דהו"א דהכא גזה"כ היא היכא דלא נתכוין לולדות כדאשכחן לרבי ונתת נפש תחת נפש ממון. (ועוד תי' דבאמת קרא מיירי לאחר שנולד, וזהו כפרש"י.)
ודברי התוס' הם לשיטתייהו לעי' (עט.) דבעלמא רבי מודה לתנא דבי חזקיה דחייבי מיתות שוגגין פטורין מן התשלומין, וכל שכן נתכוון להרוג את זה והרג את זה, אלא דגזה"כ היא לענין דמי נהרג דמשלם, ולא אמרינן קלב"מ. וזהו כונת התוס' דה"נ דכותיה אף למה דהיה ס"ד (אלמלא קרא דמכה איש) דחייב מיתה על הריגת נפל, גזה"כ היא לחייבו דמי ולדות.
ויש לעיין דלכ' ענין הך גזה"כ דרבי אינו אלא הפקעה מדין קלב"מ (ואשמעינן קרא דאינו נפטר מדמי ולדות מדתנא דבי חזקיה), אבל אינה הפקעה מעצם החיוב מיתה. וממה שמדמה לי' התוס' להך דהכא משמע דגם כאן דמי ולדות מופקעים מקלב"מ. וקשה דהרי מפורש בקרא דאי"ח דמי ולדות אא"כ לא יהיה אסון, ודרשינן הא אם יהיה אסון שנהרגה האשה פטור מדמי ולדות, וזהו המקור לדין קלב"מ. הרי שאין דמי ולדות מופקעים מקלב"מ.
ולכ' צריך לדחוק דדמי ולדות מופקעים מקלב"מ בחיוב מיתה דהריגת נפל, אבל לא בחיוב מיתה דהריגת אשה, דחמור טפי.

אבל באמת נראה דאי"צ לזה, דהנה אף דהתוס' (עט.) כתבו דלרבי הויא גזה"כ דחייב בדמי נהרג, אבל משמע מלשון התוס' (עט: ד"ה בין) דהיינו דוקא בנתכוון להרוג את זה והרג את זה. אבל אם נתכוון לאשה, דהיינו חיי"מ מזידין, גם רבי מודה דפטור מדמי נהרג
. וצ"ב כיון דדמי נהרג מופקעים מדין קלב"מ בחיי"מ שוגגין, מהיכ"ת שלא יהיו מפוקעים בחיי"מ מזידין
.
אכן עי' ברמב"ן (כתובות לה.) שביאר שי' התוס', דדעת רבי דחייב בדמי נהרג ולא אמרינן קלב"מ משום שהדמי נהרג באים במקום חיוב מיתה. פי', דאף דרבי ס"ל דנתכוון להרוג את זה והרג את זה פטור ממיתה, ויליף ליה מוארב לו, אבל בעצם מזיד הוא והיה צ"ל חייב מיתה, אלא דחס רחמנא עליו ומשלם דמי נהרג במקום חיוב מיתה ממש. ולכן ל"ש שייפטר מאותו תשלומין מדין קלב"מ, דאדרבא החיוב ממון בא במקום החיוב מיתה. וממילא פשוט דבחיי"מ מזידין שחייב מיתה ממש, אי"ח בדמי נהרג
.
וה"ה לענין דמי ולדות, למה דהיה ס"ד (אלמלא קרא דמכה איש) דחייב מיתה ממש, ומ"מ קאמר קרא דכי ינצו אנשים גו' דחייב בדמי ולדות. דהתם החיוב דמי ולדות הוא במקום חיוב מיתה ממש על הריגת נפל. דכיון שלא נתכוון לנפל משלם דמי ולדות במקום מיתה ממש
.
אבל אם אסון יהיה, שהרג את האשה, דחייב מיתה ממש (לרבנן דפליגי ארבי), אותו חיוב מיתה פוטר מדמי ולדות. דרק החיוב מיתה שמצד הריגת נפל הוא שאינו פוטר מדמי ולדות, דאדרבא הדמי ולדות באים במקום החיוב מיתה, אבל חיוב מיתה שמצד הריגת האשה פוטר מדמי ולדות.

מה מכה בהמה עד דעביד בה חבורה אף מכה אדם עד דעביד בה חבורה. מבואר דקרא מיירי במכה אביו ואמו. וכן למסקנא דדריש מה מכה בהמה לרפואה כו'. והק' התוס' (עט:) מתנא דבי חזקיה דדריש דלא תחלוק בה בין דרך עליה לדרך ירידה כו' וזה ל"ש במכה אביו ואמו אלא ברציחה.

והנה הרמב"ם (פ"ד חו"מ ה"ה וה"ו) אף דפסק כתנא דבי חזקיה דרוצח בשוגג פטור ממון, אבל היינו דוקא כשנתכוון עכ"פ לנגוף את האשה, אלא שלא נתכוון להרגה. אבל נתכוון להרוג את זה והרג את זה חייב ממון. וזה דלא כתנא דבי חזקיה שדרש דלא תחלוק בין נתכוון לאינו מתכוון. ובפשוטו היינו טעמא משום דאמרינן בגמ' (עט:) דתנא דבי חזקיה מפקא מדרבי, והרמב"ם פסק כרבי. אבל יש להוסיף בזה, דעי' במכילתא דרשב"י (פרק כ"א) יכול אם הכה אותן שוגג יהא חייב בתשלומין ת"ל מכה בהמה ומכה אדם, מה מכה בהמה לא חלק בה בין שוגג למזיד לחייבו בתשלומין, אף מכה אביו ואמו לא חלק בהן בין שוגג למזיד לפטרו מן התשלומין עיי"ש. הרי דדריש הקרא לענין מכה אביו ואמו ומיניה יליף דחיי"מ שוגגין פטורין מן התשלומין. והמכילתא דרשב"י ע"כ פליג על תנא דבי חזקיה, דלדברי המכילתא דרשב"י דדריש לי' אמכה אביו ואמו לא שייך לדרוש שלא לחלוק בין דרך עליה לדרך ירידה, וכן בין מתכוון לשאינו מתכוון (דהיינו נתכוין להרוג את זה והרג את זה), דל"ש זה אלא ברציחה (דנדרש מן וארב לו). ורבי דפליג על תנא דבי חזקיה וס"ל דנתכוון להרוג את זה והרג את זה חייב ממון אפשר דס"ל כהך מכילתא דרשב"י. וכ"פ הרמב"ם. ודבר זה שמעתי מידידי הגר"י דרילמן שליט"א.
ולפי"ז יש לומר דסוגיין דדרש להך קרא לענין מכה אביו ואמו ס"ל כהמכילתא דרשב"י. 
אם אינו ענין לנפש בהמה תנהו ענין לנפש אדם. לכ' למה לי זה, תפ"ל דבאדם גופא כתיב ואיש כי יכה כל נפש אדם מות יומת. אבל פשוט דהתם קאי אחיוב רוצח, ומיירי בהריגה ממש ולא בעשיית חבורה. אבל בבהמה לא שייך חילוק בין הריגה לחבלה, דהכל בכלל מזיק ממון חבירו. וגם אין לפרשו דקאי אעשיית חבורה, דמה לי חבורה מה לי הכישה באבנים. 

הניחא כו' אלא למאן דלית לי' תנא דבי חזקיה מא"ל כו'. פרש"י דהיינו ר' יוחנן בפ' אלו נערות (לד:). והיינו כרב דימי שם דר' יוחנן ס"ל דחיי"מ שוגגין אינם פטורים מתשלומין. וס"ל לרש"י דרב דימי לא איתותב מהא דתנא דבי חזקיה, אלא ס"ל לרב דימי דר' יוחנן באמת פליג אתנא דבי חזקיה.

וקשה דעי' במשנה לעי' (עב.) היה בא במחתרת ושבר את החבית פטור, ופרש"י דאע"פ שניצול שהרי יצא מן המחתרת מ"מ פטור מדין חיי"מ שוגגין. וקשה הרי שיטת רש"י כאן דר' יוחנן פליג על תנא דבי חזקיה ולית ליה דחיי"מ שוגגין פטורין מן התשלומין, ואיך א"כ יפרנס ר' יוחנן להמשנה. ועי' לעי' (שם) מה שביארנו בזה.
מה מכה בהמה לרפואה פטור אף מכה אדם לרפואה פטור כו'. ק' תינח מכה אביו דהוקש למכה בהמה, אבל מנ"ל דמותר להקיז דם לחבירו ואינו עובר משום חובל בחבירו. ותינח לרב מתנא דיליף מואהבת לרעך כמוך, י"ל דלימוד זה מועיל גם למכה את חבירו, וכמש"כ רש"י לא הוזהרו ישראל מלעשות לחבריהם אלא דבר שאינו חפץ לעשות לעצמו. אבל לרב דימי בר חיננא דיליף לה מהקישא מא"ל.
ושמא במכה את חבירו אי"צ קרא דפשיטא דזהו עצם גדר פן יוסיף, ועי' רמב"ם ר"פ חו"מ וז"ל אסור לאדם לחבור בין בעצמו בין בחבירו כו' ולא החובל בלבד אלא כל המכה אדם כשר מישראל... דרך נציון הר"ז עובר בלא תעשה כו' עיי"ש. ואינו ברור אם מש"כ "דרך נציון" קאי גם אחובל או"ד אהכאה בלא חבלה בלבד. ואם נאמר דקאי גם אחובל א"כ מבואר דמקיז דם אינו דרך נציון.

אלא דיל"ע לפי"ז מאי פריך הגמ' בהמשך אי הכי אחר נמי. והרי אי"ז דרך נציון. ועו"ק דהרמב"ם כתב דגם חובל בעצמו עובר בלאו והרי אינו דרך נציון. ולכ' מוכח דבחובל אי"צ דרך נציון. ועוד, הרי אזהרת מכה אביו הוא גופא ממה שאסור להכות אדם מישראל, כמבואר בגמ' (פה.) וברמב"ם (פ"ה ממרים ה"ח). ואם בחובל באדם בעי' דרך נציון ה"נ בחובל באביו. וע"כ דבחובל אי"צ דרך נציון.

וא"כ הדק"ל כיון דלא הוקש חובל בחבירו למכה בהמה מנ"ל דשרי לרפואה.

ועי' לק' (פה.) ס"ד דהחובל בגברא קטילא פטור ממלקות, ומקשה הגמ' ע"ז מביישו ישן ומת. ולק' ביארנו דפשיטא לגמ' דחיוב מלקות דחובל בחבירו תלוי במה שהוא מעשה מזיק עיי"ש. וא"כ חובל בחבירו אינו מעשה מזיק. אלא דמ"מ קשה מנא לן דבר זה ומ"ש מחובל באביו דצריך הקישא לפטרו. וביותר קשה שהרי אזהרת חובל באביו הוא גופא מחובל בחבירו כנ"ל, וצ"ע.
שיטת הרי"ף והרמב"ם במקיז דם לאביו

דאבע"ל בן מהו שיקיז כו' רב [גירסת הרי"ף: רב פפא] לא שביק לבריה למשיקל לי' סילוא כו'. בפשוטו הא דרב אינו ענין למקיז דם, דהתם עצם החבורה היא רפואה, משא"כ כאן הרפואה היא נטילת הסילון, אלא דחיישינן שיעשה בו חבורה ג"כ. אבל עי' ברי"ף שכתב אבע"ל בן מהו שיקיז דם לאביו ואסיקנא רב פפא לא שביק ליה לבריה כו'. ומבואר דס"ל דגם נטילת סילון הוי דרך רפואה. ובפשוטו א"כ דרב פפא פליג על הך פטור דלרפואה.
ב. ושיטת הרמב"ם צ"ב דעי' בדבריו (פ"ה ממרים ה"ז-ח') וז"ל המקיז דם לאביו או שהיה רופא וחתך לו בשר או אבר פטור. אע"פ שהוא פטור לכתחילה לא יעשה או להוציא סילון מבשר אביו או אמו לא יוציא שמא יעשה חבורה. בד"א כשיש שם אחר לעשות, אבל אם אין שם מי שיעשה אלא הוא והרי הן מצטערין הר"ז מקיז וחותך כפי מה שירשהו לעשות עכ"ל. והנה מש"כ דלכתחילה לא יקיז דם בודאי למדו מהא דרב לא שביק כו', דס"ל כהרי"ף דגם זה חשיב דרך רפואה. אבל ס"ל עוד דר"פ לא פליג אפטור דלרפואה, רק ס"ל דמ"מ מדרבנן אסור. אבל קשה א"כ מאי קאמר הגמ' דהוי שגגת חנק, והרי הוא דרך רפואה וילפינן מקרא דפטור.

אבל פשוט דהרמב"ם ס"ל דאף דפטרינן מקיז דם, מ"מ לכתחילה אסור מחשש שמא יחבול יותר מהנצרך לרפואה. וזה נלמד מנטילת סילון דחיישינן שיחבול באופן שאינו נצרך לנטילת הסילון. וזהו שגגת חנק. וסברא זו איתא בחי' הר"ן עיי"ש.
והנה התוס' נקטו דהך שגגת חנק היינו דשא"מ, ודייקו מזה דלא שרינן דשא"מ בחייבי מיתת בי"ד. והקשו על זה. ולבסוף פירשו דהכונה דחיישינן שיתהפך הקוץ באופן שיהיה פסיק רישא ולא יניח בשביל כך עיי"ש. אבל למבואר נראה דהרמב"ם מפרש כל הענין באופן אחר, דשגגת חנק היינו דחיישינן שלא ישער יפה מה נצרך לרפואה, ויעשה יותר ממה שצריך, וכנ"ל. וכן משמע בחי' הר"ן שכתב דאין לו להכניס עצמו לבית הספק כיון שאפשר ע"י אחר.
ג. עוד נראה דהרמב"ם פליג על התוס' גם בנקודה אחרת. דהנה הרמב"ם כתב דאם אין שם מי שיעשה אלא הוא הר"ז מקיז וחותך כיון שאביו מצטער. וצ"ב מניין למד היתר זה, והרי אינו מבואר בגמ', ודילמא אין לנו להקל בשגגת חנק כלל. ונראה ברור דהרמב"ם מפרש מש"א בגמ' בנו שגגת חנק אחר שגגת לאו, דאין הכונה דבעצם חיישינן לשגגת חנק ולא חיישינן לשגגת לאו. דמהיכ"ת לחלק. רק כונת הגמ' דבעצם הן בשגגת חנק והן בשגגת לאו כל שמצטער וא"א בענין אחר יש להתיר לרפואה, ואין לחוש שמא יעשה יותר מהנצרך לרפואה (שזהו גדר שגגה דסוגיין כמש"נ). רק דמ"מ היכא דאיכא אחר עדיף שיעשה אחר ולא הוא, שהרי האחר גם אם לא ידקדק ויחבול יותר מהנצרך לא יהא אלא איסור לאו, ואילו איהו אם לא ידקדק יהיה איסור חנק. אבל כשאין שם אחר אלא הוא, בודאי שרינן לרפואה ולא חיישינן שמא יחבול, כמו שאנו מתירים לאחר.
אבל התוס' נראה שלא פירשו כן, דא"כ אין מקום לקושייתם ממה דשרינן דשא"מ באיסור שבת. וע"כ דהתוס' הבינו דכונת הגמ' דבעצם יש לאסור שגגת חנק. ולכן הקשו (לפי מה שהבינו מתחילה דשגגה דסוגיין היינו דשא"מ) דא"כ איך שרינן דשא"מ בשבת, ושו"ט בזה.

ד. אלא שקשה לכ' לפי' הרמב"ם א"כ מאי פריך הגמ' ממחט של יחד ליטול בה את הקוץ. והרי התם א"א ע"י אחר. ולמה לא נתיר כמו דשרינן בבן כשאין שם אחר. וצ"ל דכיון שאפשר למחר דמי ליש שם אחר. וכן מבואר בר"ן בסו"ד וז"ל אבל בבנו ודאי אין אומרים כן שאפשר לו לעשות ע"י אחר והאחר ראוי לו ליכנס לבית הספק יותר ממנו מפני שאיסורו יותר קל כו' וכן בשבת אם היה בנטילת הקוץ שיכול לבא לידי איסור סקילה אסור ליטלו בשבת ולהמתין עד למחר עיי"ש.

יל"ע בדברי הר"ן דלכ' סותר א"ע, דתחילה כתב וז"ל אלא נראה שהטעם הנכון דשגגת לאו מותר מפני שלא מצינו שענש הכתוב כלל, ואפשר שאפילו בדיני שמים אינו מתחייב שאין לך לומר שעשה איסור כשהכניס עצמו לבית הספק שזה לטובה היתה כונתו לרפאות את חבירו עכ"ל. וממש"כ דשגגת לאו מותר מפני שלא מצינו שענש הכתוב כלל, משמע דמפרש כונת הגמ' דשגגת לאו מותר בעצם דאינו נחשב מעשה עבירה, ולכן שרינן לאחר ליטול קוץ ולא חיישינן שמא יחבול בשוגג כיון דאי"ז מעשה עבירה. משא"כ בשגגת חנק חשיב מעשה עבירה ולכן יש לחשוש שיחבול שלא לצורך ויהיה מעשה עבירה.
ועצם הסברא קשה דהרי גם בשגגת מכה אביו לא ענש הכתוב.

ואח"כ ממשיך וז"ל אבל בבנו ודאי אין אומרים כן שאפשר לו לעשות ע"י אחר והאחר ראוי לו ליכנס לבית הספק יותר ממנו מפני שאיסורו יותר קל אבל בנו אפשר שיטעה בנטילת הקוץ ויחבול באביו ויהיה שגגת חנק עכ"ל. ומשמע שמפרש על דרך מה שביארנו בדעת הרמב"ם דכיון דאיכא אחר יותר יש לעשות ע"י אחר דשגגת לאו קיל משגגת חנק. וא"כ למ"ל מש"כ מתחילה דשגגת לאו לא חשיב מעשה עבירה.

ב. ונראה דשיעור דברי הר"ן, דתחילה הביאו פי' התוס' דשגגת לאו היינו דשא"מ. וא"כ מה דאסרינן שגגת חנק א"א לפרש משום שאפשר ע"י אחר, דהא בכ"מ דשרינן דשא"מ הוא גם בגונא דאפשר בלא"ה
. אלא ע"כ כונת הגמ' דבאיסור חנק בעצם לא שרינן דשא"מ. וקשה ממה דשרי ר"ש דשא"מ בשבת. וצריכים לתרץ דשבת שאני דגם אלמלא דין דשא"מ דכה"ת אינו מלאכת מחשבת. והק' הר"ן דא"כ מאי פריך הגמ' ממחט של יד
.
ולכן הר"ן נייד מפי' התוס', וס"ל דלעולם דשא"מ שרי בעלמא אפילו באיסור סקילה. אבל כאן החשש חובל בסוגיין אינו בגדר דשא"מ, אלא בגדר "מכניס עצמו לבית הספק". וזה גרע מדשא"מ, דשמא יחבול להדיא. אלא דמ"מ שרינן ע"י אחר, דאינו אלא "בית הספק", שהרי דעתו לדקדק היטב ולא לחבול.

וזהו שכתב הר"ן דשגגת לאו מותר מפני שלא מצינו שענש הכתוב כלל, פי' דלא מצינו שהמכניס עצמו לבית הספק נענש במזיד. דאי"ז הזדה כיון שדעתו שלא לעשות העבירה. וממשיך עוד, דאפשר דאפילו בדיני שמים אינו מתחייב, כיון שאינו עושה בשאט נפש אלא לרפאות את חבירו.

והיתר זה שייך בעצם גם באיסור סקילה. אלא דמבאר הר"ן דכיון דאפשר ע"י אחר למה יכניס עצמו לבית הספק באיסור חמור כיון דחבירו יכול לעשות ואצלו אינו אלא בית הספק דאיסור קל.

בסוגיא דמקלקל בחבורה הארכתי בס' ישמח אב עמ"ס שבת (קו.) עיי"ש.
[דף פ"ה ע"א]
תוד"ה ורבי, בר"ד ועוד דאפילו לר' יהודה כל אין מתכוין דלא פס"ר פטור מדאורייתא דלא הוי מלאכת מחשבת. ביאור דבריהם, דבדשא"מ יש שני נידונים, חדא פלוגתת ר' יהודה ור"ש בכה"ת כולה, דר"ש אזיל בתר כונה וס"ל דדשא"מ לא חשיב מעשה דידיה כלל ושרי לכתחילה, ור' יהודה לא אזיל בתר כונה ודשא"מ חייב. אבל גבי שבת יש עוד נידון, דדשא"מ אינה מלאכת מחשבת, וגם ר' יהודה – דלי"ל היתר דשא"מ בכה"ת – מודה לזה, אבל אי"ז אלא פטור ולא היתר לכתחילה, ככל הפטורים מחמת מלאכת מחשבת כמקלקל וכיו"ב. ומעתה אף דר"ש בעלמא אינו מתיר דשא"מ כ"א באיסור לאו ולא באיסור סקילה, אבל לענין שבת הרי דל היתר דשא"מ מהכא אכתי פטור מדין מלאכת מחשבת, וממילא דע"י דשא"מ הוי שגגת איסור דרבנן ושרי לר"ש. ועי' מהרש"א, ושמא לכך נתכוון.
בסו"ד ומיהו תימה דהא לשמואל כו', תמוה מאי קשיא להו, הא לעיל כשהקשו מגרירה תירצו ג' תירוצים, חדא דהוי כלאחר יד, ועוד דהוי משאצל"ג, ועוד דבשבת אפילו ר' יהודה דבעלמא לי"ל היתר דשא"מ מודה דפטור דאינו מלאכת מחשבת. והנה התירוץ הראשון אפשר דל"ש כאן, דשמא אי"ז כלאחר יד, וכן התירוץ השני ל"ש לשמואל דפסק במשאצל"ג כר' יהודה, אבל אכתי נימא כהתירוץ השלישי דכיון שאינו מתכוון אי"ז מלאכת מחשבת.

באמת כל סידור דברי התוס' קשה, דתחילה הוכיחו מסוגיין דלא שרינן דשא"מ באיסור חנק או סקילה, והקשו על זה מגרירה, ותי' ג' התירוצים הנ"ל. והתירוץ השלישי הוא עפ"י שיטת ר"י שהביאו התוס' בכ"מ (יומא לד: ועוד) דבשבת אפילו ר' יהודה ס"ל דדשא"מ פטור. ופלפלו התוס' בשיטה זו, מכח הסוגיות ביומא ובכריתות. ואח"כ חזרו לעיקר הנידון דסוגיין אם שרינן דשא"מ באיסור סקילה, והקשו ע"ז מהגמ' בכתובת דשרי לבעול בתחילה בשבת משום דשא"מ. ודנו בזה. אח"כ חזרו שוב לשיטת ר"י ולסוגיא דכריתות דאמאי מחייב ר"א במכבד ומרבץ. ואח"כ חזרו שוב לעיקר הנידון דסוגיין והקשו משיטת שמואל.

ולולא דמסתפינא אמינא דכל מה שכתוב בתוס' מענין שיטת ר"י הוא גליון, ונשתרבב לב' מקומות בתוס', אבל בגוף דברי התוס' לא הוזכר מעיקרא כ"א ב' תירוצים בגרירה, ולכן שפיר הקשו משיטת שמואל. אבל לשיטת ר"י באמת לא קשה מהא דשמואל, וכנ"ל.
שיטת הרמב"ם שמנה מכה אביו כלאו בפנ"ע
הרמב"ם (ל"ת שי"ט) מנה לאו בפנ"ע למכה אביו, ולא כללו בלאו דחובל בחבירו. וכן מנה חובל באביו ללאו בפנ"ע (ל"ת שי"ח). והרמב"ן פליג. ולכ' פליגי במה שדנו התוס' בסוגיין אי הוי ק"ו ממש או גילו"מ, דהרמב"ם ס"ל דהוי ק"ו ממש, והרמב"ן ס"ל דהוי גילו"מ דהוא בכלל חובל בחבירו.

וע"ע בדברי הרמב"ם (סוף שרש י"ד) דאף דבעלמא אין מזהירין מן הדין, אבל במקום שהעונש מפורש בתורה אלא שאין האזהרה מפורשת, והרי אין עונשין אא"כ מזהירין, בזה יכולה האזהרה להתלמד מק"ו או שאר לימודים. והביא דוגמא ממכה אביו דענשו מפורש ואין לו לאו בפנ"ע, אבל נלמד מק"ו. הרי מפורש דס"ל דאזהרת מכה אביו נלמד מק"ו.

אבל קשה דגבי מקלל כתב הרמב"ם (ל"ת שי"ח) דהאזהרה היא ממה שאם היה אביו נשיא הוא בכלל נשיא בעמך ואם היה הדיוט הוא בכלל לא תקלל חרש עיי"ש. ולא כתב שנלמד מק"ו.

ועו"ק דהרמב"ם (פ"ה ממרים ה"ח) כתב דאזהרת מכה אביו מנין, הואיל והוא מוזהר שלא להכות אדם מישראל הרי אביו ואמו בכלל עיי"ש. ולא כתב שנלמד מק"ו אלא בעצם הוא בכלל חבירו. וכן שם (ה"ד) לענין מקלל אביו דאם היה אביו נשיא אזהרתו מלא תקלל נשיא ואם היה הדיוט אזהרתו מלא תקלל חרש, הרי שאינו נלמד בק"ו אלא ממה שהוא בכלל חבירו. ומ"מ מנה שם (ריש הל' ממרים) לאו בפנ"ע למקלל אביו, ולמכה אביו, ואינו בכלל הלאו דמקלל או מכה את חבירו.

עו"ק כמשה"ק הלח"מ שם דהרמב"ם (פכ"ו סנהדרין ה"ב) כתב שאם היה אביו דיין ונשיא לוקה ד', הרי שלוקה בנפרד משום מקלל אביו ומשום מקלל את חבירו, והרי הרמב"ם (הל' ממרים שם) כתב דאזהרת מקלל אביו משום שאם היה נשיא כו'.

ומכל זה נראה דהק"ו דמיירי ביה הרמב"ם הוא מיניה וביה, דכיון דאביו בכלל חבירו, לכן אם מוזהר על הכאת חבירו, ק"ו שמוזהר על אביו שהוא בכלל חבירו ומלבד זה הוא גם אביו. ואף דלכ' לזה אי"צ ק"ו, שהרי דל מהכא מה שהוא אביו. אבל דעת הרמב"ם דכיון דעל אביו יש עונש מיוחד, צריך להיות לו אזהרת מיוחדת. דזהו מכלל מה דקיי"ל אין עונשים אלא א"כ מזהירים. (והרמב"ן פליג ע"ז וס"ל דסגי באזהרה הכללית דחובל בחבירו לאזהרת העונש דמכה אביו. ואי"צ אזהרה מיוחדת לעונש זה.) ולזה צריך ק"ו. ומ"מ ענין הק"ו הוא דכיון שאביו בכלל חבירו, ק"ו דמוזהר שלא להכות את אביו, שהוא גם חבירו וגם אביו. ונמצא דמש"כ הרמב"ם בהל' ממרים דאביו בכלל חבירו, הוא הוא מש"כ בסה"מ דנלמד בק"ו
.
ולפי"ז כל דברי הרמב"ם עולים בקנה אחד, כמבואר למעיין.
ביאור הסברא דגברא קטילא, והשו"ט בגמרא

אי הכי אחר נמי, אחר גברא קטילא הוא. והא"ר ששת ביישו ישן ומת חייב כו'. זהו גי' רש"י. אבל גי' ר"ת והא"ר ששת ביישו חייב, וקאי איוצא ליהרג
.
והנה הסברא דגברא קטילא בפשוטו דחשיב כמת ול"ש בו לא חיוב ממון ולא חיוב מלקות. ומקשה הגמ' על זה מדברי רב ששת. ולגי' ר"ת דרב ששת קאי איוצא ליהרג א"כ ענין הקושיא דמדחייב על בשתו של היוצא ליהרג ש"מ דלא אמרינן גברא קטילא הוא. והופרכה הסברא דגברא קטילא. ומובן לפי"ז מה דפריך אח"כ דאמאי אי"ח מלקות מדר' יוחנן, ולא תירצו דגברא קטילא הוא, דכבר נתבטלה הסברא דגברא קטילא מהא דרב ששת.

אבל לגי' רש"י דרב ששת מיירי בביישו ישן ומת, והרי התם הישן אינו גברא קטילא, ואיך אפשר להפריך הסברא דגברא קטילא מהא דרב ששת דלא מיירי בגברא קטילא כלל. וע"כ דלשיטת רש"י אין כאן פירכא על עצם הסברא דגברא קטילא, אלא דמקשה הש"ס דכמו בביישו ישן ומת דחייב משום זילותא דיורשים, ה"נ ביוצא ליהרג מה לי דגברא קטילא הוא מ"מ יתחייב בשת מחמת זילותא דהיורשים. וכן משמע מתוך דברי רש"י (ד"ה חייב) שכתב דביישו ישן ומת חייב דהא מתביישין בניו, וה"נ ל"ש.
ותמוה כיון דלשיטת רש"י לא הופרכה הסברא דגברא קטילא א"כ מאי פריך הגמ' אח"כ דיתחייב מלקות מדר' יוחנן, ומאי קושיא הרי גברא קטילא הוא.
וצ"ל לדעת רש"י, דגם מעיקרא כשתי' הגמ' דגברא קטילא הוא, לא היתה הכונה דהוא כמת אפילו לחיוב מלקות. אלא הסברא דגברא קטילא היא סברא פרטית לענין חיוב ממון דוקא, דמי שהולך למות אינו יכול לתבוע הפסדו. אבל אי"ז סברא לפטרו ממלקות כלל.

וא"ת א"כ באמת יתחייב מלקות, דכל שפטור מממון (משום שהוא גברא קטילא) יש לו להתחייב מלקות. והיה אפש"ל דהגמ' אכתי לא ידע הא דר' יוחנן דבהכאה שאין בה חיוב ממון לוקה. ויותר נראה דזהו בכלל קושיית הגמ' מהא דר' יוחנן, ומיד היה יכול להקשות כן, אלא דתחילה נכנס לבאר לענין ממון גופא דאמאי אי"ח מצד זילותא דהיורשים, ומתרץ דאין בזילותא דהיורשים שו"פ
. ואח"כ חוזר לשאול נהי דפטור מממון
 אמאי אי"ח מלקות. ומתרץ דאיה"נ מאי פטור דקאמר הברייתא, פטור מממון.

(וק"ק דגם בלעדי הא דר' יוחנן לכ' היה יכול להקשות מקללו, דבזה לא שייך חיוב ממון כלל. וגם תירוץ הגמ' דמאי פטור פטור מממון ק"ק דאיזה חידוש הוא דבקללו פטור מממון
. וצריך לדחוק דנקט קללו משום חיוב מיתה דהבן. אבל מה שאחר פטור מממון כשקללו הוא פשוט, ועיקר החידוש הוא דפטור מממון דהכאה.)
נמצא דעיקר התירוץ דגברא קטילא אינו אלא פטור מממון, ובא לפרש הברייתא דפטור מממון דוקא, וכמו שממשיך הגמ' ומבאר. ומדוייק כן בדברי רש"י, דבתחילת הסוגיא כשהקשה הגמ' מהך ברייתא לרב ששת כתב רש"י דס"ד דפטור ממלקות. ודבריו צ"ב דהרי גם למסקנא הוא כן. ולנ"ל מבואר דבא לבאר דאמנם בקושיית הגמ' כשהקשו מהך ברייתא לרב ששת סבר הגמ' דפטור ממלקות קאמר, אבל מיד כשתירץ דרב ששת מוקי לה באין מסרבין בו לצאת ופטור משום שהוא גברא קטילא ע"כ חזרו לפרש דאינו פטור אלא מממון. (אלא דלבסוף הקשו דא"כ בנו נמי, וחזרו לומר כמו שהיה ס"ד מעיקרא דהברייתא בא לפטרו אפילו ממלקות, ומשום שאינו מקויים שבעמך.)
ובאמת דגם לגי' ר"ת אפשר לפרש הסוגיא עד"ז, ואדרבא לדידיה יש לפרש הסברא דגברא קטילא באופן פשוט ביותר, דאין לו דמים להמכר בשוק ולכן ל"ש בו חיוב נזק. (ואילו שבת וריפוי פשיטא דל"ש.) ומקשה מדרב ששת דביישו חייב, דהיינו דנהי דל"ש בו חיוב נזק דאין לו דמים בשוק, אבל חיוב בושת על הבושה שלו עצמו (וה"ה צער כמש"כ הר"ן) שייך בי'
. ומתרץ דאין בחיוב בושת שו"פ. ומקשה מדר' יוחנן דמ"מ יתחייב מלקות. אבל לרש"י צל"פ דגברא קטילא פוטר מכל מיני ממון, גם מבושת וצער, רק דמקשה הגמ' דיתחייב על בושתם של היורשים. אבל בביאור יתר השו"ט רש"י ור"ת שוים.
ביישו ישן ומת כו'. זהו גירסת רש"י, וחיובו משום זילותא דמשפחה, כמש"כ רש"י ומקורו מהסוגיא בב"ק (פו:). וקשה על דברי הגמ' שם מה שייך לחייב משום זילותא דמשפחה והרי בגמ' כתובות (סו.) מבואר דאם בייש עני בן טובים אי"ח על בושת המשפחה דאי"ח כ"א באשתו שהיא כגופו עיי"ש (ועי' רא"ש פ' החובל סי' ט"ו).
עו"ק דהרמב"ם פסק דביישו ישן ומת פטור ואם תפסו היורשים אין מוציאים מידם, וכפיה"נ ס"ל דהוא בעיא דלא איפשיטא, וק' למה דוקא היורשים כיון דטעמא משום זילותא דמשפחה ולכ' זה שייך בכל המשפחה ולא רק ביורשים.

עו"ק דהרמב"ם עצמו פסק דבייש קטן שאין בו דעת להתבייש פטור, ולא הזכיר בזה שמועילה תפיסה, ובגמ' ב"ק משמע דביישו ישן ומת דמי למבייש את הקטן דליכא אלא כיסופא דמשפחה. וכיון דבביישו ישן ומת פסק דמועילה תפיסה, ה"נ נימא לענין מבייש את הקטן.
והנה בכל תביעת נזק צריך ב' דברים, חדא מה שניזק, ועוד שהמזיק עשה מעשה המחייב ועי"ז יש לניזק זכות תביעה. ולכן בגרמא פטור דאף שניזוק אבל אין שם מעשה המחייב.

ונראה דזה ענין ביישו ישן ומת, דהמעשה המחייב הוא מה שביישו, דהרי אילו היה ניעור היה חייב, ועי"ז יש לו לישן זכות לתבוע מה שניזק. אלא דכיון דלא ניעור הרי לא ניזוק. אבל עכ"פ מוריש הזכות לתבוע כל נזק הבא ממעשה זה ליורשיו. והם ניזוקו משום כיספוא דמשפחה. וזהו הצד דביישו ישן ומת חייב. ולכן זה שייך ביורשים דוקא, ולא בשאר בני המשפחה, דנהי דאית להו כיסופא אבל אין להם זכות לתבוע הנזק, כיון שלא ירשו הזכות תביעה, ואין שם מעשה המחייב לגבייהו, דבעינן והחזיקה במבושיו.

ומה"ט פסק הרמב"ם דמבייש את הקטן פטור, ולא דמי לביישו ישן ומת, דאף שיש שם מעשה המחייב אבל הרי הקטן לא ניזוק, ואילו המשפחה אין להם זכות תביעה כיון שלא עשה בהם מעשה, ולא ירשו זכות תביעה מהקטן, שהרי לא מת. והגמ' דמייתי ראיה מקטן לביישו ישן ומת צ"ל דהו"מ למימר ולטעמיך, אלא דבלא"ה דחי שפיר דמיירי בקטן שהגיע לכלל בושה.

בעשה מעשה עמך כו'. עי' רא"ש מו"ק פ"ג סי' נ"ט.
[דף פ"ה ע"ב]

מאי הוי עלה אמר רבה בר רב הונא כו' לכל אין הבן נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו חוץ ממסית. הנה ממה שלא אמר חוץ ממי שלא עשה תשובה משמע לכ' דאפילו לא עשה תשובה אסור. אבל בר"ן מבואר דבלא עשה תשובה מותר לבן להכותו ולקללו. וכן דעת התוס' (יבמות כב:). אבל דעף הרי"ף (שם) דאפילו לא עשה תשובה נהי דפטור אבל מ"מ אסור ולכן אינו נעשה שליח בי"ד. וכן דעת הרמב"ם (פ"ה ממרים הי"ד) שכתב דאפילו עשה תשובה אסור לבן להיות שליח בי"ד להכותו ולקללו. ויש להבין כיון דאינו עושה מעשה עמך אמאי אסור. ודוחק לומר דאסור אטו מי שעשה תשובה. ובפרט דלשון הרמב"ם (הי"ג) עבר אביו או אמו על עבירה כו' והרי הוא חזן לפני הדיינין לא יכה אותם כו' אע"פ שהן ראויין לכך ולא עשו תשובה עיי"ש, ואם איתא דטעם האיסור הוא אטו אם עשו תשובה הו"ל לפרש.

ואפשר דהרמב"ם לשי' (פ"ו שם) דחייב בכבוד אביו אפילו אינו עושה מעשה עמך. אבל הטור חולק על הרמב"ם בזה, ומ"מ פסק כותי' דאינו נעשה שליח בי"ד אפילו כשלא עשה האב תשובה.

ושי"ל דע"ע בדברי הרמב"ם שם (הט"ו) ולא על הכייה ועל הקללה בלבד הקפידה תורה אלא אף על הבזיון, שכל המבזה אביו או אמו אפילו בדברים אפילו ברמיזה הר"ז בכלל ארור מפי הגבורה שנאמר ארור מקלה אביו ואמו עכ"ל. ובארור זה לא מצינו שהוא דוקא בעושה מעשי עמך. וא"כ שמא זהו הטעם שאינו נעשה שליח בי"ד להכותם ולקללם. דנהי דאינו בכלל אזהרת נשיא בעמך לא תאר, אבל לא יצא מכלל ארור.

וצ"ל דבמסית דכתיב לא תחוס גו' זה מפקיע מהך ארור.

גנבו ומכרו ישן, ומכר אשה לעוברה
עי' בדברי הרמב"ם (פ"ט גניבה ה"ב-ד') ודבריו צ"ע מכמה צדדים, חדא דפסק בפשיטות דאם נסמך עליו הוי עימור, והרי בסוגיין הוא בעיא דלא איפשיטא. ועו"ק דבסוגיין מבואר דזהו הבעיא בישן, ואילו הרמב"ם אף דפסק דנסמך עליו הוי עימור מ"מ פסק דגנבו ומכרו ישן פטור. ועו"ק כיון דמבואר בגמ' דהבעיא בישן הוא אם דרך עימור בכך, א"כ תלוי במה שהיה ישן בשעת עימור דוקא, וצ"ל דלשון הגמ' גנבו ומכרו ישן הוא לאו דוקא, והעיקר שהיה ישן בשעת עימור, אבל הרמב"ם הדגיש שגנבו ישן ונתעמר בו ישן ומכרו ועדיין הוא ישן, הרי דהבעיא היא רק כשהיה ישן מתחילה ועד סוף. ועו"ק דלגבי מכר אשה לעוברה לא הזכיר הרמב"ם איך נתעמר בה, ובגמ' מבואר דזהו עיקר הבעיא שהעמידה כנגד הרוח. ועו"ק דבאמת הרמב"ם לא הזכיר שהיא מעוברת כלל, רק כתב שגנב אשה ומכרה לעובריה כגון שהתנה על הלוקח שזו השפחה שלו ואין לך אלא הולדות, וביותר יש לדייק דנקט "עובריה" ו"ולדות" לשון רבים, ובודאי לא מיירי כשתאומים בבטנה, אלא הרמב"ם מפרש דגנב אשה סתם ומכרה לולדותיה שיולדו אח"כ, וכמוכר דקל לפירותיו. ומה זה ענין לדרך עימור.
ונראה ברור דהרמב"ם היתה לו גירסא אחרת, וס"ל דיש כאן ב' בעיות ואינם ענין לדרך עימור כלל, אלא מבע"ל במי שהיה ישן מתחילה ועד סוף אם חשיב גניבת נפש כלל, וכן מבע"ל במכר אשה לעובריה אם מכירה כזו חשיבא מכירה. ולא גרס הרמב"ם "יש דרך עימור בכך או אין דרך עימור בכך". אלא דהגמ' מקשה על הך בעיא דישן היכי משכח"ל דהא כיון שהיה ישן מתחילה ועד סוף אין שם עימור. (אבל באשה לק"מ דמיירי שנתעמר בה ממש ומכרה אח"כ לולדותיה.) ומתרץ הגמ' דזגא עלי' "או דאוקמיה באפי זיקא". (ולא כגי' ס"ש "אשה דאוקמה באפי זיקא".) והכל קאי אישן. ומזה למד הרמב"ם דאם נסמך עליו כשהיה ער הוי עימור ודאי
.
ויל"ע עוד בלשון הרמב"ם שכתב "שנשען עליו או נסמך בו", ומה בין נשען לבין נסמך. עוד יל"ע למה השמיט הרמב"ם הציור דאוקמה באפי זיקה. ונראה דהרמב"ם מפרש "דאוקמיה באפי זיקא" שהרוח בא להפיל את הגנב, והגנב העמיד את עצמו ע"י הישן. וב' הציורים שכתב הרמב"ם מקבילים לב' תירוצי הגמ', חדא דזגא עלי' דהיינו שהגנב ישב או שכב ונסמך על הישן כאילו היה כר, וזהו מש"כ הרמב"ם "שנשען עליו", ועוד דאוקמיה באפי זיקא דהיינו שהגנב חשב ליפול ונשען ע"י הישן, וזהו מש"כ הרמב"ם "או נסמך בו". וזה חיזוק למה שביארנו דהרמב"ם מפרש ששני התירוצים קאי אישן.
[דף פ"ו ע"א]
ר' יהודה סבר מאחיו כו'. ק' דמבואר דר' יהודה מצריך קרא לרבות ח"ע וחב"ח ורבנן מצרכי קרא למעט ח"ע וחב"ח. וממנ"פ אם בלא קרא הייתי אומר דח"ע וחב"ח הוי כעבד גמור א"כ למ"ל לרבנן קרא למעטו, ואם בלא קרא הייתי אומר דאינו כעבד גמור א"כ למ"ל לר' יהודה קרא לרבותו.

והנה בירושלמי פירשו טעם מחלוקת ר' יהודה ורבנן באופן אחר, דר' יהודה דריש מאחיו ואפילו מקצת אחיו, ורבנן דרשי מאחיו עד שיהא כולו אחיו. אבל הבבלי לא יכל לפרש כן פלוגתתם דהרי ס"ל דלרבנן עבד הוא אחיו במצוות, דמה"ט סבירא להו בב"ק דיש להם בושת. (והירושלמי בב"ק פ' החובל לא ביאר טעם פלוגתת ר' יהודה ורבנן בבשת.)

אבל בעצם המשמעות דהמ"ם נראה בדעת הבבלי דלכו"ע משמע עד שיהא כולו כן. כמבואר בסוגיין דדריש בני ישראל מבני ישראל כב' מיעוטים, והיינו משום דמבני ישראל משמע עד שיהא כולו ישראל.

ומעתה, לר' יהודה דס"ל דעבד אינו אחיו, א"כ מאחיו משמע עד שיהא כולו אחיו, ומתמעט ח"ע וחב"ח. וצריך עוד מיעוט אחר מיעוט לרבותו. אבל לרבנן דאחיו הוא במצוות, א"כ כל הלימוד הוא ממש"כ מבני ישראל, ואילו הוי כתיב בנ"י היה משמע דסגי שחציו ישראל, אבל כיון דכתיב מבני ישראל ממעטינן ח"ע וחב"ח, דבעינן שיהא כולו ישראל.

ולר' יהודה נמצא דיש כאן ד' מיעוטים, אחיו, מאחיו (שיהא כולו אחיו), בני ישראל, מבני ישראל (שיהא כולו ישראל). ומב' המיעוטים הראשונים (אחיו מאחיו) הוי ממעטינן ח"ע וחב"ח, ועוד נאמרו ב' מיעוטים (בנ"י מבנ"י) לרבות ח"ע וחב"ח. וק' לשתוק קרא משלשה מהנך מיעוטים, ולא נכתוב אלא אחיו ותו לא. ולא נמעט אלא עבד גמור.

אבל אדהכי יקשה לרבנן דאחיו הוא במצוות א"כ למ"ל המיעוט דמאחיו כלל. אבל באמת הוא נצרך לדרשא דרב ששת לעי' עד שיוציאנו מרשות אחיו. ומעתה גם לר' יהודה צריך לכתוב מאחיו בשביל זה, אלא דהו"א דבא למעט ח"ע וחב"ח דבעינן שיהא כולו אחיו, ולכן צריך עוד מיעוט אחר מיעוט לרבות ח"ע וחב"ח, והשתא מייתרא המ"ם דמאחיו לדרשא דרב ששת.
סוגיא דדבר ולא חצי דבר

עי' ב"ק (ע.) במשנה גנב עפ"י שנים וטו"מ על פיהם או עפ"י שנים אחרים כו'. ובגמ' לימא מתני' דלא כר"ע כו'  מי לא מודה ר"ע בשנים אומרים קידש ושנים אומרים בעל כו'. ועי' רש"י שם שפי' דהיינו עדי קדושין ועדי זנות. ועי' ברשב"א שהק' וז"ל ועוד דהא לא דמיא כלל מצד א', דשנים אומרים קידש משוו לה אשת איש ליאסר לכל, ומי שבא עליה מומת על ידה ונגמר עדותן, רק כל זמן שלא בא עליה אחר מאי קא עבדה ומי ימות על ידה, אבל בגנב אע"פ שגנב אין דינו נגמר ע"י הגניבה לבד, שאילו עשה בה מלאכתו והטעינה וחרש בה או שהטעינה אצלו וגזזה וכיו"ב אינו משלם תשלומי דו"ה. אלא ה"פ שנים אומרים קידש ראובן את האשה ושנים אומרים חזר ובא עליה שעדי ביאה צריכים לעדי קדושין כו' עיי"ש.

משמעות דבריו דמקשה דלא דמי עדי קדושין לענין מיתה לעדי גניבה לענין דו"ה, דעדי קדושין עכ"פ מעידין עדות שלימה לענין מיתה דאשת איש היא ודינה במיתה, משא"כ עדי גניבה אין עדותן עדות שלימה לענין דו"ה כלל. אלא דתמוה, דהרי הנידון בגמ' אינה לדמות עדי גניבה לעדות קדושין, דהא בלא"ה פשיטא דעדות גניבה היא דבר שלם. אלא הנידון הוא על עדי הטביחה. וכן מבואר מדברי רש"י שם בתחילת הסוגיא דהני עדי טביחה חצ"ד קמסהדי עיי"ש. ואביי בא לדמות עדי טביחה לעדי ביאה, דכמו בעדי ביאה אף דעדותן כשלעצמה היא חצ"ד מ"מ היא מצטרפת לעדות הקדושין, ה"נ עדי טביחה אף דעדותן כשלעצמה היא חצ"ד כו'. וא"כ מאי מקשה הרשב"א דעדות הקדושין היא יותר שלימה מעדות הגניבה, הרי לא על זה אנו דנים.

גם מש"כ לחלק דבגנב אין דינו נגמר ע"י עדי גניבה לחוד כיון דאילו עשה בה מלאכתו אי"ח דו"ה, אינו מובן, דה"נ לענין זנות אין דינו נגמר ע"י עדי קדושין דאילו עשה בה מעשה חדודין בעלמא אי"ח מיתה, ובעי' עדי זנות, וה"נ בעינן עדי טו"מ.

ב. ונראה דהרשב"א ס"ל דקושיית הגמ' מעיקרא לא היתה דהטביחה לבד הוי חצי דבר (וכמו שפרש"י), אלא דגם עדות הגניבה היא חצי דבר. ואע"ג דהא ודאי דעדות הגניבה מתקבלת לענין חיוב קרן וכפל, אבל דעת הרשב"א דמ"מ לענין חיוב דו"ה עדות הטביחה אינה אלא חצי דבר. דהדבר שבממון דחיוב דו"ה מתקיימת ע"י עדי הגניבה והטביחה ביחד
. וזוהי קושיית הגמ' דלימא מתני' דלא כר"ע, כי עדות הגניבה ועדות הטביחה הם שני חצאי דבר לענין חיוב דו"ה.
ועל זה מתרץ הגמ' דמי לא מודה ר"ע בשנים אומרים קידש ושנים אומרים בעל. ורש"י פי' דהיינו עדי קדושין ועדי זנות. ועל זה הק' הרשב"א דלא דמי לעדות גניבה וטביחה. כי עדות קדושין היא "דבר" גם לענין חיוב מיתה. כי החיוב מיתה דאשת איש תלוי בשני "דברים", חדא מה שהיא ערוה דאשת איש, ועוד מה שהיתה שם מעשה עבירה דזנות. וא"כ גם לענין חיוב מיתה אי"ז שני חצאי דבר, אלא שני דברים שלמים. משא"כ בגניבה וטביחה, הגניבה אינה דבר שלם לענין חיוב דו"ה כלל. כי חיוב דו"ה יסודו במה שנשתרש בחטא, דהוא תוספת במעשה גניבה שהרחיקו מהבעלים יותר, כמבואר בכ"מ. וא"כ החיוב דו"ה בא ע"י שני מעשים, מעשה הגניבה ומעשה הטו"מ שהיא תוספת בגניבה, ולכן שתי העדויות חשיבי חצאי דבר לענין חיוב דו"ה.

ולכן מפרש הרשב"א דכונת הגמ' לא לעדות קדושין ועדי זנות, אלא לעדי קדושין ועדי נשואין. דזה דומה לגניבה וטביחה, דהנשואין היא תוספת בקדושין ועי"ז חלים בה דינים נוספים ליורשה ולתוספת כתובה. ומ"מ עדות הנשואין מתקבלת ולא חשיב חצי דבר.

ויש לעיין לפי"ז מהו באמת ביאור תי' הגמ'. והיה אפש"ל דהוי מעין חזרה, דחזרה הגמ' לומר דלעולם דין חצי דבר תלוי בקבלת העדות לחוד. אבל לשון הרשב"א לא משמע כן, אלא תי' הגמ' הוא דכל שעדות הקדושין נחשבת "דבר שבממון" לענין דיני קדושין ליאסר בקרובותיה וכיו"ב, הר"ז עדות של "דבר" גם לשאר דברים.
אלא דעדיין צריך ביאור סוכ"ס הרי עדות הנשואין (וכן עדות הטביחה) עדיין תיחשב חצי דבר. ובאמת יל"ע בלשון הגמ' שם דכיון דעדות הקדושין אי"צ לעדות הנשואין "דבר קרינן ביה", האם הכונה דעדות הקדושין הוי דבר, או עדות הנשואין. אבל הוא מבואר בסוגיין דקאמר הגמ' בעדות אחרונה דבן סורר ומורה דכיון דהראשונים יכולים לומר להלקותו באנו "הני אחריני כולי דבר קא עבדי לה", והרי תוס' וכן בעה"מ והרמב"ן פי' דהך סברא דלהלקותו באנו דמי לסברת הגמ' בב"ק דעדי קדושין אי"צ לעדי נשואין, וא"כ מפורש דעי"ז עדות האחרונה נעשה דבר. אלא דמ"מ גדר הדבר צ"ב.
ולדעת הרשב"א נראה דעצם גדר "חצי דבר" הוא שצריך לחצי אחר להשלימו. אבל כאן שעדות הראשונה היא דבר שלם, ממילא עדות האחרונה אינה חצי דבר.

ג. וע"ע בגמ' שם דאף דרבנן פליגי על ר"ע ומכשירים ג' כתי עדים בחזקת ג"ש, מ"מ ס"ל דבשנים אומרים אחד בגבה ושנים אומרים א' בכריסה הו"ל חצי דבר. ונחלקו הראשונים מהו החילוק בין עדות חזקה לעדות שערות. ודעת הרי"ף (ב"ב נו:) דהחילוק הוא דעדות החזקה אפילו אם אינה מועילה לענין חזקה היא מועילה לענין פירא, ומיגו דהוי עדות לענין פירא הוי עדות לענין חזקה
.
והקשה בעה"מ דא"כ עדי טביחה דמיין לעדי שערות, וא"כ מעיקרא למה פריך הגמ' לימא מתני' דלא כר"ע, הא כרבנן נמי לא אתיא. והו"ל להקשות דמתני' דלא כמאן. והרמב"ן תירץ דהוי ס"ד דחכמים לי"ל הדרשא דדבר ולא חצ"ד כלל, דאם לא כן מתני' אמאן תרמייה, ורק לאחר שיישב אביי את דין המשנה הוא דחזרנו לומר דגם חכמים אית להו להדרשא דדבר ולא חצ"ד.

אכן הגרעק"א כתב שהוא דוחק גדול ותי' באופן אחר, דהגמ' ידע גם מתחילה דעדות חצ"ד מצטרפת לעדות דבר שלם, ואין צריכים לדברי אביי לזה דהוא מושכל ראשון. רק דהוי ס"ד דעדות גניבה עצמה היא עדות חצ"ד לענין חיוב דו"ה, וא"כ עדות הגניבה ועדות הטביחה הם שני חצאי דבר ואיך מצטרפים. אלא דזה תלוי במח' ר"ע וחכמים, דלחכמים מיגו דהוי עדות הגניבה דבר שלם לענין חיוב כפל היא מתקבלת גם לענין דו"ה, וממילא דאפשר לצרף אליה גם את עדות הטביחה, אבל לר"ע דלא אמרינן מיגו א"כ לענין דו"ה הוי גניבה וטביחה שני חצאי דבר, וזוהי קושיית הש"ס לימא מתני' דלא כר"ע. ועל זה מתרץ אביי דהיכא דבפועל קבלו עדות הגניבה אפילו ר"ע מודה דאח"כ יכולים לצרף אליה אף עדות חצ"ד, וכדחזינן בשנים אומרים קידש ושנים אומרים בעל, ולא פליגי ר"ע וחכמים אלא בכגון הא דעדי אכילה דלמעשה אין אנו דנים על הפירות אלא על החזקה.

ולמבואר זהו ממש שיטת הרשב"א. אלא דיל"ע דהרשב"א עצמו בב"ב (שם) הביא קושיית בעה"מ ותי' על דרך הרמב"ן, והרי לשיטתו בב"ב לק"מ, כמש"כ הגרעק"א, וצ"ע.

ובעצם החילוק בין עדות חזקה דס"ל לרבנן דלא חשיב חצי דבר, לבין עדות ב' שערות דהו"ל חצ"ד לכו"ע. מלבד דרכו של הרי"ף נאמרו עוד דרכים בראשונים. דרש"י שם פי' דעכ"פ כולם מעידין שהיה מוחזק בה. ועי' בחי' הרמב"ן ובחי' הר"ן ב"ב (שם) מש"כ בביאור דבריו.

והתוס' פי' דבעדי חזקה ראו כל מה שיכולים לראות באותה שנה, משא"כ בעדות שערות. ויל"ע איך מתפרש זה בלשון הגמ' דבעדי שערות "הני אמרי קטנה היא והני אמרה קטנה היא". ושי"ל דגדר החילוק שכתבו התוס' הוא דכל שהיה יכול לראות יותר באותה שעה ולא העיד עליה, הר"ז מגרע העדות, דהגזה"כ ד"דבר ולא חצי דבר" ענינו שעדותם מתפרשת תמיד דזהו כל מה שהיה שם באותה שעה, וממילא כשהעידו על שערה אחת העדות נתפסת ע"כ כעדות שלא היה שם אלא שערה אחת, וא"כ כאילו אמרו קטנה היא. ואכתי צ"ת.

איתמר עדי גניבה ועדי מכירה בנפש כו' חזקיה דאמר כר"ע כו' ור' יוחנן כרבנן. יל"ע לשי' רש"י בב"ק דהחילוק בין עדי חזקה לעדות שערות הוא דבעדי חזקה כולם מעידים שהחזיק, וביארו הרמב"ן והר"ן בכונתו דגם עדות שנה א' הוי מעשה חזקה רק שאינו מספיק להוציא מהמר"ק. וק' א"כ הכא עדות הגניבה דמיא לכ' לעדי שערות ומ"ט דר' יוחנן. אבל י"ל דגם גניבה וגם מכירה הן האזהרות שעל ידן מתחייב מיתה כמבואר בגמ' לעי' ולכן הוי כעדות חזקה. אבל ק"ק דרש"י פי' דעדות המכירה הוי חצי דבר משום שיכול לומר עבדי מכרתי. וא"כ עדות הטביחה לבד אינה כלום והוי לכ' כעדי שערות. וי"ל דמ"מ כיון שעדות הגניבה אינה חצי דבר לרבנן ממילא דמקבלים גם עדות המכירה כמו בקידש ובעל.
אבל יל"ע לשי' הרי"ף דהחילוק בין עדות חזקה לעדות שערות הוא דעדות חזקה דשנה א' מועילה לענין פירות, ומיגו דהוי עדות לענין פירות הוי עדות לענין חזקה. וזה ל"ש כאן בעדות גניבה ומכירה. וא"כ שוב קשה מ"ט דר' יוחנן
.
ונראה בהקדם ביאור סברת הרי"ף דמפרש דנחלקו ר"ע ורבנן אי אמרינן מיגו כו'. והרי בגמ' משמע דנחלקו בעצם דין חצי דבר. ונראה, דרבנן ס"ל דדין חצי דבר הוא דין בשם עדות, וכל שהעדות יכול להתקבל לענין פירא א"כ יש לה שם עדות, ומה לי דעכשיו אין מקבלים אותה לפירות אלא לחזקת ג"ש. אבל ר"ע ס"ל דחצי דבר הוא דין בבי"ד, שבי"ד צריכים לברר הדבר שבממון ע"י עדות אחת
. וא"כ מה לי שעדותם היתה מועילה לענין פירות, סוכ"ס בי"ד רוצים לברר הדבר שבממון דחזקת ג"ש, וצריך שכל החזקה תתברר ע"י עדות אחת
.
ומעתה נראה עוד, דבגניבה ומכירה בנפש בודאי עדות הגניבה יש לה שם עדות, שהרי מעידים שעבר על אזהרת לא תגנב שהיא אחת מהאזהרות של חיוב גונב נפש. ולכן לרבנן בודאי הרי זו עדות שלימה. אבל לר"ע כיון דבי"ד צריכים לדון על הגניבה והמכירה ביחד, דרק עי"ז חל החיוב ממון, ובי"ד דנים על החיוב ולא על האיסור, ולכך הו"ל חצי דבר.
ועי' או"ש ריש הל' סוטה שהק' בעדות קינוי וסתירה דמבואר בגמ' דמועיל בב' כיתי עדים וק' לשי' הרי"ף אמאי לא חשיב זה חצי דבר כיון דאין נפק"מ בעדות הקינוי לחוד. ותי' דרק בעדות ראיה כב' שערות או שני חזקה הוא שכתב הרי"ף דבעינן שתועיל העדות לענין פירא, אבל בעדות קינוי וסתירה דהוי חלות (וגם הקינוי לבד פועל חלות עי' אחיעזר ח"א סי' ח') לא חשיב עדות הקינוי חצי דבר לרבנן. והוסיף דכן בעדות גניבה ומכירה. 

ולכ' דבריו צ"ב דאם איתא דשאני עדות על חלות א"כ מהיכ"ת דפליגי בה ר"ע ורבנן, ולמה אמרו בסוגיין דחזקיה ור' יוחנן פליגי במח' ר"ע ורבנן. והרי שמא בעדות של חלות אפילו ר"ע מודה.

אבל למש"נ ניחא, דזהו גופא פלוגתת ר"ע ורבנן, דרבנן ס"ל דחצי דבר הוא דין בשם עדות, ולכן סגי דהוי עדות לענין פירא, וכן סגי דהוי עדות בעצם שחל החלות דקינוי, ושעבר על האזהרה דלא תגנב. אבל ר"ע ס"ל דחצי דבר הוא דין בבירור של בי"ד, והרי סוכ"ס הדבר שצריך להתברר הוא חזקת ג"ש, וכן הקינוי והסתירה יחד, והטביחה והמכירה יחד, ולכן לר"ע הר"ז חצי דבר, ודו"ק.

[דף פ"ח ע"ב]
מעיקרא בעי התראה השתא לא בעי התראה. עי' תוס' הרא"ש דגם זקן ממרא צריך התראה, אלא דכונת הגמ' דאינו צריך התראה על עצם המעשה איסור אלא ההתראה היא שלא יעשה כהוראתו. ולכ' כן דעת הרמב"ם בפיה"מ שכתב דזק"מ צריך התראה, וקשה מסוגיין, אלא ע"כ דמפרש כתוס' הרא"ש. אבל הרמב"ם בהל' ממרים סתם דזק"מ אי"צ התראה ומשמע ודאי דאי"צ התראה כלל, וצ"ב טעמא.

ושמא י"ל עפ"י מש"כ הרמב"ם (פ"כ עדות ה"ד) וז"ל ואין לעדים זוממים שגגה לפי שאין בה מעשה לפיכך אי"צ התראה עכ"ל, ובשיעורים עמ"ס כתובות (לג.) ביארנו דהרמב"ם מפרש למש"א אביי (שם) דעד"ז אי"צ התראה דמי איכא מידי דאילו בעי איהו למיקטל בלא התראה אינהו בעי התראה, דהכונה דחיוב עדים זוממים ביסודו אינו על מה שעברו על לא תענה, דלאו דלא תענה אין בו מעשה ואינו נענש עליו, אלא חיובו על עצם מה שזמם לעשות לאחיו, ולכן אי"צ התראה, דגם אם היה שוגג בעבירת לא תענה עדיין הוא חייב על עצם מה שזמם לעשות לאחיו. ופליג אביי על הסוגיא במכות (ד:) דאזהרת כאשר זמם הוא מלא תענה.

ועד"ז י"ל כאן דחיוב זק"מ אינו על מה שעבר על עבירת לא תסור, אלא חיובו הוא כדי שלא ירבה מחלוקת בישראל כדאמרינן לעיל, ולכן גם אם לא היה מזיד בעבירת לא תסור לא נפטר, ולכן אי"צ התראה.

א"ר אלעזר כו' ואין לנו אלא תפילין כו'. דעת הר"ן (פז.) דר' יהודה ס"ל דחיוב זקן ממרא הוא בכל מצוות שבתורה, הן חייבי כרת והן חייבי לאוין ואפילו חייבי עשה. אלא דאי"ח אא"כ הורה לעשות. אבל אם הורה בשוא"ת אי"ז הורה לעשות. ולכן לא משכח"ל זק"מ בצצית ולולב דכיון שהוא גרוע ועומד הר"ז כאילו הורה שלא לקיים המצוה כלל, ואי"ז הורה לעשות.

אבל הרמב"ם (פ"ג ופ"ד מהל' ממרים) ס"ל דר' יהודה לא פליג על ר"מ דחיוב זק"מ הוא בחייבי כרת דוקא, או בדבר המביא לידי כרת. אבל אם הורה באיסור שאין בו כרת אי"ח. אלא שיש הלכה למשה מסני מיוחדת דה"ה דחייב גם בתפילין עיי"ש.
והנה הרמב"ם (רפ"ד שם) כתב וז"ל זקן שחלק על בי"ד בדבר שחייבין על זדונו כרת ועל שגגתו חטאת בין שהיו הן אוסרין והוא מתיר בין שהיו הן מתירין והוא אוסר הר"ז חייב מיתה עכ"ל. והק' הר"ן איך חייב כשהוא האוסר, הרי אין כאן הורה לעשות. ותי' דכונת הרמב"ם בדבר שהחומרא מביא לידי כרת. אבל לשון הרמב"ם לא משמע כן, דהרי אכתי לא ביאר הך דין דחייב גם בדבר המביא לידי כרת עיי"ש.

ובפשוטו דעת הרמב"ם דגם בהוראה לחומרא שייך הורה לעשות, שהורה הלכה למעשה שדבר זה אסור. אבל הר"ן לא ניח"ל בזה, לטעמי' דס"ל דהטעם דפטור בהורה להוסיף על צצית או לולב דגרוע ועומד משום דאי"ז הוראה לעשות, שהרי מורה לבטל המצוה. הרי דהוראה של שוא"ת לא חשיבא הוראה לעשות. וא"כ כל הוראה לחומרא היא הוראה של שוא"ת.

אבל הרמב"ם לשיטתו דחיוב זק"מ בתפילין הוא הלל"מ מיוחדת, ומה דבעינן יש בו להוסיף ואם הוסיף גורע זהו מכלל הך הלל"מ, ואינו מטעם דבעינן הורה לעשות כלל. ולעולם הוראה של שוא"ת חשיבא הוראה לעשות, כל שהורה כן הלכה למעשה.

ועי' בירושלמי (הל' ג') זקן ממרא שהורה לעשות ועשה חייב, הורה ולא עשה פטור. הורה על מנת שלא לעשות פטור, הורה על מנת לעשות אע"פ שלא עשה חייב ע"כ. והוא מאמר סתום קצת, דתחילה אמר דזק"מ שהורה לעשות ועשה חייב, ומשמע דכל שלא עשה בעצמו אע"פ שהורה לעשות פטור, ולבסוף קאמר דהורה ע"מ לעשות אפילו לא עשה חייב. עו"ק מה בין הורה ולא עשה לבין הורה על מנת שלא לעשות, דלכ' הכל אחד.

ולדעת הר"ן דאי"ח אא"כ הורה להקל היה נראה לפרש דהכי קאמר, "זק"מ שהורה ועשה חייב (וצריך למחוק תיבת "לעשות"), הורה ולא עשה פטור". ומיירי כשלא הורה לעשות (ועי' ריש הוריות דהיינו שאמר מותרים אתם לעשות), ולכן אי"ח אא"כ עשה בעצמו. וכדאמרינן בסוגיין לעיל דאי"ח עד שיעשה כהוראתו או שיורה לאחרים ויעשו. וממשיך "הורה על מנת שלא לעשות פטור", פי' שהורה להחמיר (וזהו "על מנת שלא לעשות") פטור, דאי"ז הוראה לעשות. אבל "הורה על מנת לעשות אע"פ שלא עשה חייב", דהיינו שהורה לאחרים להקל למעשה, חייב אע"פ שלא עשו. (וכן מבואר ברמב"ם פ"ג ה"ה וה"ח, דסגי שיורה לעשות ואפילו לא עשו כדבריו.)
במחלוקת הרמב"ם והראב"ד

הרמב"ם פסק כר"מ דאי"ח כ"א על הוראה בדבר שיש בו כרת, ופסק גם כר' יהודה דחייב גם אם הורה להוסיף בית בתפילין, דס"ל דר' יהודה מוסיף על דר"מ. והראב"ד חולק וס"ל דפליגי, דלר' יהודה דמחייב בתפילין אי"צ הוראה שיש בה כרת, ודלא כר"מ.

עוד ס"ל להרמב"ם דהחיוב על תפילין בדוקא דאם הוסיף גורע אבל בלולב וצצית דגרוע ועומד אי"ח. והראב"ד חולק וס"ל דאם חייב כשהוסיף לגרוע ה"ה שחייב על דבר שגרוע ועומד (עיי"ש איך שפירש לסוגיין).

ב. ונראה דב' הפלוגתות תלויות זב"ז ויבואר בהקדם מה שיש לדייק עוד בלשון הרמב"ם וז"ל כיצד הורה להוסיף טוטפות כו' הר"ז חייב והוא שיעשה בתחילה ד' בתים כהלכתן זה ויביא חמישית וידביק בחיצון עכ"ל. ומשמע דבעינן שהזק"מ עצמו יקח התפילין ויפסול אותם בדרך זה. ואעפ"י דבזק"מ בעלמא קיי"ל דהורה לעשות אע"פ שלא עשה חייב, צ"ל דכאן נאמרה הלכה מיוחדת בהוראת איסור תפילין דחייב אע"פ שאין בה כרת, ובתנאי שהוא עצמו יפסול אותם. 

אבל לשון הראב"ד אע"פ שהעביר אותם בב"ת כו' משמע ודאי שהזק"מ בעצמו לא נגע בתפילין רק הכשיל אחרים בהוראתו.

ג. ומעתה נראה דהראב"ד ס"ל דחיוב זק"מ בתפילין הוא בהוראה לחוד ככל חיוב זק"מ ואינה הלכה מיוחדת, ומה דבעינן שיגרע את תפילין בהוראתו הוא מצד חומר ההוראה שתהיה הוראה של פסלות. ולכן ס"ל דלר"מ דצריך חומר כרת דהוא חומר יותר גדול פשיטא שאי"ח על הוראת תפילין, וע"כ דר' יהודה פליג על ר"מ.

אבל הרמב"ם ס"ל דהחיוב בתפילין אינו על ההוראה לבדה כ"א על ההוראה בצירוף מעשה הפסלות שלקח התפילין ופסל אותם. ולכן ס"ל דלא פליג ר' יהודה על ר"מ, כי בחיוב זק"מ בעלמא שחייב על הוראה לחודה בודאי בעינן הוראה חמורה של איסור כרת. אבל בתפילין נתחדש אופן אחר של חיוב זק"מ בהוראה שאין בה איסור כרת ובצירוף שעשה מעשה לפסול אותם.

ד. וממילא מבואר מה דהראב"ד ס"ל דכמו שחייב על תפילין ה"ה על לולב וצצית דמה לי שהם גרועים ועומדים מ"מ מצד חומר ההוראה אם חייב על הוראה של תפילין שהיא הוראה הפוסלת לאחר שהוכשרו ה"ה דצ"ל חייב על הוראה של לולב וצצית הפוסלת אותם מעיקרא, דמצד חומר ההוראה אין מקום לחלק בין הוראת הפוסלת דבר שמעיקרא היה כשר לבין הורה הפוסלת מעיקרא.

משא"כ להרמב"ם דהחיוב אינו על ההוראה לחודה – כיון שאין בה איסור כרת – אלא בצירוף מעשה הפסלות מה שלקח להתפילין ופסל אותם, שפיר ס"ל דלפסול תפילין כשרים מעיקרא בידים הוא מעשה חמור יותר מאשר לעשות צצית ולולב באופן שגרועים מעיקרא.

ה. וע"ע שם בראב"ד בהמשך שחזר לומר דר"י ור"מ לא פליגי דבעשה בעינן דבר ולא יסור ממנו וזה ל"ש בצצית ולולב עיי"ש אבל עדיין אי"ז כשיטת הרמב"ם כמבואר בלשונו דסוכ"ס החילוק הוא בין הוראה עשה לבין הוראת לאו דבעשה יש צורה מיוחדת של הוראה לסור מן הדבר אבל להרמב"ם עיקר החילוק בין תפילין לבין שאר הוראות אינו מצד שהוא עשה כ"א מצד המעשה שעושה לפסול התפילין בידים.

שיטת הרמב"ם דחייב גם על הוראה באיסור דרבנן

דעת הרמב"ם (סה"מ שרש א') דהעובר על איסור דרבנן עובר על איסור לא תסור מה"ת, והקשה הרמב"ן א"כ אמאי הקילו חכמים בדבריהם טפי מאשר בד"ת. ועי' במשך חכמה (פ' שופטים) שתירץ דהעובר על דרבנן איסורו אינו בעצם המעשה כ"א במרידה שבו, וכל שחז"ל הקילו אין כאן מרידה. משא"כ בד"ת שהאיסור הוא בעצם.

והרמב"ם פסק עפ"י שיטתו דזקן ממרא שהורה באיסור חמץ דרבנן חייב כיון שגם איסור דרבנן הוי בכלל לא תסור. והקשה הרמב"ן הא אי"ז הוראה באיסור כרת. והרי מה דבעינן שזק"מ יורה בדבר שאיסורו כרת נלמד מפר העלם דבר של ציבור, והדבר פשוט דשם אין מביאים חטאת על איסור דרבנן.

עוד יש לעיין דמעצם מה שחייב הרמב"ם זק"מ על איסור חמץ דרבנן משמע דחמץ דרבנן הוא איסור אחד עם חמץ דאורייתא (ולכן חשיב הוראה בדבר שיש בו כרת), ואינו איסור נפרד של מרידה בדברי חכמים. ולכאורה זה דלא כסברת המשך חכמה.

ועד הרי הרמב"ן הקשה על הרמב"ם מהגמ' בברכות (כ.) דאי נשים בברהמ"ז דרבנן לא אתי דרבנן ומפיק דאורייתא, ולכאורה לדעת הרמב"ם צ"ל דאע"פ שלא תסור כולל דינים דרבנן וא"כ גם נשים חייבות בבהרמ"ז מה"ת מצד מצוות לא תסור מ"מ אי"ז אותו חיוב כמו חיוב האנשים וכיון שאין חיובן שוה לחיוב האנשים אינן מוציאות אותם
. אשר מזה מבואר דחיוב הנשים משום לא תסור הוא חיוב נפרד מחיוב האנשים משום ואכלת ושבעת וברכת. וקשה מאי שנא מחמץ דרבנן דחשיב איסור שיש בו כרת משום שהוא איסור אחד עם איסור חמץ דאורייתא.

ב. ונראה דמה שחייב זק"מ על חמץ דרבנן אי"ז כלל משום שהוא איסור אחד עם איסור חמץ דאורייתא. אלא הענין, דכמו שכתב הרמב"ם דאם הורה בדין מדיני ממונות אשר עי"ז יכול להסתעף נפק"מ לקידושי אשה דחשיב הוראה באיסור כרת, דאין הוראת הזק"מ צ"ל באיסור כרת עצמו רק שתהיה הוראה שיש בה החומר דאיסור כרת אפילו ע"י סיבה שניה או שלישית. וה"נ בחמץ דרבנן דכותי' דהרי זה פשוט דמה שגזרו חכמים על חמץ בשעה ששית וכן על שאר דיני חמץ דרבנן הכל הוא הרחקה וסייג לאיסור חמץ דאורייתא דחכמים שיערו דהיתר אכילת חמץ בשעה ששית יכול להביא לידי כך שיאכל חמץ בשעת איסור דאורייתא ולכן עשו הרחקה בזה, וא"כ הוראה בחמץ דרבנן הויא הוראה שיכולה לגרום לחיוב כרת. ולא יהיו חששות חז"ל גרועים מחששות שאנו מדמים מעצמינו בסיבה שניה או שלישית.

וממילא דלעולם חמץ דרבנן אינו בגדר איסור חמץ כלל וכל איסורו משום לא תסור לבד וכמו נשים בברהמ"ז דחיובן שונה לגמרי מחיוב האנשים עד שאינן מוציאות אותם, ומ"מ זק"מ חייב על חמץ דרבנן דסוכ"ס עבר על איסור לא תסור בהוראה שיש בה חומר איסור כרת ע"י גרימת סיבה שניה דהיינו שכל פריצת גדר באיסור חמץ דרבנן יכול לגרום פירצה באיסור חמץ דאורייתא.

ג. וממילא ניחא קושיית הרמב"ן מפר העלם דבר של ציבור, דהתם הרי בעינן שרוב הציבור יעברו ע"י הוראת בי"ד ובודאי זה רחוק לומר שבי"ד יורו באיסור דרבנן ועי"ז רוב הציבור יפרצו באיסור דאורייתא דזו מציאות רחוקה ולא דיברו בזה, ובפשוטו מיירינן בכ"מ שבי"ד מביאים חטאת משום שרוב הציבור נכשלו באותו איסור עצמו שהורו בו, והיינו שהורו באיסור דאורייתא. משא"כ גבי זק"מ דאי"צ שיעברו השומעים באיסור כרת ולא בעינן אלא שיורה הוראה שבעצם יכולה להביא לידי איסור כרת, גם חמץ דרבנן בכלל זה וכנ"ל.

מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן באיסור לא תסור
שיטת הרמב"ם דזק"מ שהורה באיסור דרבנן חייב משום לא תסור, והרמב"ן חולק וס"ל דלא תסור קאי על פירוש ד"ת בי"ג מידות או בקבלה או בסברא דאינו שייך באיסור דרבנן. עוד נחלקו דהרמב"ם ס"ל דכל העובר על איסור דרבנן עובר משום לא תסור, והרמב"ן חולק דאיסור לא תסור שייך בהוראה דוקא דהוא עונש הממרים ולא עונש החוטאים.

ונראה דב' הפלוגתות שייכות זל"ז דהא זה ודאי דגם להרמב"ן חייבים לציית למה שאסרו חכמים ומ"מ אי"ז בכלל איסור לא תסור, דאיסור לא תסור אינו איסור למרוד בחכמים כ"א לסטות מפירושם בדברי התורה וכמו שהאריך הרמב"ן דהתורה נתנה ע"י מרע"ה בכתב והדבר גלוי שלא ישתוו הדעות וחתך לנו יתברך שנשמע לבי"ד הגדול. אשר לכן ס"ל להרמב"ן דאיסור זה שייך דוקא בדברי תורה עצמם ולא באיסורים דרבנן. וגם ס"ל דהוא שייך דוקא בזקן מחכמי המסורה שהורה לפרש ד"ת אחרת מאשר פירשו שאר החכמים. אבל הרמב"ם נראה דס"ל דאיסור לא תסור הוא איסור מרידה בחכמים ולכן הוא שייך גם באיסורים דרבנן דסוכ"ס הוא מורד בחכמים. וגם ס"ל דאינו מצומצם לזקן דוקא אלא כל אדם שעושה נגד תקנת חכמים נחשב מורד, אלא דבזקן יש עוד אופן של מרידה ע"י הוראה.

ובזה יבואר דבר אחר דלענין זק"מ חייב הן על הוראה בתקנה דרבנן (לשי' הרמב"ם) והן על הוראה בפירוש ד"ת אבל לענין שאר אדם העובר על דברי חכמים אמנם שיטת הרמב"ם בכ"מ דהעובר על תקנה דרבנן עובר על איסור לא תסור אבל גם להרמב"ם לא שמענו מעולם שהעובר על איסור דאורייתא בדבר הנדרש בי"ג מידות ייחשב שעבר על  לא תסור.

אבל נראה דזק"מ שמפרש ד"ת שלא כשאר החכמים הרי הוא מורד בחכמים וזהו עצם איסור לא תסור משא"כ שאר אדם העובר על איסור דאורייתא אינו מורד בחכמים ובפירושם כ"א על עצם האיסור והוא מורד בהקב"ה ולא בחכמים. משא"כ העובר על תקנת חכמים הרי מרידתו באמת בחכמים וזהו איסור לא תסור לדעת הרמב"ם.

(ויל"ע באדם שעבר על איסור דאורייתא משום שכפר בפירושם של החכמים, האם עובר גם משום לא תסור. ומסתבר דגם בכה"ג אינו עובר על לא תסור דכיון שלא הגיע להוראה אינו בכלל בר הכי לחלוק על פירוש חכמים בד"ת ואין מעשיו מתפרשים כלל כמרידה בחכמים כ"א כמרידה בעצם המצוה.)

בסוגיא דבל תוסיף והאי לחודיה קאי הארכתי בקונטרס מיוחד בימי חרפי, ונדפס בס' ישמח אב עמ"ס ר"ה, וכאן אעתיק רק כמה נקודות הנוגעות לסוגיין:
פסקי הרמב"ם בנוטל שני לולבים ובהטיל למוטלות 

כתב הרמב"ם (פ"ז לולב ה"ז) וז"ל כמה נוטל מהן, לולב אחד ואתרוג אחד ושני בדי ערבה ושלשה בדי הדס. ואם רצה להוסיף בהדס כדי שתהיה אגודה גדולה מוסיף ונויי מצוה הוא. אבל שאר המינין אין מוסיפין על מנינם ואין גורעין מהן ואם הוסיף או גרע פסל עכ"ל, כך גי׳ המ"מ. והכ"מ שם מביא בשם הרמ"ה ובשם הר"א בן הרמב"ם דהרמב"ם חזר בו מזה.

ויש לעיין אם טעם חזרתו משום דחזר לסבור דתוספת אינה פוסלת, או דחזר לסבור דאי"ז תוספת כלל דלא נתנה תורה שיעור למעלה גם בשאר המינים.
אבל יש להכריע להצד הראשון, שהרי הכ"מ מביא תשובה מהר"א בן הרמב"ם שכתב שהרמב"ם צוה להגיה בספרים "ואם הוסיף או גרע לא פסל", ומבואר דלא שרי לכתחילה להוסיף, אלא שאין התוספת פסולה.

ויש לעיין מדברי הרמב"ם (פ"א צצית הט"ו) דאם הטיל ד' ציצית נוספים על המוטלות כבר פסול. ולא מצינו שחזר מדבריו שם.

עוד יש לעיין בעצם סברת הרמב"ם דהטיל למוטלות פסול, מהמבואר בסוגיין דליכא חיוב זקן ממרא אלא א"כ הורה הזקן בדבר שעיקרו מדברי תורה ופירושו מדברי סופרים ויש בו להוסיף ואם הוסיף גורע, ואין לנו אלא תפילין. ומקשה הגמ׳ הא איכא ד׳ מינים, ומתרץ דהתם ממנ"פ אי למ"ד לולב צריך אגד א"כ גרוע ועומד הוא, ואי למ"ד אי"צ אגד א"כ האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי ואין שם פסול ולא קרינן ביה אם הוסיף גורע. ושוב מקשה הא איכא הוספת חוט נוסף בצצית, ומתרץ דהתם נמי ממנ"פ אי קשר עליו דאורייתא גרוע ועומד הוא, ואי קשר עליון לאו דאורייתא הא האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי.

וא"כ איך פסק הרמב"ם דהטיל למוטלות פסולה, והרי האי לחודיה קאי והאי לחודיה.

ולגי' המ"מ דגם בשני לולבים פסול יקשה גם בזה דאמאי לא נימא דהאי לחודיה קאי, דהא קיי"ל דלולב אי"צ אגד.

ב. והנה הראשונים נחלקו אם מועילה סברת האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי גם לסלק איסור בל תוסיף, או דילמא אינו מועיל כ"א לענין שלא יפסל, אבל על איסור בל תוסיף עכ"פ עבר. דעי׳ סוכה (לו:) במשנה דעת ר' יהודה דאין אוגדים את הלולב אלא במינו ור"מ ס"ל דאוגדים אותו אפילו שלא במינו, וביאר רבא דיסוד פלוגתתם אם לולב צריך אגד. ובביאור סוגיא זו נחלקו הדעות, דעת הריטב"א (לא:) בשם הרמב"ן וכן דעת התוס׳ כאן בסוגיין דה"ק, דלמ"ד לולב צריך אגד אסור לאגוד שלא במינו דעבר על בל תוסיף, אבל למ"ד אי"צ אגד א"כ ל"ש כאן איסור בל תוסיף דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, כדאמרינן בסוגיין לענין פסול. אבל דעת התוס' בסוכה (לא:) דלענין איסור בל תוסיף אינו מועיל כלל טעמא דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, רק ה"ט דאוגדים את הלולב שלא במינו לר"מ משום שאי"ז דרך גדילתו ול"ש איסור בל תוסיף כ"א כשנוטל למין החמישי דרך גדילתו, דומיא דהד׳ מינים שצריך ליקח אותם כדר"ג, משא"כ לר"י דלולב צריך אגד א"כ האגד הוא לעולם חלק מהמצוה אע"פ שלעולם אינו דרך גדילתו ולכן שייך איסור בל תוסיף באגד אפילו כשנוטלו שלא כדר"ג ע"ש.

ולדעת הרמב"ן ותוס' בסוגיין דס"ל דכל דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי אינו עובר על איסור בל תוסיף לכ׳ יקשה מהגמ' במנחות (מ:) דהטיל למוטלות עובר משום בל תוסיף, והרי אינם קשורים יחד ונימא דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, וכמו שמצינו בסוגיין דלמ"ד קש"ע לאו דאורייתא החוט הנוסף קאי לחודיה, וא"כ בהטיל למוטלות דאינם קשורים יחד לכו"ע נימא דהאי לחודיה קאי. וכן ק' משני זוגות תפילין דמבואר בגמ' (צה:) דשייך בהו בל תוסיף, אמאי לא נימא דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי.

וע"כ לחלק דבהטיל למוטלות ל"ש לומר דשרי משום דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, דסברא זו לא נאמרה כ"א בכגון המוסיף מין חמישי על הד׳ מינים דהתוספת אינה חפצא של מצוה ואי קאי לחודיה אינו ענין להמצוה ולא חשיבא כמוסיף על המצוה. וכן הוספת חוט, כל דקאי לחודיה אין חוט א' נחשב חפצא של מצוה ולא חשיב תוספת. אבל בהטיל למוטלית שהתוספת היא מצוה שלימה בפנ"ע ל"ש לומר דהאי לחודיה קאי.

וא"כ ניחא שיטת הרמב"ם לאחר חזרתו, דבמוסיף לולב אחד לא פסל, דדמי להוספת חוט אחד דהאי לחודיה קאי. משא"כ בהטיל למוטלות שהתוספת היא מצוה שלימה פסול.

אבל לגי' המגיד משנה וס"ש ברמב"ם, דגם בהוספת לולב פסל, קשה מאי שנא מהוספת חוט א' בצצית דאמרינן האי לחודיה קאי, כמבואר בסוגיין.

וכן הקשה הראב"ד שם וז"ל א"א לא שמעתי מעולם פסלות בזה ולא איסור תוספת וגירוע ואפילו לר׳ יהודה דאמר לולב צריך אגד דהא אמר רבא (לו:) מאי טעמא דר׳ יהודה דאמר אין אוגדין את הלולב אלא במינו קסבר לולב צריך אגד ואי אגיד ביה מינא אחרינא הוה ליה מוסיף מכלל דכי קטר ליה בסיב ועיקרא דדיקלא ליכא מוסיף אע"ג דאיכא טפי מלולב אחד וכ"ש לרבנן דאמרי אין צריך אגד דאמרינן האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי עכ"ל.

יש כאן שתי השגות, חדא דלא צריך להיות כאן איסור בל תוסיף וכ"ש פסול כיון דהו"ל מינו, וההשגה השניה, דאיך פסל הרמב"ם בהוספת לולב נוסף או ערבות נוספות, הא קיי"ל דלולב אי"צ אגד וא"כ נימא דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי.

ג. והיה אפש"ל בזה, דלעולם גם במוסיף מין אחר או המוסיף חוט נוסף בצצית באמת פסל להכל. ומה שאמרו בסוגיין דזקן ממרא אינו חייב ע"ז דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, אין הכונה שאין שם פסול, רק הכונה דמ"מ כיון שהמין הנוסף קאי לחודיה משאר הד׳ מינים, ואותם הד׳ מינים עצמם יכול ליטלם שוב בלא המין הנוסף, א"כ אף שאם יטלם עם המין הנוסף לא יצא יד"ח, דעכשיו הם באים בתוספת, מ"מ אי"ז בכלל אם הוסיף גורע, שא"א לומר שהוראת הזק"מ פסלה לד׳ מינים אלה, רק הוראתו פסלה לנטילה זו, אבל הד׳ מינים מצד עצמם אין להם חיבור עם המין הנוסף, והם עומדים בפנ"ע וכשרים אם יטלם בפנ"ע. וכן בצצית, אי קש"ע לאו דאורייתא, הרי לא נפסלו הד׳ צצית דקאי לחודייהו, אע"פ דעכשיו אין מקיים בהם שום מצוה כיון שהם באים בתוספת. והרי לחיוב זק"מ בעינן דוקא שאם הוסיף גורע היינו שהוראתו פסלה לעצם החפצא של מצוה. וזה לא משכח"ל כ"א למ"ד לולב צריך אגד, דאזי הרי כיון שהורה להוסיף מין נוסף בתוך האגד הרי פסל אגד זה, והאגד הוא החפצא של מצוה. וכן בצצית אי קש"ע דאורייתא, נפסל הגדיל, ודו"ק
.
אבל המ"מ שם תירץ שיטת הרמב"ם באופן אחר וז"ל והנראה אלי לתרץ הסוגיות הוא שאם נטל שני לולבים הוסיף ועבר והוא שנטלן כאחד דומיא דתפילין אבל אם לקח עמו מין אחר לדידן דקיי"ל לולב אי"צ אגד לא עבר משום בל תוסיף דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי כמוזכר בסנהדרין בפרק אלו הן הנחנקין עכ"ל.

ונראה ברור בכונתו דס"ל דלא אמרינן האי לחודיה קאי כו' כ"א כשהתוספת אינה מצוה כלל, כמו בהוספת מין אחר, אבל כשהתוספת היא עצמה מצוה כמו בשני לולבים דגם הלולב הנוסף חשיב מצוה עכ"פ בצירוף שאר המינים, הוי כהטיל למוטלות ושני זוגות תפילין דלא אמרינן האי לחודיה קאי.

אלא שדברי המ"מ תמוהים, כמו שתמה הגרעק"א (או"ח סי׳ י׳), דהא בסוגיין איתא דגם במוסיף חוט נוסף בצצית אינו פסול משום דהאי לחודיה קאי כו', והרי הוספת חוט נוסף בצצית הוא דומה ממש להוספת לולב שני, דשניהם אינם מצוה שלמה בפנ"ע כ"א בצירוף שאר המינים או שאר החוטים. ואם בהוספת חוט נוסף שייך לומר דהא לחודיה קאי כו׳ א"כ ה"ה נמי דשייך לומר כן בהוספת לולב נוסף.

ובלח׳׳מ שם עמד ע"ז ותירץ דלא קאמר המ"מ דבנטילת שני לולבים ל"א האי לחודיה קאי כו' כ"א כשנטלם בבת אחת, אבל כשנטלם בזאח"ז אמרינן שפיר דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, והגמ׳ בסוגיין דלא מוקים לה לחיוב זקן ממרא כשהטיל כל החוטין בבת אחת משום דאזי גרוע ועומד הוא וכל שגרוע ועומד אין בו חיוב זק"מ דבעי׳ אם הוסיף גורע כדאיתא בגמ׳ שם את"ד ע"ש. וטעם החילוק ברור דכשנטלם בבת אחת יש לומר דהאי מינייהו מפקת מלהצטרף לשאר הג' מינים ולכן חשיב תוספת במצוה ופסל, משא"כ בזאח"ז הראשון לעולם דמצוה והשני קאי לחודיה ואינו כלום.

אלא דלכ׳ אי"ז מספיק דאכתי יקשה מדברי הרמב"ם הל׳ צצית שם שפסק דבהטיל למוטלות פסול, אף שהוא בזאח"ז, ואם בזאח"ז לעולם אמרינן דהאי לחודיה קאי כו' א"כ בהטיל למוטלות מ"ט לא נאמר גם שם דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי.

אבל שמא יש לקיים חילוקו של הלח"מ, רק בהוספה אחת, דמה שחילק הלח"מ בין נטלם בבת אחת לבין נטלם בזאח"ז, חילוק זה אינו אלא בכגון חוט אחד או לולב אחד, דבפנ"ע אינו כלום, ורק בצירוף שאר המינים או שאר החוטים חשיב דמצוה, בזה יש לומר שיש חילוק שאם נטלם כולם בבת אחת אמרינן דשניהם מצטרפים לשאר המינים ליחשב חפצא של מצוה, שהרי האי מינייהו מפקת, וכולם דמצוה הם ופסול. ואילו בנטלם בזאח"ז ממילא דהראשון מצטרף עם שאר המינים ליחשב דמצוה והשני תוספת וקאי לחודיה וכיון דקאי לחודיה לאו כלום הוא ואינו פסול. אבל בהטיל למוטלות דגם התוספת מצוה שלימה היא בפנ"ע, גם בלא צירוף, א"כ אין חילוק בין בבת אחת בין בזאח"ז, ולכן גם בהטיל למוטלות דהויא בזאח"ז מ"מ פסול, דלא שייך לומר דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, כיון שגם האחרונים מצוה שלמה בפנ"ע הם.

ד. ועדיין ק׳ על הרמב"ם דאם איתא דבהטיל למוטלות באמת פסול, וכן בשני לולבים (לגי' המ"מ), יהיה הטעם אשר יהיה, א"כ באמת משכח"ל חיוב זקן ממרא בשני לולבים ובהטיל למוטלות. וקשה על הגמ׳ בסוגיין והרמב"ם הל׳ ממרים שפסקו שאין לנו אלא תפלין, הא משכח"ל בשני לולבים ובהטיל למוטלות. וכן הקשה הגרעק"א (שם) והשאג"א (סי׳ ל׳).

אבל מהטיל למוטלות לא קשה כ"כ די"ל דעיקרו ופירושו מדברי תורה דאי"צ אלא גדיל אחד, ולחיוב זקן ממרא בעינן דבר שעיקרו מד"ת ופירושו מד"ס. וכ"כ הגרעק"א שם. אבל אכתי קשה משני לולבים.

ועוד דגם לגי' הכס"מ דהרמב"ם חזר בו מפסול שני לולבים אכתי קשה דמשכח"ל חיוב זקן ממרא אי קשר עליון לאו דאורייתא, אם הטיל ד׳ חוטין בלי קשר בכל כנף ואח"כ הוסיף עוד ד׳ חוטין, דהרי אין זה פירושו מד"ת כמה חוטין להטיל, ומאידך הרי לא שייך כאן לומר דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, דמאי שנא מהטיל למוטלות דלא אמרינן דהאי לחודיה קאי אלא הכל פסול, והרי אם בהטיל למוטלות שעשה ח׳ חוטין בשני גדילים פסול, ולא אמרינן דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, כ"ש כשעשה ח׳ חוטין בגדיל אחד דהיה צריך להיות פסול ולא נאמר דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי.

אבל בפשוטו י"ל דעי׳ ר"ן כאן דאפילו להצד דקשר עליון לאו דאורייתא מ"מ צריך להיות שם גדיל מה"ת, וא"כ ממנ"פ, אם הוסיף החוטין הנוספים לפני שעשה את הגדיל ואח"כ עשה גדיל הרי גרוע ועומד הוא, ואין שם חיוב זקן ממרא. ואם עשה הגדיל בד׳ חוטין ואח"כ הוסיף ד׳ חוטין חוץ להגדיל, או שעשאם גדיל בפנ"ע, הרי זהו דין הטיל למוטלות, ואף דפסול לשיטת הרמב"ם, אבל גם ע"ז ליכא חיוב זק"מ שהרי הוא פירושו מדברי תורה שאין המצוה כ"א בגדיל אחד.

רק לדעת המ"מ דאפילו בשני לולבים פסל הרמב"ם, הוא דודאי יק׳ מ"ט לא משכח"ל חיוב זק"מ בשני לולבים, דזה ודאי פירושו מדברי סופרים הוא (דנלמד ממה דכתיב כפת חסר).

ה. אבל למה שכתבנו לעיל (אות ג׳) לפרש הסוגיא כאן דלעולם המוסיף חוט נוסף בצצית פסול אפילו אי קש"ע לאו דאורייתא, וכן המוסיף מין נוסף על הד׳ מינים פסול אפילו אי"צ אגד, ומה שאמרו בגמ׳ דהאי לחודיה קאי אין הכונה דלא פסל רק דמ"מ אין שם חיוב זק"מ, שהחפצא של מצוה אינו מחובר עם התוספת ולכן אף שמעשה המצוה נפסל מ"מ באותה החפצא הכשרה דקאי בפנ"ע יכול עדיין לקיים המצוה ואין אני קורא בו אם הוסיף גורע. א"כ ניחא גם קושיא זו בפשיטות, דא"א לאוקמה לחיוב זק"מ בנוטל שני לולבים, דאף שהוא ודאי נטילה פסולה וכדברי הרמב"ם מ"מ שני הלולבים הם שתי חפצות של מצוה בפנ"ע, וכל אחד כשהוא לעצמו עדיין כשר הוא להמצוה, ואין כאן חיוב זקן ממרא. אבל על המגיד משנה קשה, וצ"ע. וע"ע לק׳ מה שנבאר בזה.

בביאור אי ס"ל להראב"ד דבמקום שהתוספת קאי לחודיה אינו עובר על בל תוסיף

כבר הבאנו לעיל לשון הרמב"ם (פ"ז לולב ה"ז) וז"ל כמה נוטל מהן, לולב אחד ואתרוג אחד ושני בדי ערבה ושלשה בדי הדס. ואם רצה להוסיף בהדס כדי שתהיה אגודה גדולה מוסיף ונויי מצוה הוא. אבל שאר המינין אין מוסיפין על מנינם ואין גורעין מהן ואם הוסיף או גרע פסל עכ"ל. הרי דבשאר איסורים איכא שני דברים, איסור ופסול. ועל שניהם משיג הראב"ד וז"ל א"א לא שמעתי מעולם פסלות בזה ולא איסור תוספת וגירוע ואפילו לר׳ יהודה דאמר לולב צריך אגד דהא אמר רבא (לו:) מאי טעמא דר׳ יהודה דאמר אין אוגדין את הלולב אלא במינו קסבר לולב צריך אגד ואי אגיד ביה מינא אחרינא הוה ליה מוסיף מכלל דכי קטר ליה בסיב ועיקרא דדיקלא ליכא מוסיף אע"ג דאיכא טפי מלולב אחד וכ"ש לרבנן דאמרי אין צריך אגד דאמרינן האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי עכ"ל.

והנה הזכרנו לעיל מחלוקת ראשונים אם טעמא דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה מועיל דוקא שלא יפסל, אבל איסור בל תוסיף עדיין איכא (כן שיטת התוס׳ סוכה לא:), או דלמא כל שהתוספת קאי לחודיה אפילו איסורא ליכא (כן ס"ל להתוס' בסוגיין, והריטב"א (סוכה שם) בשם הרמב"ן). ומדברי הראב"ד הנ"ל בפשטות משמע דס"ל דהא לחודיה קאי מסלק איסור בל תוסיף. שהרי הראב"ד מתחיל דאין בהוספת לולב נוסף לא איסור ולא פסול. וכתב שני טעמים, חדא דהוא מינו, ועוד דאי"צ אגד והאי לחודיה קאי. ובפשוטו משמע דשני הטעמים באים לבאר למה אין בזה לא איסור ולא פסול. הרי דהאי לחודיה קאי מסלק גם איסור ב"ת.

ב. אבל קשה מדברי הראב"ד (פ"ד ממרים ה"ג), על מש"כ הרמב"ם דיש הלל"מ דאין זק"מ חייב על דבר שאין בו כרת זולת בתפילין לחוד, ועל זה כתב הראב"ד וז"ל א"א זה שבוש לדעת ר' מאיר הוא דבעינן דבר שזדונו כרת ושגגתו חטאת ובתפילין פטור, ולדעת רבי יהודה הוא שחייב בתפילין והוא הדין לולב וציצית שהתוספת פוסל את העיקר, שאם הוסיף ולא פסל אע"פ שהעביר אותם בבל תוסיף כיון שהעשה מתקיים אינו חייב כו' עכ"ל לעניננו. פי' דבסוגיין מבואר דא"ר אלעזר דזק"מ אי"ח אלא בדבר שעיקרו מד"ת ופירושו מד"ס ויש בו להוסיף ואם הוסיף גורע, ואין לנו אלא תפילין. ומקשה הגמ' הא איכא לולב, ומתרץ דממנ"פ אם לולב צריך אגד גרוע ועומד הוא, ואם אי"צ אגד האי לחודיה קאי. וכן בצצית ממנ"פ אי קש"ע דאורייתא גרוע ועומד הוא, ואם לאו דאורייתא האי לחודיה קאי. והרמב"ם מפ' דהכונה דלכן ממנ"פ אין בהם חיוב זק"מ, דההלל"מ היא דזק"מ אי"ח אלא בדבר שאם הוסיף גורע דוקא, ולא בדבר שגרוע ועומד. אבל הראב"ד ס"ל דלענין חיוב זק"מ אין חילוק בין אם הוסיף גורע לבין גרוע ועומד. רק כונת הגמ' דלשון ר"א "שאם הוסיף גורע" לא קאי אלא אתפילין, דאילו בצצית ולולב ל"ש לשון זה, דהוא גרוע ועומד. וזהו מש"כ הראב"ד דה"ה לולב וציצית שהתוספת פוסל את העיקר, פי' דה"ה דזק"מ חייב בלולב וצצית למ"ד צריך אגד וקש"ע דאורייתא, כיון שהתוספת פוסלת את העיקר. וממשיך הראב"ד "שאם הוסיף ולא פסל אע"פ שהעביר אותם בב"ת כיון שהעשה מתקיים אינו חייב". פי' דזהו ביאור מש"א בגמ' דאם לולב אי"צ אגד וקש"ע לאו דאורייתא האי לחודיה קאי, דאע"פ שהעביר אותם בב"ת אבל כיון דהאי לחודיה קאי לא פסל ואין בו חיוב זק"מ, כיון שלא פסל את המצוה, אע"פ שהעביר אותם בב"ת.

ומבואר דס"ל להראב"ד דטעמא דהאי לחודיה קאי אינו מועיל אלא שלא תיפסל המצוה, אבל לא לסלק איסור בל תוסיף. וסותר לכ' למש"כ בהל' לולב דבהוספת לולב נוסף ליכא לא פסול ולא איסור, ונתן ב' טעמים, משום שהוא מינו ומשום דהאי לחודיה קאי. הרי דטעמא דהאי לחודיה קאי מועיל גם לסלק איסור ב"ת.

ג. והנה אף שכתבנו דהראב"ד בהל׳ לולב וכן הריטב"א בשם הרמב"ן וכן התוס' בסוגיין כולהו ס"ל דבמקום שהתוספת קאי לחודיה אינו עובר משום בל תוסיף, מ"מ לאו בחדא מחתא ממש נינהו, וכמו שנבאר.

דהנה בגמ׳ כאן אמרו דמש"א ר"א דאם הוסיף גורע לא קאי אציצית ואלולב, דממנ"פ אי לולב צריך אגד וקש"ע דאורייתא גרוע ועומד הוא, ואם אי"צ אגד וקש"ע לאו דאורייתא האי לחודיה קאי. ומבואר דכל דקאי לחודיה אינו פוסל.

ובגמ' סוכה (שם) איתא דלמ"ד לולב אי"צ אגד מותר לאגוד הלולב שלא במינו. ודעת התוס' בסוגיין וכן הריטב"א (סוכה לא:) בשם הרמב"ן דהיינו טעמא משום דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, ובפירוש דימו זה למש"א בסוגיין לענין פסול.

וגם הראב"ד מצינו דס"ל דטעמא דהאי לחודיה קאי מסלק איסור בל תוסיף, כמבואר בדבריו בהל' לולב הנ"ל, ומשמע דיליף לה מהגמ' בסוכה הנ"ל. וגם ס"ל דהאי לחודיה כו' מסלק פסול, כמבואר בסוגיין וכמש"כ הראב"ד בהל' ממרים כנ"ל. אבל נראה דלאו בחדא מחתא נינהו לדעתו. שהרי בהל' ציצית (פ"א הט"ו) כתב הראב"ד דמה שהחוט הנוסף פוסל למ"ד קש"ע דאורייתא הוא מטעם חציצה ע"ש, וכן צ"ל לדעתו לענין הוספת מין חמישי למ"ד לולב צריך אגד. וזה ל"ש באגד כלל, כי האגוד אינו חוצץ בתוך הד' מינים. ואילו הגמ' בסוכה מיירי באגד. 

וע"כ דעת הראב"ד דאין דין פסול תלוי בדין איסור בל תוסיף. דמה שמצינו בסוגיין דסנהדרין דהוספת מין חמישי פוסל למ"ד לולב צריך אגד היינו משום חציצה, דחוצץ בתוך האגד, וממילא מש"א שם דאם אי"צ אגד לא פסל דהאי לחודיה קאי, פירושו דקאי לחודיה ואינו חוצץ. אבל הסוגיא בסוכה דמיירי באגד עצמו אי שרי לאגוד שלא במינו אינו ענין לחציצה, אלא שם מיירי באיסור ב"ת, וקאמר דאם לולב צריך אגד א"כ אם אגדו שלא במינו הרי התוספת היא חלק מהחפצא של מצוה ועבר משום ב"ת, ואם אי"צ אגד א"כ האגד אינו חלק מהחפצא של מצוה ולא עבר משום ב"ת. ואין שתי הסוגיות ענין זל"ז. ודלא כהתוס' והרמב"ן שדימו שתי הסוגיות.

ד. ומעתה ניחא סתירת דברי הראב"ד דבהל׳ לולב כתב דבמקום דהאי לחודיה קאי אינו עובר משום בל תוסיף, ואילו בהל׳ ממרים כתב דאף במקום דאינו פסול מ"מ עובר משום בל תוסיף. ולנ"ל מבואר דבאמת משכח"ל גונא דאינו פסול ומ"מ עובר משום בל תוסיף, והיינו כגון אם אגד הלולב שלא במינו למ"ד צריך אגד, דכיון דלולב צריך אגד עובר משום איסור בל תוסיף, ומ"מ אינו פסול כיון שאין שם חציצה.

שיטת הראשונים דבמקום שהתוספת קאי לחודיה אינו עובר על איסור בל תוסיף 

נתבאר ששיטת הריטב"א (סוכה לא:) בשם הרמב"ן וכן שיטת התוס' בסוגיין דבמקום שהתוספת קאי לחודיה אינו עובר משום בל תוסיף. וכן משמע דס"ל גם להראב"ד (פ"ז לולב ה"ז).

ולכאורה יקשה לשיטה זו מסוגיא דמנחות (מ:) דמבואר שם דהטיל למוטלות (היינו שהוסיף גדיל נוסף בכל א' מהד׳ כנפות) חייב משום בל תוסיף. והרי הגדיל הנוסף קאי לחודיה
.
והיה אפשר לתרץ שאין הגדיל הנוסף קאי לחודיה, שהבגד מצרף לשני הגדילים. אבל א"א לומר כן, דהא בסוגיא דזקן ממרא מבואר דאי קשר עליון לאו דאורייתא אם הוסיף חוט נוסף בצצית לא פסל דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, ולא אמרינן שהבגד מצרפם.

אכן למש"נ בדעת הראב"ד דענין האי לחודיה קאי שנאמר בגמ' כאן לענין פסול וענין האי לחודיה קאי שנאמר בגמ' סוכה לענין איסור ב"ת אינם ענין זל"ז, דפסול תלוי בחציצה, ואיסור ב"ת תלוי אם התוספת הוא חלק מהחפצא של מצוה. א"כ היה אפש"ל דלענין פסול שפיר קאמר הגמ' בסנהדרין דאי קש"ע לאו דאורייתא אין החוט הנוסף חוצץ בגדיל, אבל לענין איסור ב"ת אם הטיל למוטלות עבר על ב"ת משום שהבגד מצרפם.

אבל לדעת התוס' בסוגיין והריטב"א בשם הרמב"ן שדימו ב' הסוגיות וס"ל דהכל טעם אחד, א"כ א"א לחלק כן, ולדעתם מוכח מסוגיין דאין הבגד מצרפם. והדק"ל למה בהטיל למוטלות לא אמרינן דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי.

וכן קשה מסוגיא דעירובין (צה:) דמבואר דבשני זוגות תפילין שייך איסור בל תוסיף, ולמה לא נאמר גם שם דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי. וזה יק׳ גם להראב"ד.

ולעיל כתבנו דע"כ צריך לחלק, דבהטיל למוטלות וכן בב' זוגות תפילין ל"ש לומר דשרי משום דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, דסברא זו לא נאמרה כ"א בכגון המוסיף מין חמישי על הד׳ מינים או חוט אחד על הגדיל, דהתוספת מצד עצמה – דהיינו חוט אחד או מין א' – אינה חפצא של מצוה כלל, ואי קאי לחודה אינה ענין להמצוה ולא חשיב כמוסיף על המצוה. אבל בהטיל למוטלית וב' זוגות תפילין שהתוספת היא מצוה שלימה בפנ"ע ל"ש לומר דהאי לחודיה קאי, והרי יש כאן ב' חפצות של מצוה, ועבר משום ב"ת.

ב. עוד שי"ל דרך אחרת בזה, עפ"י המבואר בגמ' בכ"מ (עירובין שם, ר"ה כח:) דאיסור ב"ת תלוי בדין מצוות צריכות כונה, דלמ"ד מצוות צריכות כונה גם על ב"ת אינו עובר אא"כ נתכוון בתוספת לשם מצוה עיי"ש. ומעתה נאמר, דמה דס"ל להנך ראשונים דאם התוספת קאי לחודה לא עבר משום ב"ת הטעם הוא משום דמצוות צריכות כונה, ולכן כל שהתוספת קאי לחודה, והרי לא נתכוין בתוספת לשם מצוה, לכן אינו עובר משום בל תוסיף, כיון שאין בתוספת כונת מצוה. אבל למ"ד לולב צריך אגד א"כ ל"ש לומר שהתוספת אין בה כונה לשם מצוה, דהא כיון שצריך אגד הכל דבר אחד והכונה שמתכוין בעיקר הד׳ מינים מתיחסת גם להאגד, דגם האגד הוא חלק מהמצוה.

ולפי"ז לק"מ מסוגיא דעירובין, שהרי מפורש שם בגמ׳ טעמא דת"ק שאסור ללבוש ב׳ זוגות תפילין הוא משום דס"ל מאצ"כ ולכן עובר משום בל תוסיף אף שאינו מתכוין בהם לשם מצוה ע"ש. והרי לפי דברינו למ"ד מצות אצ"כ באמת ל"ש טעמא דהאי לחודיה קאי כו'
.
ולכאורה היה ניחא בזה גם לתרץ ההיא דהטיל למוטלות דאמר רבא במנחות (מ:) דעובר משום בל תוסיף, דהטיל למוטלות הרי נתכוין להוסיף כמבואר בגמ׳ שם וא"כ שפיר יש שם כונת מצוה גם על התוספת ול"ש טעמא דהאי לחודיה קאי כלל.

ג. ומדוייק מאד שהרי מקור שיטה זו דהרמב"ן ודעימיה דבמקום דהאי לחודיה קאי כו׳ אינו עובר משום בל תוסיף הוא מדברי רבא דאמר בסוכה (לא., לו:) דמה שנחלקו ת"ק ור' יהודה אי שרי לאגוד הלולב שלא במינו תלוי בפלוגתא אם לולב צריך אגד, דהרמב"ן ודעימיה מפרשים שכונת רבא דלמ"ד אי"צ אגד האי לחודיה קאי ולא עבר משום בל תוסיף. ולדברינו יהיה מוכח דרבא אית ליה מצוות צריכות כונה. ונכון מאד דהרמב"ן לשיטתו דס"ל בר"ה (כח:, במלחמות) דאף שרבא (ר"ה שם) תירץ לשיטת רבה דמאצ"כ היינו אליבא דרביה אבל ליה לא ס"ל ע"ש.

והתוס' בסוכה (לא:) דפליגי על הראשונים הנ"ל וס"ל דטעמא דהאי לחודיה קאי אינו מועיל לסלק איסור ב"ת
  לטעמייהו (שם מב. ד"ה אמר אביי) שהוכיחו מהסוגיא שם דרבא ס"ל מאצ"כ
.
אבל ק"ק לפי דברינו א"כ מ"ט לא הביא הרמב"ן (ר"ה שם) ראיה לדבריו דרבא אליבא דנפשיה אית ליה מצ"כ משיטת רבא בסוכה (לו:) דבמקום דהאי לחודיה קאי אינו עובר משום בל תוסיף
.
מוסיף על המצוה אי הוי מהבב"ע 

הנה מבואר בסוגיין דלמ"ד לולב צריך אגד אם הוסיף מין חמישי בתוך האגד פסל להמצוה. וכן למ"ד קש"ע דאורייתא אם הוסיף חוט נוסף בתוך הגדיל פסל. ובטעם פסול זה כתב הראב"ד (פ"א צצית הט"ו) דהוא משום חציצה. אבל לעי' הוכחנו דתוס' והרמב"ן פליגי על הראב"ד בזה. ויל"ע לדעתם מהו באמת טעם הך פסול.

כמו"כ יש לעיין בשיטת הרמב"ם (פ"ז לולב ה"ז, לגי׳ ס"ש והמ"מ) דאם נטל שני לולבים פסול, והא התם ליכא חציצה כלל דקיי"ל לולב אי"צ אגד, וא"כ מ"ט פסול. וכן בהטיל למוטלות דפסק הרמב"ם (פ"א צצית הט"ו) דפסול, ואיזה פסול יש שם כיון שאין שם חציצה, וכמו שבאמת השיג עליו הראב"ד (שם).

ב. ואפש"ל בשני אופנים. האחד, דכיון שע"י התוספת עובר על איסור בל תוסיף לכן המצוה פסולה מדין מהבב"ע, כי המצוה באה ע"י עבירת בל תוסיף. והשני, דכל שמוסיף בתוך החפצא של מצוה לא נעשה המצוה כצורתה וזהו פסול בעצם.

ותחילה נדון בסברא הראשונה, דפסול מטעם מהבב"ע, ואח"כ (לק' בענין בל תגרע) נדון בסברא השניה, דפסול מחמת שינוי צורת המצוה.

ג. דהנה אם נאמר שטעם הפסול משום מהבב"ע יהיה צריך לעיין, דהא שיטת הרמב"ן (במלחמות סוכה ל.) דאחר קנין ל"ש מהבב"ע בגזל, דאינו בעמוד והחזר ע"ש. ורגילים לפרש דכיון שאינו בעמוד והחזר אינו חפצא של עבירה ול"ש ביה דין מהבב"ע. (וידועים דברי הירושלמי פי"ג שבת ה"ג לענין קורע בשבת דכיון שאין גופו עבירה אין בו משום מהבב"ע.) ומעתה הרי באיסור בל תוסיף ג"כ לכ׳ העבירה היא התוספת, אבל עיקר המצוה אינה העבירה, ומ"ט חשיב מהבב"ע.

ותינח במה שפסל הרמב"ם בהטיל למוטלות ובשני לולבים י"ל ששני הגדילים וכן שני הלולבים הם עיקר המצוה וגם הם הם התוספת דעבירה, דהי מינייהו מפקת להחשב גוף המצוה כדי שהשני ייחשב התוספת. אבל מ"מ קשה על הגמ' בסוגיין דפריך האיכא לולב, דלכ׳ הכונה למוסיף מין אחר על הלולב, ומבואר דתוספת מין אחר פוסל הד' מינים, ואמאי, הרי רק התוספת היא העבירה ולא הד' מינים. אא"כ באמת נפרש דבאמת הכונה להוספת לולב נוסף
.
אי"נ י"ל עפ"י מה שכתבו האחרונים דמשכח"ל מהבב"ע בשני אופנים, או בגונא דהחפצא של מצוה הוא חפצא של עבירה, אי"נ בגונא דמעשה המצוה הוא מעשה עבירה, וא"כ הכא נמי אפילו בנוטל מין חמישי שהחפצא של מצוה שהוא הד׳ מינים אינו החפצא של עבירה שהוא המין החמישי, מ"מ כיון שמעשה המצוה דהיינו הנטילה הוא גם מעשה העבירה חשיב שפיר מהבב"ע ופסול
.
ולפי"ז ניחא קושיא אחרת, לשיטת הנך ראשונים דאיסור בל תוסיף ופסול תלויים זב"ז, והא הישן בשמיני בסוכה בכונת מצוה עובר על בל תוסיף כמבואר בר"ה (כח:), ותימה גדולה לומר דלמפרע תפסל כל המצוה. ולנ"ל מבואר דב"ת אינו פוסל כ"א כשהחפצא של מצוה היא החפצא של עבירה, או המעשה מצוה הוא המעשה עבירה, דעי"ז הו"ל מהבב"ע, אבל שם ברור דישיבת הז' ימים היא המצוה, וישיבת יום ח' לחודה היא העבירה, ובזה ל"ש מהבב"ע כלל
.
ד. ועפ"י הנחה זו שהמוסיף על המצוה פסול משום מהבב"ע יש לי לפרש דבר קשה בדברי הראב"ד בהל׳ צצית (שם). ואקדים סוגיא דמנחות (מ:) דאיתא שם אמר רבא אמר רב סחורה אמר ר׳ הונא הטיל לבעלת שלש והשלימה לארבע פסולה משום תעשה ולא מן העשוי כו' ומי אמרינן תולמ"ה והאמר ר׳ זירא הטיל למוטלות כשרה [פרש"י והא הכא דשלא לצורך עבדינהו בשעת עשייה ומכשרא בהו עכ"ל], אמר רבא השתא בבל תוסיף קאי מעשה לא הוי [פרש"י לעולם שלא לצורך מן העשוי קרינן ביה, והכא להכי מכשרא בבתראי דקאי בבל תוסיף כי עבדינהו ולא הוי מעשה דכיון דעובר על דברי תורה לא מיקרי מעשה הלכך כי פסיק לקמאי זהו עשייתן דבתראי]. מתקיף לה רב פפא ממאי דגברא לאוסופי קא מיכוין דלמא לבטולי קא מיכוין ובל תוסף ליכא מעשה איכא [פרש"י והדר קושיא לדוכתה] ע"כ דברי הגמ׳ ופרש"י.

ולכ׳ היוצא מסוגיא זו לפרש"י, דאם נתכוין להוסיף עובר משום בל תוסיף, וא"כ אין כאן עשייה באחרונים כלל ואח"כ כשקצץ לראשונים הוכשרו האחרונים דזו היא עשייתן. אבל אם נתכוין לבטל דלא עבר משום בל תוסיף, אז הוי הטלת האחרונים עשייה מעליא, וכיון שהיא עכ"פ שלא לצורך א"כ אח"כ כשקוצץ לראשונים פסול משום תולמ"ה. ויקשה על הרא"ש דסתם הדין דהטיל למוטלות וקצץ לראשונים כשר, ולא הזכיר הא דבנתכוין לבטולי פסול. וכן הק׳ הב"י (סי׳ י׳) ע"ש שנדחק דסתמא הוי להוסיף.

אבל עי׳ ראב"ד (פ"א צצית שם), על דברי הרמב"ם שפסק דהטיל למוטלות בכונה לבטל כשר, ואם הטיל בכונה להוסיף פסול (והוא היפך היוצא משיטת רש"י, וע"ש בכ"מ ובב"י שהרמב"ם מפרש דברי הגמ׳ באופן אחר מפרש"י ואכ"מ) וכתב הראב"ד ע"ז וז"ל עיינתי בדבריו ולא מצאתי בגמ׳ כן, שהרי אמרו הטיל למוטלות כשרה ופירש רבא הטעם בבל תוסיף קאי מעשה לא הוי, הילכך הכא חתך את הראשונות והניח השניה מעשה קרינן ביה, ורב פפא שהקשה עליו ממאי דהאי גברא לאוסופי אתי דלמא לבטולי אתי ובל תוסיף ליכא מעשה איכא לאו למימרא דאי לאוסופי אתי הוי מיפסלו חדא מינייהו, אלא למיפטר גברא מבל תוסיף היכא דאתא לבטולי קמייתא, והטיל למוטלות כשרה סתמא הוא דאיתמר. והא דמסיק בסוגיין בענין זקן ממרא דאי איכא ארבע חוטין ואייתי הוא חמישי אי קשר העליון דאורייתא גרוע ועומד הוא אלמא משום תוספת מיפסלא מצוה התם משום חציצה דהיינו החוט היתר שחוצץ בין החוטין העיקרים והקשר, והרי למאן דאמר קשר העליון לאו דאורייתא אמרינן האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי וליכא גרוע, והכא נמי אם היה שם קשירה כתקנה והטיל בה אחרת וקשרה כמו כן האי לחודיה קיימי והאי לחודיה קיימי וכשרה, בין שנתכוון להוסיף בין שנתכוון לבטל, וכן עיקר דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה כו' עכ"ל.

מבואר דעת הראב"ד דכונת רב פפא אינו דבנתכוין לבטל באמת האחרונים פסולים, רק רב פפא דינא קאמר דבמתכוין לבטל אינו עובר משום בל תוסיף, אבל לעולם פסולא ליכא. וקשה, הא הו"ל תעשה ולא מן העשוי, וכאן לא יעלה סברת רבא דכיון דבבל תוסיף קאי מעשה לא הוי, דהא הכא אינו בבל תוסיף, שהרי נתכוין לבטל
.
ולכאורה צ"ל בדעת הראב"ד, דס"ל דמה דבנתכוין להוסיף צריכים אנו לטעם דמעשה לא הוי כדי להכשיר האחרונים אחר קציצת הראשונים, הוא רק בנתכוין להוסיף שהצצית האחרונים היו פסולים מחמת איסור בל תוסיף. ולכן אילו היתה עשייתם מעשה מעליא הו"ל תעשה ולא מן העשוי. אבל בנתכוין לבטל דאינו עובר על בל תוסיף, א"כ ליכא כלל פסול בעשיית האחרונים, והטלתם היא הטלה כשרה ממש, ואין שם תעשה ולא מן העשוי
. וא"כ ניחא שפיר, דממנ"פ האחרונים כשרים, דאם נתכוין להוסיף דעבר משום בל תוסיף, דאזי האחרונים פסולים מחמת איסור בל תוסיף, אבל הרי כיון שעובר על בל תוסיף אין שם עשייה כלל, ואחר שקוצץ להראשונים אנו אומרים שזו היא עשיית האחרונים. ואם נתכוין לבטל א"כ יש שם עשיה כשרה ממש, דכיון שלא עבר על איסור בל תוסיף לא נפסלו מעולם הצצית האחרונים.

אבל קשה אם איתא דס"ל להראב"ד דבנתכוין להוסיף הצצית האחרונים פסולים מחמת איסור בל תוסיף, א"כ למה כתב דבסוגיא דסנהדרין אינו פסול כ"א מטעם חציצה, והא יש שם איסור בל תוסיף, דהתם הרי מתכוין להוסיף
.
ונראה בפשיטות, דלעולם טעם הפסול בנתכוין להוסיף הוא משום מהבב"ע, אבל פסול זה שייך דוקא בתוספת, ולא בעיקר המצוה, ולכן בהטיל למוטלות שהאחרונים הם תוספת על הראשונים אם יש בהם משום איסור בל תוסיף האחרונים פסולים משום מהבב"ע
. משא"כ בנידון דסוגיין דמוסיף חוט אחד על הצצית הרי החוט הנוסף הוא תוספת על הד׳ חוטין, אבל א"א לומר שהד׳ חוטין הם תוספת על החוט הנוסף, וא"כ נמצא שהמצוה לחוד והתוספת לחוד ול"ש ביה פסולא דמהבב"ע
.
ה. ושמא עד"ז יכולנו לתרץ עיקר שיטת הרמב"ם (לגי' המ"מ) דבנוטל שני לולבים פסול (אע"ג דלולב אי"צ אגד), דקשה מסוגיין דבהוספת חוט נוסף בצצית אין זקן ממרא חייב למ"ד קש"ע לאו דאורייתא דהאי לחודיה קאי ואין אני קורא בו אם הוסיף גורע. דקשה מ"ש הוספת חוט נוסף בצצית דלא פסל  משני לולבים דפסל הרמב"ם, ועו"ק מ"ט לא קאמר הגמ׳ שם דחיוב זק"מ משכח"ל בנטילת שני לולבים, או בהטיל למוטלות (ועי׳ לעיל מה שכתבנו בכל זה). אבל למבואר כאן י"ל דלעולם גם הוספת חוט נוסף בצצית פסל לשיטת הרמב"ם, דומיא דשני לולבים, אבל אין פסול זה כ"א מטעם מהבב"ע, וזה אינו מספיק לחייב זקן ממרא, דבחיוב זק"מ נאמר דין מסויים דאינו חייב עד שיורה בדבר שיש בו להוסיף ואם הוסיף גורע, והיינו שהתוספת יהיה גורע בעצם המצוה, כגון שהתוספת היא חציצה בהמצוה, אבל מהבב"ע אינו פסול בעצם המצוה, רק דהוא לא קיים מצוה, וזה אינו מספיק לחייב זק"מ
.
בל תגרע

נסתפקנו לעיל בטעם הדין המבואר בגמ׳ דהמוסיף על המצוה פסל במקום שהתוספת לא קאי לחודיה, וכגון במוסיף על הד׳ מינים למ"ד לולב צריך אגד וכן המוסיף חוט נוסף בצצית אי קשר עליון דאורייתא. וביארנו שם ששיטת הראב"ד דטעם הפסול משום חציצה, אבל הרמב"ן והתוס' בסוגיין לא סבירא להו כן, וא"כ לדעתם עדיין צריך לעיין מ"ט דהתוספת פסל להמצוה. וכתבנו דאפשר שטעם הפסול משום מהבב"ע, ופלפלנו בזה.

אבל יש לבאר הפסול באופן אחר, דהוא דכל שמוסיף על המצוה, ולא קאי התוספת לחודה, פסול משום דחשיב שינוי בצורת המצוה, וליכא מצוה כצורתה.

ובאמת דזהו גם עצם גדר איסור ב"ת, לא מה שמוסיף על המצוה אלא מה שע"י התוספת משנה בצורת המצוה, דהרי בפשוטו מבואר בגמ׳ כאן דלמ"ד לולב צריך אגד אם נטל ד' מינים פסל לכל הנטילה, ומ"מ מבואר בספרי דהנוטל ה׳ מינים עובר משום בל תוסיף, ולכאורה מה מוסיף שייך כיון שאין שם מצוה כלל, שהרי פסול
. וע"כ דזהו גופא גדר החיוב ששינה בצורת המצוה (ועי"ז פסלה), ולא מה שמוסיף על המצוה.

ב. וביותר נראה כן לענין איסור בל תגרע, דכתבו רש"י והרמב"ן בפ' ואתחנן דאם נטל ג׳ מינים או עשה ג׳ בתים בתפילין עובר משום בל תגרע, ומקורם בספרי. והטורי אבן (ר"ה כח:, באבני שהם) תמה ע"ז דמה שייך איסור בתג"ר במקום שאין שם מצוה כלל. ועוד דא"כ כל המבטל מ"ע יתחייב מלקות משום בתג"ר (עכ"פ למ"ד לאו שאין בו מעשה לוקין עליו)
. והטו"א רצה לומר דאיסור בל תגרע משכח"ל דוקא בגונא שמקיים המצוה אלא שאינה כתיקונה, וכגון כשנתן מתן דם אחד במקום שצריך לעשות ד׳, דכיפר, אבל עובר על בל תגרע (כמבואר בר"ה כח:). אבל מה נעשה ובספרי מפורש דגם על ג' מינים וג' בתים בתפילין עובר משום בתג"ר. ונראה דע"כ צ"ל דחיוב בתג"ר הוא משום שמשנה בצורת המצוה, ואף שאין שם קיום מצוה כלל, מ"מ כל שעושה המצוה בשינוי צורה בגרעון חייב משום בתג"ר. ולא דמי למבטל מ"ע לגמרי, דאין שם שינוי בצורת המצוה, רק ביטול גמור. משא"כ הנוטל ג׳ מינים הרי יש שם שינוי וסילוף בצורת המצוה, ועל זה חייב משום בתג"ר
.
ג. עוד הקשה הטו"א שם דאיך אפש"ל דהנוטל ג׳ מינים עובר משום בתג"ר, הא בגמרא סוכה (לא:) איתא לא מצא אתרוג לא יביא פריש ולא רימון כו׳ ומפרש טעמא בגמ׳ דלמא אתא למסרך לשנה אחרת. וקשה מה צריך לטעם זה הא איסור גמור הוא משום בתג"ר כמבואר בספרי הנ"ל. (ועי׳ בית הלוי ח"א סי׳ מ"ב מה שדן בזה.)
ונקדים, דהנה הספרי מחייב גם בנוטל ה׳ מינים משום בל תוסיף וזה ודאי הוא כמ"ד לולב צריך אגד, דהא למ"ד לולב אי"צ אגד אין שם איסור בל תוסיף דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי
. ועוד נקדים דבגמ׳ מנחות (בז.) איתא דלמ"ד לולב אי"צ אגד יכול ליטול הד׳ מינים בזה אחר זה ויצא יד"ח
. ומעתה י"ל, דהגמ׳ סוכה (לא:) דקאמר דמה"ת ליכא איסור בנטילת ג׳ מינים עם פריש או רימון אזיל אליבא דהלכתא דלולב אי"צ אגד, אשר לפי"ז בנטילת ג׳ מינים ליכא שינוי בצורת המצוה כלל, דהא גם כשנוטל ד׳ מינים כדין הרי יכול ליטול ג׳ מינים לבד ואח"כ להניחם וליטול המין הד׳ ויצא יד"ח. וא"כ נטילת ג׳ מינים כשהיא לעצמה אין בה שינוי בצורת המצוה. רק דמבטל המצוה במה שאינו נוטל אח"כ למין הד'. והרי על ביטול מ"ע אינו עובר משום בתג"ר.

אבל הספרי דמחייב בנוטל ג׳ מינים משום בתג"ר אזיל לטעמיה דמחייב במוסיף מין חמישי משום בל תוסיף, אשר מוכח מזה דאזיל הספרי כמ"ד דלולב צריך אגד, וא"כ כיון שצריך אגד צריך ליטול כל הד׳ מינים ביחד, וא"כ כשנוטל ג׳ מינים יש שם שינוי בצורת המצוה ועובר משום בתג"ר.

ה. ועפי"ז יש לבאר דבר קשה בדברי הראב"ד (פ"ז לולב ה"ז), על דברי הרמב"ם שאסור ליטול יותר מלולב אחד ואתרוג אחד ושתי ערבות, וכתב הראב"ד וז"ל לא שמעתי מעולם פסול בזה ולא איסור תוספת ולא גירוע כו׳ עכ"ל לענינינו, והארכנו לעיל בביאור השגתו מ"ט ס"ל שאין בזה איסור תוספת. אבל צריך עוד לעיונא במש"כ שאין בזה איסור גירוע, דמשמע כונתו שאם נוטל ג׳ מינים ומחסיר בזה מין אחד לא עבר על איסור בל תגרע, וקשה חדא דהוא נגד דברי הספרי דבלקיחת ג׳ מינים עובר משום בל תגרע, ועוד דלא ביאר הראב"ד כלל מ"ט אין בזה איסור גירוע, דעל מה שהשיג דאין בזה איסור תוספת מאריך הראב"ד לבאר משום דשני לולבים מינו הוא, וגם האי לחודיה קאי. אבל מה שאין בזה איסור גירוע הוא לכ׳ מטעם הטו"א דאינו אלא ביטול מ"ע, ולמה לא ביאר זה הראב"ד. ועוד, דהרמב"ם לא דיבר כלל מענין גירוע, וא"כ מאי שייטיה דאיסור גירוע שיזכירו הראב"ד.

ולנ"ל הוא כפתור ופרח, דמהספרי לק"מ על הראב"ד, דהספרי אזיל למ"ד לולב צריך אגד, כדמוכח בלא"ה ממש"א הספרי דבנטילת ה׳ מינים עובר על בל תוסיף. והראב"ד אזיל למ"ד לולב אי"צ אגד כמפורש בדבריו, והרי למ"ד אי"צ אגד אין איסור בתג"ר בנטילת ג׳ מינים, וכמש"נ. וכן מבואר למה לא ביאר הראב"ד טעמא דאין בזה איסור גירוע, דהוא נכלל במה שביאר הראב"ד שאין בזה איסור תוספת דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי ואין התוספת ענין להמצוה, ומאותו הטעם אין בזה איסור גירוע, שהמין הנחסר אינו שינוי בצורת לקיחת הג׳ מינים הנמצאים, כיון שאי"צ אגד ויכול ליקח אותם בנפרד, ואין כאן אלא ביטל מ"ע. וכן מבואר למה הזכיר זה הראב"ד, כיון שהוא נמשך מהשגתו שאין בזה איסור תוספת דלולב אי"צ אגד דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, דמה"ט גופא אין בו איסור גירוע, ודו"ק.

שלשה אופנים של בל תוסיף

נתבאר דמה דמבואר בספרי דהנוטל ג' מינים עובר משום בתג"ר היינו דוקא למ"ד לולב צריך אגד, דלדידיה הוי שינוי בצורת המצוה שנוטל ג׳ ולא ד׳. אבל למ"ד לולב אי"צ אגד אין בנטילת ג' מינים איסור בתג"ר – כמו שהוכיח הטו"א מהגמ' בסוכה (לא:) גבי לא מצא אתרוג כו' דילמא אתי למיסרך – דהרי גם לכתחילה יכול ליטול ג' מינים ואח"כ ליטול המין הד', וא"כ אין שם שינוי בצורת המצוה, רק ביטול מ"ע במה שלא השלים להמצוה.

אבל יש לעיין דהרמב"ן בפ' ואתחנן כתב דהיושב בסוכה ו׳ ימים עובר משום בתג"ר. והרי גם שם בשעה שיושב בסוכה אין שם שינוי בצורת המצוה, רק דבסוף מבטל המצוה ביום ז׳, וא"כ לכ' אינו אלא ביטול מ"ע, ולא איסור בתג"ר, ומ"ש מנטילת ג׳ מינים למ"ד לולב אי"צ אגד
.

ב. עוד יל"ע לשי' הרמב"ן ודעימיה דכל שהתוספת קאי לחודיה אינו עובר משום בל תוסיף, והא הישן בשמיני בסוכה בכונת מצוה עובר על בל תוסיף כמבואר בגמ׳ ר"ה (כח:), והא ישיבת יום ח׳ קאי לחודיה.

ג. ונראה בזה, דאף שנתבאר דגדר איסור בל תוסיף (וכן בתג"ר) הוא מה שמשנה בצורת המצוה, אבל כל זה בנוטל מין חמישי או ה׳ בתים בתפילין וכיו"ב, בזה חיובו הוא משום ששינה בצורת המצוה. ולכן כל שהתוספת קאי לחודה (כגון ה' מינים למ"ד לולב אי"צ אגד) א"כ המצוה לחודה קאי ואין שם שינוי ופגיעה בצורת המצוה, וליכא משום ב"ת. אבל הישן בשמיני בסוכה הוא מוסיף באופן אחר לגמרי, שעושה המצוה עצמה יותר מכשיעור, והוא מוסיף בשיעור המצוה, דהתורה צותה לישב ז׳ ימים, והוא יושב ח׳ ימים. ואין החיוב משום שינוי בצורת המצוה, רק משום שמוסיף בשיעורא דהמצוה, והוא אופן אחר של ב"ת, ול"ש ביה הך טעמא דהאי לחודיה קאי.

ומדוייק כן בדברי הרמב"ן בפ' ואתחנן הנ"ל שמתחילה הביא לשון רש"י "לא תוסיפו כגון ה׳ פרשיות בתפילין ה׳ מינין בלולב ה׳ צציות וכן לא תגרעו". ואח"כ כתב הרמב"ן וז"ל אבל לא באלה לבד אמרו אלא אף הישן בשמיני בסוכה בכונה לוקה כמו שמוזכר במס׳ ר"ה עכ"ל. ולכאורה מאי קמ"ל הרמב"ן בזה הא ודאי איכא עוד ציורים דבל תוסיף שלא הזכירם רש"י כגון הטיל למוטלות ושני זוגות תפילין דג"כ מצינו בגמ׳ דעובר עליהם משום בל תוסיף. אבל ברור דכונת הרמב"ן דחיוב בל תוסיף בישן בשמיני בסוכה אינו דומה להוספת פרשה בתפילין או חוט בצצית, דהתם מוסיף בהחפצא של מצוה, והוא שינוי בצורת המצוה, אבל ישן בשמיני בסוכה לא שינה בהחפצא של מצוה כלל רק עשה המצוה יותר משיעור הכתוב, ולזה הוצרך הרמב"ן לבאר דלא באלה לבד שמוסיף בהחפצא של מצוה מצינו איסור בל תוסיף אלא גם בישן בשמיני בסוכה שאף שלא שינה כלום בצורת המצוה ג"כ אסור משום שעושה המצוה יותר מהשיעור שקצבה התורה.

ד. ולעיל תמהנו לשיטת הרמב"ן ודעימיה דס"ל דכל שעובר על בל תוסיף פוסל להמצוה א"כ הישן בשמיני בסוכה בכונת מצוה יפסל למפרע כל ז', ותימה לומר שכן הוא הדין. וע"ש מה שתירצנו בזה. ולנ"ל ניחא בפשיטות דכל מה דבל תוסיף פוסל להרמב"ן הוא רק בל תוסיף כזה שהוא שינוי בצורת המצוה, דאין המצוה כצורתה ומה"ט פסולה, ואי"ז ענין לישן בשמיני בסוכה שאינו שינוי בצורת המצוה בשעתה רק הוספה בשיעור המצוה ובזה לא מצינו פסול וק"ל.

ומיניה נדון גם לישן בשמיני ו׳ ימים, דכתב הרמב"ן דעובר משום בתג"ר, דתמהנו הרי לא שינה כלל בצורת המצוה, דבשעת עשיית המצוה לא היתה שם שום שינוי, ומאי שנא מהנוטל ג׳ מינים למ"ד לולב אי"צ אגד דאינו עובר על בתג"ר כיון שבשעת לקיחת הג׳ מינים לא שינה כלל בצורת המצוה כיון שיכול ליטלם בזאח"ז. אבל לנ"ל נאמר דמה שהישן ו׳ ימים בסוכה חייב משום בתג"ר כדברי הרמב"ן אינו כלל משום ששינה בצורת המצוה, כ"א משום שעשה המצוה פחות מכשיעור, וגם לזה בל תגרע יקרא, וכמו הישן בשמיני בסוכה דחשיב מוסיף, אע"פ שלא שינה בצורת המצוה, דמ"מ הוסיף בשיעור עשיית המצוה, כמו"כ הישן ו׳ ימים בסוכה חשיב גורע שעשה המצוה פחות מכשיעור. אבל הנוטל ג׳ מינים למ"ד לולב אי"צ אגד אינו עובר על בתג"ר כלל, דהתם לא שייך לומר שהחסיר בשיעור המצוה, שהרי הוא אינו מחסיר בשיעור המצוה אלא מבטלה לגמרי, כי הד׳ מינים מעכבים זה על זה, ודמי למי שלא ישב בסוכה כלל ועיקר, דאינו עובר על בתג"ר, רק ביטל מ"ע.

ה. ולפי"ז מובן מאד הטעם דבהטיל למוטלות ומניח שני זוגות תפילין עובר משום בל תוסיף, ולא אמרינן דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי. (וכבר כתבנו כמה דרכים בזה.) והוא, דסברת האי לחודיה קאי כו׳ פוטר רק במקום שאינו מוסיף בשיעור המצוה עצמה, רק משנה בצורתה ע"י נטילת מין אחר וכיו"ב, בזה אמרינן דבמקום שהתוספת קאי לחודה לא פגע בצורת המצוה ואין כאן איסור בל תוסיף. אבל במניח שני זוגות תפילין ובהטיל למוטלות הרי אף דקאי כל אחד לחודיה ואין שם שינוי בצורת המצוה אבל מ"מ הרי עושה המצוה עצמה יותר משיעור התורה וזה אופן אחר של חיוב בל תוסיף.

ונפק"מ לפי"ז דבהטיל למוטלות או בשני זוגות תפילין אף שעובר על בל תוסיף מ"מ אפשר שלא יפסל אף להרמב"ן, דמה דהרמב"ן ס"ל דכל שעובר על בל תוסיף פסול הוא רק בגונא דמשנה בצורת המצוה, אבל בהטיל למוטלות ושני זוגות תפילין שאין שם שינוי בצורת המצוה, דהרי האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, רק מוסיף בשיעור המצוה, ל"ש פסול, ודמי לישן בשמיני בסוכה שאינו פוסל למפרע.

וניחא עד"ז ג"כ משה"ק לעיל לדעת הרמב"ן מ"ט לא מוקים הגמ׳ חיוב זקן ממרא בהטיל למוטלות או בשני זוגות תפילין. ולנ"ל לק"מ דבאמת הטיל למוטלות ושתי זוגות תפילין אינו פסול כלל
.
ה. ועפי"ז היה אפשר לתרץ קושיית הגרעק"א והשאג"א שהבאנו לעיל, שהקשו על שיטת הרמב"ם (פ"א צצית הט"ו) דהטיל למוטלות פסל גם לראשונים, דק׳ א"כ מ"ט לא מוקים הגמ׳ לחיוב זקן ממרא בהטיל למוטלות. וכתבנו שם שעיקר הקושיא אינו אלא במטיל ד׳ חוטין נוספים בתוך הגדיל, דבלא"ה הרי ממנ"פ, אם הורה לעשות חוטין נוספים חוץ להגדיל א"כ ודאי אינו חייב משום זק"מ שהרי זהו עיקרו ופירושו מדברי תורה שאי"צ כ"א גדיל אחד, וזקן ממרא אינו חייב עד שיורה בדבר שעיקרו מדברי תורה ופירושו מדברי סופרים. ואם הורה להוסיף חוט אחד בתוך הגדיל, בזה אי"ח כלל, דאי קש"ע דאורייתא גרוע ועומד הוא, ואי קשר עליון לאו דאורייתא האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי. רק הקושיא היא דמ"מ משכח"ל חיוב זק"מ אם הורה להטיל ד׳ חוטיץ נוספים בתוך הגדיל, למ"ד קש"ע לאו דאורייתא, דבזה ליכא למימר האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, דאם בהטיל למוטלות שעשה ח׳ חוטין בשני גדילים ס"ל להרמב"ם דפסול ולא אמרינן דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, כ"ש כשעשה ח׳ חוטין בגדיל אחד, דא"א לומר דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי. וע׳ לעיל מה שתירצנו בזה.

אבל למבואר י"ל דלעולם אם הורה להטיל ד׳ חוטין נוספים בתוך הגדיל לא פסל כלל (למ"ד קש"ע לאו דאורייתא), דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי. (ואי קש"ע דאורייתא בלא"ה אי"ח דגרוע ועומד.) ולא דמי להטיל למוטלות דפסול (להרמב"ם) אע"פ שהתוספת קאי לחודיה. שהרי נתבאר דגם בהטיל למוטלות היינו צריכים לומר שאין שם איסור בל תוסיף דהאי לחודיה קאי ואין שם שינוי בצורת המצוה, אלא דמ"מ חייב לא משום ששינה בצורת המצוה, כ"א משום שעושה המצוה ב׳ פעמים, וזהו הוספה על שיעור התורה שלא אמרה לעשות המצוה כ"א פעם אחת. (וס"ל להרמב"ם שגם זה פוסל.) ומעתה י"ל, דבעושה ח׳ חוטין בגדיל אחד, לא שייך זה, דכיון שהצצית צריכים גדיל, ואין שם אלא גדיל אחד, ע"כ שאינו עושה המצוה כ"א פעם אחת. ומה שיש שם ח׳ חוטין הוא בהכרח מתפרש כשינוי בצורת המצוה, ואם קש"ע לאו דאורייתא האי לחודיה קאי ואין שם שינוי
.
ו. ולפי"ז היה נראה לתרץ גם מה שנתקשינו לעיל בדברי רבא (סוכה לו:) דתלה מחלוקת רבנן ור"י אי שרי לאגוד הלולב שלא במינו במחלוקת אי לולב צריך אגד. ובריטב"א (שם לא:) בשם הרמב"ן ביאר דכונת רבא דלמ"ד לולב אי"צ אגד התוספת קאי לחודה. והקשינו למה הוצרך הרמב"ן לזה, ולמה לא ביאר בפשיטות דהא שיטת הרמב"ן במלחמות (ר"ה כח:) דרבא ס"ל מצות צריכות כונה, וא"כ היה לו להרמב"ן לפרש בפשיטות דלמ"ד לולב אי"צ אגד ליכא כונת מצוה על האגד ול"ש בהאגד איסור בל תוסיף כלל. ולעיל פלפלנו בזה.

אבל למבואר עכשיו יש לומר דיסוד הדבר שמצינו בגמ' בכ"מ (ר"ה שם, עירובין צה:) דאיסור בל תוסיף תלוי בדין מצוות צריכות כונה, לא נאמרה תליה זו אלא בהך בל תוסיף דהישן בשמיני בסוכה והנחת שני זוגות תפילין, שאין גדר איסורם משום שינוי בצורת המצוה (דהא באמת התוספת קאי לחודה ואין שם שינוי), רק משום עשיית המצוה יותר משיעור התורה. ובזה אשמעינן הש"ס בכ"מ דתלוי בדין מצ"כ, דלמ"ד מצ"כ כל שעשה בלא כונה אין שם מעשה עשיית מצוה, ולא עבר משום ב"ת. אבל הנוטל ה' מינים למ"ד לולב צריך אגד, דגדר איסורו משום שמשנה בצורת המצוה, לא מצינו כלל שיהיה תלוי בדין מצ"כ, שהרי סוכ"ס שינה בצורת המצוה. ולכן לא יכל הרמב"ן לפרש טעמא דרבא דקאמר דשרי לאגוד הלולב שלא במינו למ"ד לולב אי"צ אגד, משום דרבא לטעמיה דמצ"כ, דאינו ענין לשם, והוצרך הרמב"ן לפרש דטעמא דרבא משום דאי לולב אי"צ אגד האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי ואין שם שינוי בצורת המצוה.

קיצור הדברים דיש כאן ב' אופנים של ב"ת, האחד שינוי בצורת המצוה, כגון לאגוד הלולב שלא במינו, או נטילת ה' מינים, ובזה לא איכפת לן אם מצ"כ, אבל אם התוספת קאי לחודיה שרי דאין שם שינוי בצורת המצוה. והשני הוספה בשיעור עשיית המצוה, וכגון ישן בשמיני בסוכה או נוטל ב' זוגות תפילין, ושם להיפך לא איכפן לן אם התוספת קאי לחודה, דסוכ"ס עשה המצוה יותר מכשיעור, אבל הוא תלוי בדין  מצ"כ, דאם מצ"כ ועשה בלא כונה אין שם עשיית מצוה כלל. 

ז. אבל יש לעיין מדברי הריטב"א (סוכה לא:), דאחר שהביא שיטת הרמב"ן דכל דקאי לחודיה לא עבר משום בל תוסיף כתב דהישן בשמיני בסוכה לא חשיב דקאי לחודיה כיון שהכל ימים רצופים ואין הפסק בנתיים. ואילו לפי דברינו לכאורה מה צריך לזה הא הישן בשמיני בסוכה אין גדר איסורו משום שמשנה בצורת המצוה כ"א משום שמוסיף בשיעורו, ומהיכ"ת שנאמר בזה הך היתר דהאי לחודיה קאי.

ונראה דגם הריטב"א לא יחלוק על מש"נ רק דמ"מ ס"ל דכמו במוסיף על החפצא של מצוה, כגון ה' מינים, כל שהתוספת קאי לחודה שרי, והביאור משום דאזי לאו שם מצוה עלה, ה"ה בישן בשמיני בסוכה אי הוי קאי ישיבת יום ח' לחודה לא היה שם מצוה עלה, כיון שאינו זמן המצוה
, ולא היה נחשב מוסיף בשיעור עשיית המצוה. ולזה הוצרך לומר דהכל ישיבה אחת וחשיב ישיבת מצוה.

אבל הטיל למוטלות ושני זוגות תפילין ודאי שם מצוה על שניהם, דזמן חיובא הוא, ולכן אע"ג דכל אחד קאי לחודיה מ"מ עובר משום בל תוסיף וכמש"נ
.
ח. וע"ע שם ברמב"ן עה"ת הנ"ל בהמשך דבריו וז"ל ולפי דעתי אפילו בבא לעשות מצוה בפני עצמה כגון שעשה חג בחדש שבדא מלבו כירבעם עובר בלאו בו׳ עכ"ל, ומבואר שיש אופן שלישי של איסור בל תוסיף, מלבד מוסיף על החפצא של מצוה כה' מינים, ומלבד מוסיף בשיעור עשיית המצוה כהישן בשמיני בסוכה, כי מלבד כל אלה גם המוסיף מצוה חדשה לגמרי על התרי"ג מצות עובר על בל תוסיף.

ויש לעיין לענין איסור בתג"ר אם יש איסור בתג"ר ג"כ באופן זה, היינו אם עקר אחת ממצות התורה לגמרי.

ועי׳ רשב"א (טז.) דהא דכשחל ר"ה בשבת אין תוקעים, וליכא משום בתג"ר, הוא משום דכה"ג יכולים חכמים לתקן לצורך. ובטו"א שם תמה למה הוצרך לזה, וכי המבטל מ"ע עובר על בתג"ר. וכבר הזכרנו זה. (ועי׳ בית הלוי ח"א סי׳ מ"ב.) והיה נראה ליישב עפ"י דברי הרמב"ן הנ"ל, דבודאי המבטל מ"ע פעם אחת או אפילו כמה פעמים אבל לא על דרך עקירת דבר מה"ת אינו בכלל איסור בתג"ר, כיון שאינו משנה ומגרע במצוה מן המצות, ולא דמי לנטילת ג׳ מינים או ג׳ חוטין בצצית וכמש"נ. אבל מה שעקרו חז"ל מצות תקיעה כשחל ר"ה להיות בשבת, הרי זהו עקירת מצוה מה"ת בדרך קביעות, ודמי למוסיף מצוה חדשה שבדא מלבו דהוי באיסור בל תוסיף כמש"כ הרמב"ן. ולכן הוצרך הרשב"א לומר דכיון שחז"ל תקנו כן לצורך אין שם משום בתג"ר, וק"ל.

[דף פ"ט ע"א]
בענין נביא שקר
במשנה נביא השקר המתנבא מה שלא שמע ומה שלא נאמר לו כו'. ובגמ', המתנבא מה שלא נאמר לו כגון חנניה בן עזור דקאי ירמיה בשוק העליון וקאמר כה אמר ה’ צבאות הנני שובר את קשת עילם נשא חנניה ק"ו בעצמו מה עילם שלא בא אלא לעזור את בבל אמר הקב"ה הנני שובר את קשת עילם כשדים עצמן עאכו"כ אתא איהו בשוק התחתון אמר כה אמר ה’ כו’ שברתי את עול מלך בבל. א"ל ר"פ לאביי הא לחבירו נמי לא נאמר א"ל כיון דאיתיהיב ק"ו למדרש כמאן דאיתמר ליה דמי, הוא ניהו דלא נאמר לו ע"כ.

ויל"ע איך משכח"ל חיוב מתנבא מה שלא נאמר לו אבל נאמר לחבירו. דהרי חיוב נביא שקר מבואר בקרא בפ' שופטים שהוא ע"י שלא נתקיימה נבואתו. אבל כאן שהנבואה באמת נאמרה לחבירו א"כ איך נדע שלא נאמרה נבואה זו גם אליו כדי שבי"ד יחייבו אותו. 

ולכ' היה אפש"ל עפ"י המבואר בהמשך הסוגיא תני תנא קמיה דר’ חסדא הכובש את נבואתו לוקה א"ל מאן דאכל תמרא בארבלי לקי מאן מתרי ביה אמר אביי חבריה נביאי, מנא ידעי אמר אביי דכתיב כי לא יעשה ה’ א’ דבר כי אם גילה סודו. ודילמא הדרי ביה, אם איתא דהדרי ביה אודועי הוו מודעי לכלהו נביאי. והא יונה דהדרי ביה ולא אודעוהו. יונה מעיקרא נינוה נהפכת אמרי ליה איהו דלא ידע אי לטובה אי לרעה ע"כ
.
ומעתה י"ל דכמו בכובש נבואתו שמחייבים אותו ע"י חבריו הנביאים, ה"נ במתנבא מה שלא נאמר לו אבל נאמר לחבירו חיובו הוא ע"י נביאים אחרים המעידים שלא הוא קיבל נבואה זו.

אבל אי"ז מספיק חדא דא"כ למה נטר רב חסדא להקשות על הברייתא דכובש נבואתו לוקה, ושם תירץ אביי חבריה נביאי, ולמה לא הקשה רב חסדא כבר על דין המשנה דהמתנבא מה שלא נאמר לו חייב מיתה. והרי מי יעיד עליו
.
ועוד איך נחייב אותו ע"י עדות חבריה נביאי, דהיינו שיעידו שלא שמעו אותו מקבל נבואה זו, והרי זה עדות שאי אתה יכול להזימה
.
ב. וביותר קשה לי, דעי' בקראי בפ' שופטים וכי תאמר בלבבך איכה נדע את הדבר גו’ אשר לא יהיה הדבר ולא יבוא הוא הדבר אשר לא דברו ה' גו'
. והנה חיוב חנניה בן עזור מבואר שהיה מדין המתנבא מה שלא נאמר לו אבל לחבירו נאמר, דבאמת הק"ו איתיהיב למדרש, ואם ירמיהו עצמו היה אומר נבואה זו מק"ו לא היה חייב. ועי' לשון ר"ח, דזה הק"ו יש לו לירמיהו לשאת אותו, אבל לזולתו לא. וא"כ מאי קאמר קרא דכיון שלא נהיה הדבר ולא בא לא תגורו ממנו וחייבים להמיתו משום שלא נתקיימה נבואתו, והרי ירמיה אם היה מתנבא כן על בבל לא היה נהרג, כיון שקיבל את הנבואה על עילם ואיתיהיב ק"ו למדרש, וא"כ מנא ידעינן דגם לחנניה לא נאמרה נבואה על עילם אשר דרש ממנה ק"ו.

ובכלל מאי קאמר רחמנא דדנים נביא שקר ע"י שלא נתקיימה נבואתו, והרי שמא קיבל נבואה אחרת ודן ממנה ק"ו, והרי איתיהיב ק"ו למדרש, וטעה כמו שטעה חנניה, והרי חנניה גופא לא היה חייב כ"א משום שלא נאמרה הנבואה דמעיקרא אליו אלא לירמיהו, וא"כ  ירמיהו עצמו אילו אמר שברתי את עול מלך בבל לא היה חייב. ואיך נבחין בין ירמיהו לחנניה.

אכן עי' במהרש"א שהק' נהי דדריש חנניה ק"ו אבל מנ"ל שיעור זה דשתי שנים. וכתב דזה באמת היה שקר מוחלט, ובחנניה בן עזור היו שני דברים, חדא מה שנתנבא על עצם מפלת בבל ובזה דריש שפיר ק"ו אלא שלא נאמרה לו, ועוד מה שנתנבא שיהיה בעוד ב' שנים ובזה היה נביא שקר גמור עיי"ש
. ולפי"ז נוכל לומר דבאמת הנדרש בק"ו שפיר מתקיים בהחלט, דכיון דאיתיהיב ק"ו למידרש א"כ הק"ו הוא בכלל הנבואה וחייב להתקיים. וכל שלא נתקיימה נבואתו ע"כ שלא בא מכח ק"ו אלא שקר גמור בפיו.

אבל בירושלמי מבואר דחנניה למד גם שיעור שתי שנים מנבואת ירמיהו ממש"א מקץ שבעים שנה גו' אלא שטעה בחשבון, ובזה ג"כ נחשב מתנבא מה שלא נאמר לו אלא לחבירו. וא"כ ירמיהו עצמו אילו טעה כן לא היה חייב. והדרא קושיין לדוכתה איך דנים נביא שקר למיתה ע"י שלא נתקיימה נבואתו, שמא נאמרה לו עצמו נבואה אחרת שדן מינה ק"ו או טעה בה.

ג. ועי' רמב"ם (פ"ז יסוה"ת ה"ז) וז"ל הנביא אפשר שתהיה נבואתו לעצמו בלבד להרחיב לבו ולהוסיף דעתו עד שידע מה שלא היה יודע מאותן הדברים הגדולים ואפשר שישולח לעם מעמי הארץ או לאנשי עיר או ממלכה לכונן אותם ולהודיעם מה יעשו או למונעם ממעשים הרעים שבידיהם כו’ עכ"ל לענינינו. (ועיין רש"י מגילה (ג.) ד"ה דאינהו נביאי.) 

ועי' בהקדמה לפיה"מ דעל נבואה פרטית אפשר שיחזרו בו ואפילו מטוב לרע, וזהו ענין יעקב שנתירא שמא יגרום החטא שלא תתקיים הבטחת הקב"ה לשמרו.

וגם בזה יקשה א"כ היאך דנים נביא שקר עפ"י מה שלא נתקיימה נבואתו ולא נהיה הדבר ולא בא והרי שמא לעולם נביא אמת הוא רק שקיבל נבואתו כנבואה פרטית ומן השמים חזרו בה ולכן לא נתקיימה נבואתו
.
ד. ונראה דהנה חיוב המתנבא מה שלא נאמר לו אבל נאמר לחבירו ילפינן מקרא דאשר לא ציויתיו לדבר, הא לחבירו ציויתיו. ונראה דמאותה משמעות הכתוב יכולים ללמוד דגם כשנאמרה לו נבואה פרטית אינו רשאי לגלותה לאחרים, שהרי גם זה בכלל אשר לא ציויתיו לדבר, שלא נצטוה לדבר נבואה זו לאחרים.

ואם גילה אותה נבואה שנאמרה לו לבדו, ולא נצטוה לדברו, הרי הוא בכלל המתנבא מה שלא נאמר לו.

ועיין רש"י עה"ת בראשית (ל"ג, ל"ג) אבל יצחק היה יודע שהוא חי אמר היאך אגלה והקב"ה אינו רוצה לגלות לו עיי"ש ולמבואר הוא איסור תורה
.
ולפי"ז מסתבר דה"ה כשקיבל נבואה ודן ממנה ק"ו, הרי אותו ק"ו אף דניתן להדרש אבל לא נצטוה עליו לדבר. ואם אמר אותו בתורת נבואה הרי הוא בכלל את אשר לא ציויתיו לדבר.

וכבר הזכרנו לשון ר"ח "וזה הק"ו יש לו לירמיהו לשאת אותו אבל לזולתו לא". ולנ"ל הכונה דיש לו לירמיהו לשאת אותו לעצמו, אבל לא לומר אותו לזולתו.

ה. ובזה מתורץ מה שהקשינו איך אמרה תורה שדנים נביא שקר ע"י שלא נתקיימה נבואתו, והרי שמא קיבל בעצמו נבואה אחרת ודן ממנה ק"ו.

ולנ"ל ניחא, דכל שלא נתקיימה נבואתו הוא נביא שקר בודאי, דממנ"פ, אם בדא הנבואה מלבו הרי הוא מתנבא מה שלא שמע, ואם שמע מירמיה שניבא על עילם ודרש ק"ו הרי הוא מתנבא מה שלא נאמר לו אבל נאמר לחבירו, ואפילו אם קיבל בעצמו הנבואה על עילם ודרש ממנה ק"ו הרי אותו ק"ו לא נצטוה לדבר, ועדיין הוא בכלל מתנבא מה שלא נאמר לו.

ולכן לא הקשה רב חסדא על המשנה מאן דאכל תמרי בארבלי כו', דחיוב המשנה משכח"ל כשלא נתקיימה נבואתו, ואי"צ שיעידו עליו חביריו
.
וא"ת היאך מחייבים אותו ע"י ממנ"פ, והרי משום איזה איסור נתרה בו, לא קשיא מידי, דפשוט דהכל איסור אחד של נביא שקר, כמבואר מלשון המשנה נביא שקר המתנבא מה שלא שמע ומה שלא נאמר לו כו’ משמע שהכל בכלל נביא שקר וכן הרמב"ם (פ"ה ע"ז ה"ח) כתב אחד המתנבא מה שלא שמע כו’ או ששמע דברי נביא חבירו כו’ הר"ז נביא שקר כו’ וכן החינוך (תקי"ז) מנאם לאו אחד. והסברא מבוארת דגם המתנבא מה שלא נאמר לו נביא שקר הוא דמשקר במה שאומר שנבואה זו נאמרה לו לדבר.
וזהו שאמרה תורה דכל שלא נהיה דבר הנבואה ולא בא ע"כ הוא נביא שקר באחד מהאופנים הנ"ל, דאו שהיא נבואה שלא שמע כלל, או ששמע נבואה ודן ממנה ק"ו (או שטעה בהבנתה כמו שטעה חנניה בחשבון השבעים שנה), או שהיתה נבואה פרטית אליו וגרם החטא, ובכל אלה האופנים לא נצטוה לדבר דבר זה והוא בכלל המתנבא מה שלא נאמר לו, וא"כ ממנ"פ הוא נביא שקר, ולא תגורו ממנו
.
ו. עוי"ל בכל זה, ונתעוררתי לזה ע"י בני יחיאל מיכל נ"י, עפ"י יסודו של הגרי"ל דיסקין זצ"ל
 שכתב דאף שכל הנביאים נתנבאו באספקלריא שאינה מאירה, דהיינו שנשתלשלה הנבואה דרך נשמתם, וככל שנפשו זכה ובהירה, רואה הפתרון צח ומצוחצח, ומשה רבינו שנפשו היתה בעוצם המעלה ראה פתרון הנבואה בבהירות גמורה וזהו אספקלריא המאירה, משא"כ שאר הנביאים, כל אחד השיג הנבואה כפי הזדככות נשמתו
. ומ"מ גם שאר הנביאים לא נתנבאו שקר, ח"ו, כי כל החלומות הולכים אחר הפתרון, וכל שכן נבואה מתקיימת אח"כ בעולם השפל כפי אשר נרשם הפתרון בנפש הנביא.
ומעתה י"ל, דכיון דאיתיהיב ק"ו למדרש, א"כ אילו דן ירמיהו ק"ו זה בעצמו, וניבא כן, ע"כ היה מתקיים כן בעולם. כי הנבואה מתקיימת לפי הבנת הנביא את פתרונו, וכיון דאיתיהיב ק"ו למדרש, הק"ו הוא בכלל הפתרון. וכן חשבון שבעים שנה, אילו טעה ירמיהו בחשבון כמו שטעה חנניה, היה זה בכלל פתרון הנבואה בנפש הנביא, וע"כ שהיה מתקיים כן. אבל זה הק"ו (וזה החשבון) יש לו לירמיהו לשאת אותו, אבל לזולתו לא – כלשון ר"ח – וא"כ מה שדן חנניה לק"ו זה אינו כלום, ולכן לא נתקיימה כן.
וממילא ניחא מה שאמרה תורה דאשר לא יהיה ולא יבוא בזדון דיברו, והקשינו מנא לן להרוג את חנניה על שלא נתקיימה נבואתו, שמא הוא באמת קיבל נבואה על עילם ודרש ק"ו, וטעה בחשבון השבעים שנה. ולנ"ל ניחא, דא"כ היה מתקיים כן, וכיון שלא נתקיים, ע"כ שלא הוא קיבל נבואה זו, והרי הוא מתנבא מה שלא נאמר לו.

וכן ניחא מה שהקשינו למה לא הקשה רב חסדא על עיקר דין חיוב מתנבא מה שלא נאמר לו, דאיך ידעינן ביה שלא נאמרה לו נבואה זו כדי שנוכל להרגו. ולנ"ל ניחא דחיובו ע"י שלא נתקיימה נבואתו, דממנ"פ או שהוא מתנבא מה שלא שמע או שהוא מתנבא מה שלא נאמר לו, וכמש"נ לעיל, ודו"ק
.
[דף פ"ט ע"ב]

הכובש נבואתו

הכובש נבואתו לוקה. דעת התוס' דהיינו מכת מרדות שבי"ד מתרין בו ומכין אותו לקיים המצוה. ולפי"ז מה שהקשה רב חסדא "מאן מתרי ביה" הכונה לבי"ד שבאים להתרות בו לקיים המצוה. וכן מה שהקשה ודילמא הדרי ביה הכונה ג"כ עד"ז. אבל רש"י פי' ודילמא הדרי ביה דהו"ל התראת ספק, ומבואר דפליג על התוס' וס"ל דסוגיין מיירי במלקות דאורייתא ככל העובר על לאו, ולכך צריך התראה.
וקשה לפי דבריו למה הקשה רב חסדא מצד ההתראה, ולא הקשה טפי דאפילו למ"ד חבר אי"צ התראה אבל איך אנו יודעים שכבש נבואתו כדי שנענישו כלל, וצ"ע.

ב. והתוס' הוכיחו שיטתם שהרי אין כאן לאו. ולדעת רש"י צ"ל דאשר לא ישמע הו"ל לאו. 

אבל ק' א"כ למה לא אמרו דגם העובר על דברי נביא לוקה.

עוד קשה לשיטת רש"י איך לוקה על מה שכבש נבואתו, הרי הוא לאו שאין בו מעשה. והתוס' הוכיחו מזה שיטתם דהכונה למכת מרדות לקיים המצוה. 

ונראה בדעת רש"י דאמנם העובר על דברי נביא אין בו מעשה, ולכן אינו לוקה. אבל לברוח תרשישה הוי מעשה, ובזה מיירי הברייתא דהכובש נבואתו לוקה, כמו שאמרו לעי' הכובש נבואתו כגון יונה בן אמיתי.

ובזה ניחא קושיא אחרת, כשהקשה הגמ' דילמא הדרי בהו דפרש"י דהו"ל התראת ספק, מה תירץ הגמ' דאם איתא דהדרי בהו כו', סוכ"ס הו"ל התראת ספק, שהרי שמא יגיד את נבואתו לפני שנינוה נהפכת, ודמי לשבועה שאוכל ככר זה היום וללאו דבל תותירו דקאמר ריש לקיש (מכות טז.) דאינו לוקה דהו"ל התראת ספק. ולנ"ל ניחא, שיכלו להתרות בו כשברח לתרשיש.

ג. והנה איתא במכילתא (מכילתא דר' ישמעאל פ' בא, מובא בילקוט שם) שברח לחו"ל משום שאין השכינה שורה בחו"ל. ומשמע שברח כדי שלא תחול הנבואה עליו. וקשה הרי הקב"ה כבר אמר לו קום לך אל נינוה. 

אכן כתב רס"ג באמונות ודעות (מאמר ג') דבפעם הראשונה באמת קיים שליחותו והתרה בנינוה, אלא שפחד שהקב"ה ישלח אותו שנית להפחידם בעונש שנינוה נהפכת, כמו שהיה אח"כ, ולכן ברח לחו"ל טרם תחול עליו הנבואה, ולא היה עליו בזה חטא כיון שהקב"ה לא אמר לו בפירוש שישלח אותו שנית עיי"ש. וקשה דהוא נגד סוגיין דחשיב לי' כובש נבואתו.

אבל נראה דס"ל לרס"ג דהמכילתא דקאמר שברח למקום שאין הנבואה שורה פליג על סוגיין, וס"ל שברח לחו"ל טרם תחול עליו הנבואה שנינוה נהפכת. אבל לדעת סוגיין דחשיב לי' כובש נבואתו, ע"כ כבר קיבל הנבואה דנינוה נהפכת קודם שברח, וע"כ שבריחתו לא היתה כדי שלא תחול עליו הנבואה, אלא ברח תרשישה כדי להתרחק מנינוה. (וס"ל לרש"י דזהו מעשה לכבוש נבואתו, ושפיר לוקה.)
אבל אלמלא דברי רס"ג היה אפש"ל דהמכילתא לא פליג אסוגיין, אלא מתחילה א"ל הקב"ה לך אל נינוה וקרא עליה, ולא פירש מה יקרא, אלא ציוה אותו שילך אל נינוה ובדרך לשם (טרם שיצא מא"י) יקבל דברי הנבואה מה לומר להם. ויונה ברח תרשישה כדי שלא תשרה עליו הנבואה. וחשיב לי' כובש נבואתו כיון שכבר נצטוה ללכת ולהנבאות (וגם לפי"ז הבריחה חשיבא מעשה), וק"ל.

אליו תשמעון

התוס' דייקו מלשון הברייתא ביבמות ("הכל לפי שעה...") דאפילו אומר שלא בשם ה' מצוה לשמוע לו, שהרי אם כשאמר בשם ה' מה שייך לחלק אם הוא צורך שעה אם לא. אבל מדברי הרמב"ם (פ"ט יסה"ת) מבואר דמפרש "לפי שעה" דאין הכונה לצורך שעה, אלא שציוה לשעה ולא לדורות
. אבל כל שמצוה לדורות הוא בכלל מה דאין נביא רשאי לחדש דבר, שאסור להוסיף או לגרוע על מצוות התורה. ואע"ג דבי"ד ודאי יכולים לתקן לדורות, ולא חשיבי כמוסיפים על התורה כל זמן שאמרו בבירור דאי"ז אלא תקנה דרבנן, כמו שהאריך הרמב"ם (פ"ב ממרים ה"ט), החילוק פשוט משום שנביא מצווה בשם ה', וא"כ אם יצוה לדורות הר"ז בעצם הוספה או גרעון ממצוות התורה. משא"כ בי"ד שמתקנים מדעת עצמם
.
ואזיל לטעמי' דמשמע מדבריו בהל' יסה"ת (שם) דמצוות אליו תשמעון היא במה שמצוה בשם ה' דוקא (עיי"ש מש"כ דאליהו אמר "אני אקריב בשם ה'..."). וכן דייק המנ"ח (תקט"ז). ודלא כהתוס' שכתבו דגם כשמצווה הנביא מדעתו מצוה לשמוע לו.
אבל התוס' שפירשו דלפי שעה היינו לצורך שעה, ודלא כפי' הרמב"ם, משמע שלא חילקו בין לשעה ולדורות, ומשמע דסבירא להו דנביא יכול לצוות גם לדורות
. ולשיטתם דמצוות אליו תשמעון היא גם כשמצווה מדעת עצמו, וא"כ כמו שבי"ד יכולים לתקן לדורות, ולא חשיבי מוסיפים על התורה, כך נביא יוכל לצוות לדורות
.
ב. והנה היוצא מהסוגיא ביבמות דנביא אינו עדיף מבי"ד, ובבי"ד קיי"ל דיכולים לתקן לעבור על ד"ת בשוא"ת אבל לא בקו"ע, אא"כ הוא למיגדר מילתא. ולכ' חילוקים אלה שייכים גם אצל נביא, וקשה דהרמב"ם לא הזכיר אצל נביא שיהיה חילוק בין שוא"ת לקו"ע. אבל נראה דהרמב"ם לשיטתו דנביא לעולם אינו יכול לצוות כ"א לשעה, וא"כ לעולם הוא למיגדר מילתא, וז"פ.

ג. התוס' הוכיחו מהגמ' ביבמות דבעי למילף ממה שנביא יכול לצוות לעבור על דברי תורה דה"ה לבי"ד, דע"כ גם כשמצוה הנביא מדעתו שומעים לו. והקשו התוס' לפי"ז למה היה אליהו הנביא צ"ל מוחזק. ולא הבנתי הקושיא הרי אליהו לא היה בי"ד, ולא היה מצווה לשמוע לו אלא משום שהיה נביא, וכדמוכח מהברייתא ביבמות דמייתי על הא דאליהו קרא דאליו תשמעון, ומנא ידעו שהוא נביא אם לא משום שהיה מוחזק, וצ"ע. 

עוד יל"ע במש"כ התוס' בסו"ד אחרי שהביאו מפרש"י דאליהו עשה עפ"י הדיבור כמש"כ וכדברך עשיתי גו', ושוב קשה איך ילפינן מינה לבי"ד, ותירצו וז"ל ונראה לומר דכיון דעפ"י הדיבור שרי משום צורך שעה ה"ה שלא על פי הדיבור שהרי אין נביא רשאי לחדש דבר עכ"ל. ודבריהם צ"ב, נהי דאין נביא רשאי לחדש דבר, וע"כ דמה שאליהו בהר הכרמל היה יכול לצוות לעקור דבר מה"ת היה משום שהיה צורך שעה ולא משום שהקב"ה ציווה לבטל דברי תורה. וממילא ילפינן מינה דה"ה דבי"ד יכולים לעקור דבר מה"ת לצורך שעה. דבכל מקום שיש מצוות ציות יכולים לבטל דברי תורה בשוא"ת כשהוא לצורך או אפילו בקו"ע כשהוא למיגדר מילתא. אבל סוכ"ס כיון דנקטו התוס' בתירוץ זה דאליהו עשה בציווי ה' א"כ מנ"ל להתוס' דכשמצווה מדעתו ושלא עפ"י הדיבור דנאמר בזה מצוות אליו תשמעון כלל. דשמא כל שאומר מדעתו ושלא עפ"י ציווי ה' הוא כהדיוט בעלמא, ואין בו מצוות ציות כלל. ואפשר דאיה"נ ומש"כ התוס' דהוא הדין שלא על פי הדיבור הכונה לבי"ד. וצ"ת.
ד. עי' רש"י עה"ת פ' שופטים (י"ח כ"ב) עה"פ אשר ידבר הנביא גו' הוא הדבר אשר לא דיבר ה' גו' כתב וז"ל וא"ת זו במתנבא על העתידות, הרי שבא ואמר עשו כך וכך ומפי הקב"ה אני אומר, כבר נצטוו שאם בא להדיחך מאחת מכל המצוות לא תשמע לו אא"כ מומחה הוא לך שהוא צדיק גמור
, כגון אליהו בהר הכרמל שהקריב בבמה בשעת איסור הבמות כדי לגדור את ישראל, הכל לפי צורך השעה וסייג הפרצה, לכך נאמר אליו תשמעון עכ"ל.

והנה מה שהצריך רש"י שיהיה מומחה שהוא צדיק (ונביא אמת) מקורו מסוגיין דשמעו לאליהו משום שהיה מוחזק. ומש"כ שהיה לצורך השעה וסייג הפרצה הוא מהסוגיא ביבמות (צ:) דקאמר הכל לפי שעה שומעין לו כגון אליהו בהר הכרמל. אלא שהתוס' הקשו כיון שהיה מפי הגבורה מה שייך לומר בזה שהיה לצורך השעה. והוכיחו מזה דאי"צ שיאמר הנביא בשם ה', ומה שאמרו בסוגיין דהיה מוחזק היינו כדי שיסמכו עליו שירד אש מן השמים. ומאידך ברמב"ם משמע דמצוות אליו תשמעון היינו במצוה בשם ה' דוקא, אלא שמפרש דהכל לפי שעה היינו שציוה לשעה ולא לדורות, ואינו ענין לצורך השעה. וכמש"נ לעי'.
וא"כ יש לעמוד על דברי רש"י עה"ת הנ"ל דכתב "ומפי הקב"ה אני אומר", ומשמע דס"ל כהרמב"ם דרק במצוה מפי הקב"ה מצווים לשמוע לו. ומ"מ כתב דאליהו בהר הכרמל היה לצורך השעה וסייג הפרצה, ומשמע הא לא"ה היה אסור. וקשה קושיית התוס' כיון שמצוה בשם ה' מה שייך לחלק אם הוא לצורך השעה אם לאו.

והיה אפש"ל דרש"י לשי' שכתב ש"כבר נצטוו שאם בא להדיחך מאחת מכל המצוות לא תשמע לו...", והיינו כרב המנונא לק' בסוגיין דס"ל פרשת נביא שהדיח מיירי גם בשאר מצוות זולת ע"ז. וא"כ יש כאן גילוי קרא שלא לשמוע לדברי נביא שמצווה לעקור דבר מה"ת, ואפילו אם מצוה בשם ה'. ולכן דוקא כשמצוה למגדר מילתא, מה שהוא למיגדר מילתא מפקיע דלא חשיב מדיח, ודוקא בזה מצוה לשמוע אליו, אבל כשאינו למגדר מילתא, אף שמצוה בשם ה', הרי על זה נצטוו שלא לשמוע לנביא שהדיח.

אלא דאי"ז מספיק, שהרי מבואר בגמ' דגם לרב המנונא אינו נחשב נביא שהדיח בשאר מצוות אא"כ עוקר כל הגוף, אבל בעקירת מקצת פטור. והרי מבואר בגמ' לק' (גבי עבדוהו היום) וכן מפורש בהוריות (ד:) דכל שמצווה לשעה בלבד חשיב עקירת מקצת ולא עקירת כל הגוף. וא"כ סוכ"ס כיון שאליהו לא ציוה אלא על אותו היום, ל"ש בזה איסור נביא שהדיח, וא"כ הדרא קושיא לדוכתה כיון שציוה בשם ה' מה לי אם היה למיגדר מילתא.

ובאמת זו קושיא בפנ"ע, דמדברי רש"י מבואר דכל מה דבעינן שיהיה למגדר מילתא, ובלא"ה לא היו שומעים לאליהו, הוא משום שנצטוו בפ' ראה שלא לשמוע לנביא שהדיח. והרי נביא שהדיח אינו אלא בעוקר כל הגוף, ואליהו לא היה אלא לאותו היום, וא"כ למ"ל טעמא דמיגדר דמילתא, וצ"ע.

ור"ש גמר הדחה הדחה כו'. ולכ' קשה כיון דגם ר"ש גמר הדחה הדחה א"כ מ"ט פליג ארבנן ולא יליף נביא שהדיח ומדיחי עיר הנדחת ממסית ויהיו חייבים סקילה. ופרש"י דר"ש לא גמר מרביה הך גז"ש אלא במדיחי עיר הנדחת. וק' הא ע"כ הגז"ש למד או ממסית או מנביא שהדיח וא"כ ע"כ דגם הם בכלל הגז"ש. וצריך לדחוק דכך למד מרבו דהגז"ש אינו אלא בין מדיחי עיר הנדחת וחד מהנך.

ולכ' אלמלא דברי רש"י הי' אפש"ל דר"ש ג"כ גמר הדחה הדחה אלא דאזיל לטעמיה, דעי' לעי' (נב:) מחלוקת ר' יאשיה ור' יונתן, דר' יאשיה ס"ל דמה דסתם מיתה היא בחנק הוא משום דכיון דלא נתפרש איזו מיתה אין לנו כח להחמיר עליו ויהבינן ליה המיתה הקלה ביותר. אבל ר' יונתן אמר לא מפני שהיא קלה אלא משום שנאמר מיתה בידי אדם ונאמר מיתה בידי שמים, מה מיתה בידי שמים שאין בה רושם אף מיתה ביד"א שאין בה רושם. ומבואר שם דפליגי במחלוקת ר"ש ורבנן אם מיתת חנק היא היותר קלה או מיתת סייף היא היותר קלה.
ומעתה, לרבנן מה דמיתה סתם היא בחנק היינו משום שלא נתפרש וע"כ יהבינן לי' המיתה הקלה. אבל הכא דאיכא גז"ש דהדחה הדחה א"כ הרי נתפרש עי"ז שמיתת נביא שהדיח בסקילה, דנלמד ממסית. אבל ר"ש לטעמיה ס"ל דכיון דבנביא שהדיח כתיב יומת, כאילו נתפרש בו שמיתתו בחנק, ואין הגז"ש יכולה להפקיע מזה. ולכן ס"ל דנביא שהדיח בחנק. ושוב יליף מדיחי עיר הנדחת בהדחה הדחה מנביא שהדיח.

ונראה דרש"י לא ניח"ל לפרש כן משום דבכ"מ דכתיב מות יומתו דמיהם בם ילפינן גז"ש מאוב וידעוני דחייב סקילה (לעי' נג.), ולא שמענו דפליג ר"ש, הרי דגז"ש מפקא ממשמעותא דמיתה שאין בה רושם. וא"כ ה"נ נאמר כן לענין הדחה הדחה.
[דף  צ' ע"א]

וקיום מקצת וביטול מקצת דשאר מצוות דברי הכל פטור. פרש"י דגם אי"ח חנק מדין נביא שקר דפ' שופטים כיון דכתיב שם אשר ידבר דבר, ולא חצי דבר. והר"ן תמה דסוכ"ס נתנבא שקר ומי גרע ממתנבא מה שלא שמע כחנניה בן עזור
. ועוד הביא הר"ן גירסא דגם בביטול מקצת דשאר מצוות דפטור היינו רק אי לא ידעינן דמשקר. אבל אי ידעינן ששיקר חייב חנק מדין נביא שקר. ולא פטרינן לי' משום חצי דבר. ולכן הר"ן מפרש דמה דפטור בביטול מקצת דשאר מצוות אינו משום דבר ולא חצי דבר אלא משום דתלינן שבאמת מנבא אמת. שהרי נביא רשאי לעקור דבר מה"ת לשעה למיגדר מילתא, כאליהו בהר הכרמל. אבל אם עוקר האיסור לדורות אנן סהדי שהוא נביא שקר את"ד.
ולפי"ז צ"ל דהך ביטול מקצת דפטור עליה בשאר מצוות היינו דוקא עקירה לשעה. אבל אם ביטל מקצת איסור לדורות, כגון שאמר שהקב"ה אמר לו להתיר מקצת איסור שחוטי חוץ לדורות, בודאי חייב, שהרי אנן סהדי שהוא נביא שקר. (משא"כ לרש"י יהיה פטור מדין חצי דבר.)

וק' לשיטת הר"ן מהסוגיא בהוריות (ד:) דמספק"ל בבי"ד שהורה אין שבת בשביעית, אי חשיב עקירת מצות שבת לגמרי ולא יתחייבו בפר העלם דבר, או"ד חשיב עקירת מקצת כיון שלא עקרו שבת אלא בשנה השביעית. ומייתי ראיה מהברייתא דסוגיין דחשיב עבדוה היום כעקירת מקצת. ולשיטת הר"ן מה ענין זל"ז, דהכא בסוגיין עצם ענין עקירת מקצת הוא שמתיר האיסור לשעה, וזהו עצם תרגום המילים דעקירת מקצת, דאינו אלא הוראת שעה. וכל שאינו לשעה הוי עקירת כל הגוף. משא"כ התם אדרבא עיקר דין עקירת מקצת שנאמר בהוראה הוא שהורו לבטל חלק מדיני האיסור, אלא דמספק"ל שמא גם כשביטלו דיני האיסור לגמרי אבל רק לשעה נכנס לכלל עקירת מקצת. ומה ענין זל"ז.
אבל באמת לק"מ, דהמעיין בדברי הר"ן יראה דאע"ג דגרס דאם עקר האיסור לשעה אינו פטור אא"כ לא נודע לן שהוא משקר, אבל אם נודע בודאי שהוא משקר חייב, אבל חיובו אינו אלא חנק, ולא סקילה, ואפילו לרב המנונא.
והטעם מבואר מתוך דבריו, דחיוב חנק הוא מלתא דנביא שקר דפרשת שופטים, ובזה כל שנודע שהוא משקר הרי הוא נביא שקר, ולא עדיף מחנניה בן עזור, ולית לי' להר"ן הך טעמא דדבר ולא חצי דבר. אבל חיוב סקילה דנביא שהדיח דפ' ראה אינו מלתא דשקר אלא מלתא דהדחה, וזהו רק בעוקר כל הגוף, ואע"ג דלענין ע"ז דרשינן מן הדרך ואפילו מקצת דרך, כבר פרש"י דזהו רק בע"ז, אבל בעוקר שאר מצוות דנלמד ממה שכתוב אח"כ ללכת בה לא מרבינן מקצת דרך, ובר"ן משמע דג"כ הסכים לזה. וא"כ אם עקר מקצת משאר מצוות נהי דחייב חנק מדין נביא שקר, אבל אינו בכלל נביא שהדיח (אפילו לרב המנונא) אא"כ עקר כל הגוף.

ומעתה נראה פשוט דאם עקר מקצת משאר מצוות לדורות, כגון שהתיר מקצת איסור שחוטי חוץ לעולם, נהי דחייב חנק מדין נביא שקר, שהרי אנן סהדי שהוא משקר, אבל אינו חייב סקילה מדין נביא שהדיח. דסוכ"ס אינו אלא מקצת מן הדרך דלא חשיבא הדחה כ"א בע"ז.

ומעתה ניחא הסוגיא בהוריות דמייתי ראיה דהוראת אין שבת בשביעית חשיבא עקירת מקצת מהא דעבדוה היום דחשיב ליה הברייתא כעוקר מקצת. דהתם מיירי בחיוב סקילה דנביא שהדיח, ושם באמת גדר "מקצת דרך" הוא בדומה לגדר עקירת מקצת דהורו בי"ד, שלא עקרו אלא חלק מן האיסור, ושפיר מייתי ראיה דכיון דמבואר בברייתא דגם אם אמר עבדוה היום הוא נחשב עקירת מקצת, דגם זה הוא מקצת דרך, ה"ה בבי"ד שהורו אין שבת בשביעית, וק"ל.

שיטת הרמב"ם בנביא שהדיח

עיין רמב"ם סופ"ט מהל' יסוה"ת, ורפ"ה מהל' ע"ז, ובלח"מ שם, והמורם מכל הדברים דשיטת הרמב"ם דמסית שחייב סקילה בין הדיוט בין נביא הוא במסית יחיד או יחידים אבל אם הסית רוב העיר יצא משם מסית והוא נקרא מדיח, כמש"כ הרמב"ם (הל' ע"ז שם ה"ב) המסית את רוב אנשי העיר הר"ז מדיח ואינו נקרא מסית. ואין כונת הרמב"ם לענין קריאת שם לבד, אלא כונתו דבאמת פטור מדין מסית. ואין לחייבו אלא מדין מדיח, דהיינו או נביא שהדיח או מדיחי עיר הנדחת.

ובזה יש חילוק, דאם אינו נביא ואנו באים לחייבו מדין מדיחי עיר הנדחת, בעינן שיתקיימו כל תנאי עיר הנדחת, ומבינם שיהיו המדיחים שנים. ואם הוא נביא ואנו באים לחייבו מדין נביא שהדיח, אי"צ לדיני עיר הנדחת, אבל עכ"פ בעינן שיהיה בשם מדיח, והיינו כשהלכו רוב אנשי העיר ועבדו ע"ז. (ולא דמי למסית דחייב על ההסתה בלבד אפילו אם לא עבדו כלל.)

ולכן, אם נביא הדיח רוב אנשי העיר ולא הודחו אחריו, דהיינו שלא שמעו לו לעבוד, אינו חייב סקילה כלל, דממנ"פ הרי אינו בשם מסית כיון שהדיח רוב אנשי העיר, ואינו בשם נביא שהדיח כיון שלא הודחו אחריו, וכל שכן שאינו בכלל מדיחי עיר הנדחת. אלא דמ"מ חייב חנק דסוכ"ס הוא נביא שקר, וכמש"כ הרמב"ם בהל' יסה"ת (שם).

כל זה עולה ברור מתוך לשונות הרמב"ם וכמש"כ הלח"מ (אלא שהוספתי קצת בהגדרת הדברים). וקוטב שיטת הרמב"ם דכל שהדיח רוב אנשי העיר פקע מיניה שם מסית, וצריכים לחייבו מהפרשיות המחודשות דמדיחי עיר הנדחת או נביא שהדיח. ונראה דהרמב"ם למד זה מסוגיין, דיליף ר"ש דמדיחי עיר הנדחת בחנק בגז"ש דהדחה הדחה מנביא שהדיח. ומקשה הגמ' דאדרבא ניליף ממסית דחייב סקילה. ומתרץ דניחא לי' למילף מסית רבים ממסית רבים. וקשה מהיכ"ת דנביא שהדיח הוא מסית רבים. ולנ"ל מבואר, דאם הנביא הסית יחיד אי"צ לפרשה המחודשת דנביא שהדיח, דלא גרע מכל מסית בעלמא, וכמש"כ הרמב"ם (הל' ע"ז) דחיוב מסית הוא בין שהיה המסית הדיוט בין שהיה נביא. וע"כ דפרשת נביא שהדיח נאמרה במדיח את הרבים (דהיינו רוב אנשי העיר), דיצא מכלל מסית, וחיובו מדין מדיח דוקא, ודו"ק.
קונטרס בעניני נבואה
-א-
ח' פסוקים שבתורה
מנחות (ל.) אמר רבי יהושע בר אבא אמר רב גידל אמר רב שמנה פסוקים שבתורה [רש"י: מוימת משה] יחיד קורא אותן בבהכ"נ [רש"י: אדם אחד קוראן ואין מפסיק בינתים כדי לעמוד אחר ולקרות]. כמאן דלא כר"ש דתניא וימת שם משה עבד ה', אפשר משה חי וכתב וימת שם משה, אלא עד כאן כתב משה מכאן ואילך כתב יהושע בן נון, דברי ר' יהודה ואמרי לה רבי נחמיה. אמר לו ר"ש אפשר ס"ת חסר אות אחת וכתיב לקוח את ספר התורה הזה ושמתם אותו וגו', אלא עד כאן הקב"ה אומר ומשה אומר וכותב [רש"י: הקב"ה אומר ומשה אומר אחריו כדי שלא יטעה בכתב, וכותב] מכאן ואילך הקב"ה אומר ומשה כותב בדמע [רש"י: ולא היה אומר אחריו מרוב צערו] כמה שנאמר להלן ויאמר להם ברוך מפיו יקרא אלי את כל הדברים האלה ואני כותב על הספר בדיו [רש"י: שלא היה אומר אחריו משום דקינות הוו]. לימא דלא כר"ש [רש"י: דכיון דאמר ר"ש משה כתב הוו להו כשאר פסוקים ויפסיק ביניהם ויקרא אחר], אפילו תימא ר"ש הואיל ואישתני אישתני [רש"י: הואיל דאישתני דנכתב בדמע, אישתני משאר ס"ת] ע"כ.
יש לדקדק בסוגיא כמה דברים, חדא מאי דקאמר הואיל ואשתני אשתני, ופרש"י שנשתנה במה שנכתב בדמע, ולכ' זהו רק שינוי באדם הכותב לא במהות הפסוקים עצמם, ולמה יתחייב מזה שינוי באופן קריאת פסוקים אלה.
ב. גם עיקר הדין דיחיד קורא אותם שפרש"י שלא יקראו שני קרואים לא נתבאר טעם הדין ומה זה שייך למה שנכתב בדמע.
ג. עוד יש פירושים אחרים בראשונים, דהרמב"ם (פי"ג תפילה ה"ו) פירש יחיד קורא היינו שאי"צ עשרה (והראב"ד חולק ומפרש כפרש"י). ולהרמב"ם כפיה"נ יש גם פירוש אחר בדברי הגמ' הואיל ואשתני אשתני, שכתב שנשתנה במה שנראה כאילו נכתב אחר מיתת משה. לא כרש"י שפירש שנשתנה במה שנכתב בדמע. ועכ"פ גם שיטה זו צריכה ביאור מה ענין זל"ז.
עוד יש בזה שיטות אחרות, שיטת ר' משולם מובא בתוס' דיחיד קורא היינו שהש"ץ לא יסייע, וכעי"ז מובא בראב"ד שם. ושיטת המרדכי דיחיד קורא אותם היינו ת"ח המיוחד שבציבור – אשר זהו היסוד למנהג חתן תורה שנהגו. וגם זה צ"ב.
ובשו"ת חכם צבי תמה בייחוד על שיטת המרדכי דלכ' מה שנשתנו ח' פסוקים אלה להכתב ע"י יהושע או בדמע, למר כדאית ליה ולמר כדאית ליה, הוא גריעותא בהם, ולמה ינהגו בהם עילוי שיקרא אותם גדול שבציבור דוקא.
ד. גם נראה סתום ענין אומר וכותב, שמבואר בדברי ר"מ שבשאר כה"ת היה משה אומר וכותב, ובשמונה פסוקים אלה כתב בלא אמירה. וגם אינו מובן כ"כ מאי בעי הברייתא במה שמביא קרא דברוך בן נריה מפיו יקרא אלי גו' שירמיהו הקריא לו מגילת איכה, מה מוסיף בזה. ובכלל כל הסוגיא היא מאמר חתום.
ה. קשה כיון שהיה משה שרוי ברוב צער עד שכתב בדמע, איך קיבל ח' פסוקים אלה כלל, הרי אמרו חז"ל (שבת ל:) שאין השכינה שורה על נביא כ"א מתוך שמחה של מצוה.
ו. ותחילה נקדים דברי הגאון ר' יהושע ליב דיסקין זצ"ל במאמר לסיום התורה שנדפס בשו"ת מהרי"ל דיסקין (סוף ח"ב), ולתועלת הקורא אעתיק הדברים בשלימותם כאן וז"ל:
מאמר הש"ס פ"ק דב"ב (יד:) משה כתב ספרו ופרשת בלעם וספר איוב.
א) נדחק רש"י, דפ' בלעם אינה מכלל התורה, שהוא מליצות ומשלים שאמר בלעם. ואני תמה, הלא אמרו פרק חלק, דאף אות אחת בתורה המבזהו נקרא אפיקורס, ומנשה פקר באגדות של דופי, וכך כתב הר"מ שקדושת עשרה הדברות וטבח גחם ומעכה שוין. והריטב"א בעין יעקב נדחק שהיה פרשה אחרת כתובה, מסיפורי בלעם, ודוחק הוא, דלא מיירי הש"ס רק בכתבי הקדש.
ב) קרא ד"כי לא נחש ביעקב", מדוע בחר דוקא מצוה זו שמה"ט ראוין לברכה, וגם הוא בעצמו אמר תחלה "מי מנה", ודרשו ז"ל, מצות שעושין בעפר – וגם סיפא דקרא ד"כעת" אינו מובן כלל.
ג) דרשו ז"ל: ולא קם כמשה כו' אבל באומות העולם קם, ומנו בלעם. קשה לשמוע, לדמות טומאה לטהרה.
ד) מאי ס"ד דבלעם ללכת לקלל ישראל, והשי"ת אמר לא תאור.
ה) ענין אספקלריא המאירה.
ו) הענין: אף שמחזות הנבואה בעולמות עליונין, אעפ"כ המחזה שוב יורדת לאט לאט, ומתגשמת, עד שהפתרון נמצא בהשגת הנביא על מה ירמזון בעולם השפל, וכמעט אז רוחו חוזרת אליו כמעט.
ז) כל הציורים הארציים מתרשמין בנפש, ואינו ציור חוץ לנפש, והנביא מסתכל בנפשו, ויודע הפתרון, ואעפ"כ הרי זה דומה למביט בזכוכית, אם הזכוכית צבועה ירוק, אדום, צהוב, תכלת, כן נראין לו כל המובטין, ירוקים, אדומים וכו', אף שרואה הדברים בלי שינוי – כן הענין בנביא, כל שנפשו זכה ובהירה, רואה הפתרון צח ומצוחצח, וזה שאמרו במרע"ה: שנפשו היתה בעוצם המעלה, ונסתכל באספקלריא מאירה.
ח) ואעפ"כ, חלילה, גם שאר הנביאים לא נתנבאו שקר, ח"ו, למאי דאמרינן חלום א' מס' בנבואה, וכן היה גם שם, רק דחלום בא ברוב ענין, ומעט אמת מעורב, עד שא"א וקשה להשיג פתרונו, ועכ"ז אמרו, כל החלומות הולכין אחר הפה, ודון מינה לנבואה, שבאמת מתקיים בעולם השפל אח"כ, כפי אשר נרשם הפתרון בנפשו.
ט) ומה"ט מובן דאמרינן גזירת נביא חוזרת, דאורים ותומים אינה חוזרת, לפי שכל דבר שיצא מפי הקב"ה מפורש אינו חוזר, רק דבנביא דכח אחר מעורב בו, פתרון שכל האנושי, כנ"ל, ע"כ יתכן להתבטל, משא"כ באו"ת שהם מאירין ומתממין דבריהם, א"א להתבטל.
י) ומובן אות ד', דסלקא דעתיה שיברכם השי"ת על ידו במחזה, והוא, בנפשו המתועבה, נפש רחבה ועין רעה, ידע שהפתרונות שיראה בנפשו רעה יהיה לישראל, כנ"ל, אבל השי"ת אמר לו מפורש ברכות, וזה שאמר "לא איש אל", היינו, לא בנבואה מברכם, שיוכל להתבטל, כאות ט' – וגם עתה מה כחי לעשות, והוא מברכם בפירוש, ואילו בקסמים ונחשים היה מברכם, שהם עוד כמה מדרגות בשפל החלום, אשר שם השקר שליט ושורר, שם גבורתו להפוך מן הקצה אל הקצה, בפתרוני נפשו כנ"ל, והכי קראו שמו בלעם הקוסם – אבל הם, ד' לבד צורם, ו"אין עוד מלבדו" כתיב, וז"ש "לא קסם וכו'" לא עי"כ הם מתברכים, כ"א ה' מפיו, "כעת" כאשר נודע לו עתה, בצדק אומר, שלישראל אין הקסם וניחוש פועלים כלל, ו"אל" כמו אלה – ומובן אות ד' ב'.
ומובן אות ג', דלא מצינו נביא שיאמר דבר נצב סלה, רק על פרט מקום או זמן, איזו ענין שיתחדש, והוא מטעם אות ט', לפי שיתכן להתבטל, ולמה יגידו לו לעתים רחוקות, זולת מרע"ה כתב שירת האזינו, עתידות לישראל כל ימי עולם, והכל כנ"ל. – זולת בלעם, אמרו בילקוט, כל מה שישראל אוכלים בעוה"ז, אינו אלא מברכותיו של בלעם, וכי דייקת במקרא תמצא כנ"ל, שהגיד מראש ועד סוף, והיינו כנ"ל, לפי שהי' מפיו של הקב"ה, וז"ש "ולא קם נביא" ר"ל שנבואתו תהיה קיימת לעולם בישראל, רק במשה, ואתי שפיר אות ג'.
יא) כל התורה כולה נקראת תורת משה, אף שיש בה סיפורים שהיה מקובל באומה, או שנעשו באותה עת, אעפ"כ מסרה לו הקב"ה כל המעשה ביתר ידיעות מ"ח פנים, או שגם בתיבות הסיפור נרמזים דברים אחרים רבים אין קץ, והכל נגלה למשה, ואף נבואות שנאמרו לאחרים, כמו לאברהם, נח, יצחק, יעקב, ח"ו לא כמעתיק משה אותם נכתבו בתוה"ק, כי משה שזכה לאספקלריא המאירה, כאשר מסרם לו השי"ת עתה ברוה"ק, ידע אותה הנבואה ביתר עז, כנ"ל, זולתי פ' בלעם, לא היה רק כמעתיק בעלמא, שאלולי סתם הקב"ה איזו כונה מבלעם, היה מהפכה לרע ח"ו, אבל הקב"ה ביארן לטובה בפי בלעם בכל מיני כונת, ואתי שפיר אות א' – ע"כ לא נקראת ספרו של משה.
עכ"ל הגרי"ל דיסקין זצ"ל
.
ז. ומעתה נראה ליישב משה"ק כיון שהיה משה שרוי ברוב צער איך קיבל ח' פסוקים אלה, הרי לקבלת נבואה בעינן שיהיה בשמחה. ולהאמור נאמר דאף כאן מסירת ח' פסוקים אלה למשה לא היתה בדרך נבואה כלל, אלא הקב"ה הקריא לו מפורש מילה במילה, זאת אומרת שלא נשתלשלה הנבואה דרך נפשו של משה שזהו אופן קבלת נבואה, דלזה בעינן שיהיה שרוי בשמחה, אלא הקב"ה הוריד הפסוקים לזה העולם והקריא לו, וכעין מה שכתב המהרי"ל דיסקין זצ"ל לענין ברכותיו של בלעם.
ומבואר מאד לפ"ז מה שמביא על זה הגמ' קרא דמפיו יקרא אלי ואני כותב על הספר בדיו, דבא לכונה זו דכמו שכתיבת ברוך בן נריה לא היתה ממה שקיבל בעצמו במראה הנבואה רק ירמיה הקריא לו, כמו"כ כתיבת משה את ח' פסוקים אלה לא היתה בדרך נבואה כיון שהיה שרוי ברוב צער אלא הקב"ה הקריא לו מילה במילה וכנ"ל.
ח. וגם למ"ד יהושע כתבם יתכן שהוא כן, שהרי כל הנביאים נתנבאו באספקלריא שאינה מאירה, ולא מסתבר שניתנה חלק מהתורה באספקלריא שאינה מאירה, ובפרט למה שביאר המהרי"ל דיסקין כנ"ל שענין אספקלריא שאינה מאירה שמראה הנבואה אצל שאר הנביאים לא היה בתכלית הזיכוך רק שמ"מ הנבואה מתקיימת כפי שרואה אותה הנביא, ותמוה לומר דח' פסוקים מן התורה נתקבלו באופן זה. אלא נראה דגם למ"ד יהושע כתבם לא קיבל אותם הפסוקים דרך נבואה, אלא הקב"ה הקריא לו מילה במילה
.
ט. וזהו הואיל ואשתני אשתני דפרש"י שנשתנה שכתב בדמע, ולמבואר הוא שינוי בעצם אופן קבלת אותו חלק מן התורה, שלא היה בדרך נבואה, אלא הקב"ה הקריא לו, ככתיבת ברוך בן נריה.
י. ומעתה נראה לפרש הענין מה שבשאר התורה היה משה אומר וכותב, וכאן היה כותב בלא אמירה. ותחילה נקדים מה שדנו המפרשים בגדר החילוק בין נביאים וכתובים, וכן בביאור מה שאמרו במגילה (ג.) שדניאל לא היה נביא דקשה שהרי כל ספר דניאל הוא נבואותיו. ויש בזה כמה שיטות רש"י במגילה (שם) כתב שדניאל לא היה נביא שלא נשתלח בשליחות לישראל. וכן דעת המאירי בהקדמה לספר תהלים ומבואר מדבריו שם שזהו בכלל החילוק בין ספרי נביאים לספרי כתובים (וע"ש בפנים לענין ספרי נביאים ראשונים דס"ל שהם ג"כ בעיקרם זכרון נבואות שנאמרו בשליחות אל העם בעניני מלכים ומלחמותיהם). וכ"כ האברבנאל במעייני הישועה (ג, ב) ומובא בשו"ת חת"ס (אה"ע ח"ב סי' מ' ד"ה איברא). דעת הרמב"ם במו"נ (ח"ב סי' מ"ה) שהכתובים נכתבו ע"י אנשים שלא הגיעו לדרגת נבואה ממש אלא לדרגת רוה"ק וזהו הכונה בדניאל שלא היה נביא. וכן דעת הרמב"ן ר"פ וירא. (רק שהרמב"ם והרמב"ן נחלקו במהות החילוק בין נבואה לרוה"ק שדעת הרמב"ן שרוה"ק הוא ע"י מלאך, והרמב"ם ס"ל דכל הנביאים ניבאו ע"י מלאך זולת מרע"ה, אלא שנבואה הוא באבדן החושים משא"כ רוה"ק ע"ש.) והגר"י אייבשיץ באהבת יהונתן תחילת הפטרת פ' דברים כתב שנביאים הם שקבלו נבואה לאמרו בפה, ואילו הכתובים נתנו מתחילה להכתב. וכן מובא בשם הגר"ח.
ובאמת נראה שהכל הולך אל מקום אחד, שדין נביא הוא במי שנאמרה בו מצות "אליו תשמעון" בתורה, ומי שהוא בכלל זה נבואותיו נכתבו בספרי הנביאים, ומי שאינו בכלל זה, כמו דניאל שאמרו עליו בהדיא שלא היה נביא, לא נכתבו ספריו בין ספרי הנביאים אלא בין ספרי הכתובים. והרי בפרשת נביא כתיב "נביא מקרבך כמוני..." היינו שיש לו איזו השתוות עם מרע"ה, ואכן חז"ל הוציאו מזה שצריך שיהיה מיוחס שבזה נדמה למרע"ה, ומ"מ אינו יוצא מדי פשוטו שיש לו השתוות מה עם מרע"ה באיכות הנבואה, וזהו שיטת הרמב"ם והרמב"ן שאלה שניבאו ברוה"ק לבד שהיא איכות אחרת של נבואה לא נחשבו בכלל הנביאים. וכן כתוב שם "ונתתי דברי בפיו", היינו שנבואתו נאמרת בעל פה, והם דברי הגרי"א והגר"ח שרק אלה שקבלו נבואות בע"פ נחשבו נביאים, ונבואתם בכלל דברי נבואה. ועוד כתוב שם "ודיבר אליך", שהנבואה היא בשליחות אל העם, והוא כדברי רש"י והמאירי שרק אלה שנשלחו להוכיח את העם נחשבו נביאים.
יא. כיון שכן נראה לפרש, דמה שאמרו דכל התורה כולה היה משה אומר וכותב, היינו שאמר כל פרשה ופרשה לישראל בעל-פה, כדרך נבואה שהיא נאמרת בעל-פה בשליחות לישראל. ובהרבה פרשיות הוא מפורש וידבר ה' אל משה לאמר, וגם שאר הפרשיות הכל נאמר למשה בנבואה למסור לישראל מדין נבואה, מלבד מה שנצטוה על הכתיבה, מדין כתיבת התורה. וזהו "אומר וכותב", שהיו שני חיובים, לאמר הכל בנבואה לישראל, ולכתוב  את התורה. משא"כ ח' פסוקים אלה, לא נאמרו דרך נבואה כלל, וכמש"נ, רק הקב"ה הקריא לו לכתוב בספר, אבל לא היה שם דין אמירה לישראל כלל.
גם בפשוטו הוא מסתבר שלא היה דין אמירה לישראל בפסוקים אלה, דלא מסתבר שיאמר משה לישראל הפרשה של וימת שם משה.
אח"כ מצאתי כתוב כן בשם הגרי"ז.
יב. בגמרא מגילה (כב.) איתא דכל פסוקא דלא פסקיה משה אנן לא פסקינן ולכן א"א להפסיק פסוק אחד בקרה"ת בין שני קרואים ע"ש. ויש לעיין מהגמ' בברכות (יב:) שרצו חכמים לקבוע הפסוק דהן עם כלביא יקום כו' בק"ש שהוא מרמז לק"ש אבל כיון דכל פרשה דלא פסקיה משה אנן לא פסקינן כבר היה צריך לקרות כל הפרשה והוי טירחא יתירה ע"ש, הרי דכמו דלא פסקינן פסוקא דלא פסקיה משה כמו"כ לא פסקינן פרשה שלא פסקיה משה, ויקשה א"כ כמו שא"א לחלק פסוק אחד בין שני קרואים מטעם שלא פסקו משה כמו"כ לא נפסיק פרשה אחת בין שני קרואים כיון שלא פסקיה משה, וזה ודאי אינו.
וע"כ שיש חילוק בין הדין דכל פסוקא דלא פסקיה משה לא פסקינן, לבין הדין דכל פרשה שלא פסקיה משה לא פסקינן, דפסוק אחד לא פסקינן כלל אפילו לקרותו בתרי גברי, אבל פרשה פסקינן בין תרי גברי, אבל לא פסקינן ליה שלא לקרות חלקה כלל. [אבל עיין רשב"א ברכות (יד:) וצ"ע]. אבל צ"ב בטעם החילוק.
יג. ונראה דעיין מגילה (כא.) דש"ץ צריך לעמוד בשעת קריה"ת ונלמד מקרא דואתה פה עמוד עמדי כביכול אף הקב"ה בעמידה, וכן עיין תוס' ב"ב (טו.) הביאו מירושלמי דצריך שיהיה אחר עומד אצל ש"ץ בשעת קרה"ת דכשם שנתנה תורה ע"י סרסור כך אנו צריכים לנהוג בה ע"י סרסור ומובא בשו"ע (או"ח קמ"א). ומבואר שקרה"ת צ"ל דוגמת נתינת התורה ע"י משה.
וא"כ י"ל שהדין דכל פסוקא דלא פסקיה משה אנן לא פסקינן אינו דומה כלל להדין דכל פרשה כו' דהדין דכל פרשה דלא פסקיה משה אי"ז דין בקרה"ת דוקא רק הוא דין כללי דהא נאמר בגמ' לגבי ק"ש והוא דין שלא לומר חצי פרשה וזה ל"ש בקרה"ת כשקורא שני קרואים דבאמת אומר פרשה שלימה. אבל הדין דכל פסוקא דלא פסקיה משה כו' הוא דין בקרה"ת דוקא שקרה"ת צ"ל דוגמת נתינת התורה למשה ואם יחלק פסוק אחד לשני קרואים יהיה הפסק באמצע הפסוק ואילו כשנתקבלה התורה ע"י משה לא היה הפסק באמצע פסוק כלל, וק"ל.
יד. מבואר שהקורא בתורה בציבור הוא דוגמת משה רבינו שלימד התורה לישראל, וגם חלוקת הקריאה לשבעה קרואים הוא באופן שכל אחד מן הקרואים יקרא דבר שלם ממה שקרא משה לישראל, היינו דגם בדין חלוקת הגברי נטבע דבר זה שהקריאה היא דוגמת קריאת משה.
אבל נתבאר דח' פסוקים אלה לא אמרם משה לישראל, שלא היה אומר וכותב כלל. אשר באמת מטעם זה לא היו צריכים ח' פסוקים אלה להכלל בקריאת התורה. אלא דזה א"א דסוכ"ס הם חלק מהתורה וחייבים להשלים התורה. ומ"מ כיון שח' פסוקים אלה אינם שייכים למתכנת קריאת שאר התורה, שהיא דוגמת קריאת משה, לכן אין מחלקים אותם לשני קרואים, שחלוקת הפרשה לשני קרואים היה מורה שהיא נכללת במטבע הקריאה של כל התורה, וכנ"ל שגם החלוקה לקרואים יש בה מטבע זה שהוא דוגמת קריאת משה, כדאשכחן דכל פסוקא דלא פסקיה משה לא פסקינן לשני קרואים. ומכיון שח' פסוקים אלה אינם שייכים לכל זה, לכן אינם נכללים בסידור זה דחלוקה לקרואים, אלא הם נקראים ע"י אדם אחד. זהו שיטת רש"י והראב"ד דיחיד קורא אותם היינו שאינם מתחלקים לשני קרואים.
טו. שיטת הרמב"ם דח' פסוקים כיון שנראה שנכתבו אחר מיתת משה לכן אי"צ עשרה אנשים בביהכנ"ס והראב"ד תמה מה טעם יש לזה. יש לפרש דהנה בגמ' מגילה (כג:) מבואר הטעם דקרה"ת צריכה עשרה משום שאין דבר שבקדושה פחות מעשרה. וצריך להבין למה נחשבת קרה"ת לדבר שבקדושה הא אינו אלא תלמוד תורה בעלמא. ונראה שהוא מצד מה שהיא דוגמת נתינת התורה וכנ"ל דצריך להיות ש"ץ בעמידה ושיהיה ע"י סרסור מה"ט. וא"כ שפיר קאמר הרמב"ם דח' פסוקים אלה כיון שנראים כאילו נכתבו אחר מיתת משה אי"צ להיות דוגמת נתינת התורה דזה היה דוקא למשה , ולכן אי"צ עשרה וק"ל
.
טז. ושי' ר' משולם הביאו התוס' שלא יסייע ש"ץ ותמהו כל הראשונים דמדין הש"ס אין ש"ץ מסייע רק המברך קורא. אך עיין בתוס' ב"ב (טו.) בשם ר"י דגם מדין הגמ' יכול ש"ץ לסייע קצת. ועכ"פ בביאור שיטת ר' משולם נראה ג"כ עפ"י הירושלמי דצריך לעמוד אחר אצל הקורא משום שניתנה התורה ע"י סרסור וזה לא היה בח' פסוקים וכמש"נ שהקב"ה הקריא בפירוש ואי"ז נקרא ע"י סרסור. כי הסרסרות דמשה הוא מה שירדה התורה לעולם דרך נבואתו של משה, כמה שביאר המהרי"ל דיסקין דעל שם כך נקרא תורת משה. משא"כ כאן שהקב"ה הקריא לו מילה במילה, ומדמה ליה הש"ס לכתיבת ברוך בן נריה, והרי ברור שמגילת איכה לא נקראת על שם ברוך. וא"כ דעת ר' משולם יל"פ בשני אופנים, או דס"ל שגם מדין הש"ס צריך שיהיה אחר מסייע קצת להקורא ומפרש כן לדין הירושלמי שצריך שיעמוד אחר אצל הקורא שיהיה ע"י סרסור, ובח' פסוקים מחדש הגמ' שלא יסייע אחר להקורא כיון שלא נתנו ע"י סרסור. או דמודה דמדין הש"ס אין אחר מסייע להקורא כלל, אבל עכ"פ צריך שיהיה אחר עומד על ידו כמפורש בירושלמי, וכונת הגמ' דבח' פסוקים לא יעמוד אחר אצל הקורא מטעם הנ"ל, וממילא בזה"ז לא יסייע ש"ץ כדי שלא יעמד על ידו, ודו"ק.
יז. שיטת המרדכי דיחיד קורא אותם פי' ת"ח ומזה נשתלשל המנהג דחתן תורה. ובתש' חכם צבי הקשה הא נשתנו לגריעותא שנכתבו ע"י יהושע או בדמע ולמה יעשו בהם מעליותא שקוראם ת"ח. (ועי' כלי חמדה פ' וזאת הברכה מש"כ בזה.) אבל לנ"ל הוא באמת מעליותא בח' פסוקים אלה, שלא נתנו ע"י סרסור וק"ל.
-ב-
ידיעת הבורא ובחירה חפשית
כתב הרמב"ם (פ"ה תשובה ה"ה) וז"ל שמא תאמר והלא הקב"ה יודע כל מה שיהיה וקודם שיהיה ידע שזה יהיה צדיק או רשע או לא ידע. אם ידע שהוא יהיה צדיק אי אפשר שלא יהיה צדיק, ואם תאמר שידע שיהיה צדיק ואפשר שיהיה רשע הרי לא ידע הדבר על בוריו. דע שתשובת שאלה זו ארוכה מארץ מדה ורחבה מני ים וכמה עיקרים גדולים והררים רמים תלויים בה. אבל צריך אתה לידע ולהבין בדבר זה שאני אומר. כבר בארנו בפרק שני מהל' יסוה"ת שהקב"ה אינו יודע מדיעה שהיא חוץ ממנו כבני אדם שהם ודעתם שנים, אלא הוא יתעלה שמו ודעתו אחד ואין דעתו של אדם יכולה להשיג דבר זה על בוריו, וכשם שאין כח באדם להשיג ולמצוא אמתת הבורא שנאמר כי לא יראני האדם וחי, כך אין כח באדם להשיג ולמצוא דעתו של בורא. הוא שהנביא אומר כי לא מחשבותי מחשבותיכם ולא דרכיכם דרכי. וכיון שכן הוא אין בנו כח לידע היאך ידע הקב"ה כל הברואים והמעשים אבל נדע בלא ספק שמעשה האדם ביד האדם, ואין הקב"ה מושכו ולא גוזר עליו לעשות כך כו' עכ"ל.
ובהשגות א"א לא נהג זה המחבר מנהג החכמים שאין אדם מתחיל בדבר ולא ידע להשלימו והוא החל בשאלות קושיות והניח הדבר בקושיא והחזירו לאמונה... ואע"פ שאין תשובה נצחת על זה טוב הוא לסמוך לו קצת תשובה, ואומר אם היו צדקת האדם ורשעתו תלויים בגזרת הבורא ית' היינו אומרים שידיעתו היא גזירה והיתה לנו השאלה קשה מאד, ועכשיו שהבורא הסיר זו המששלה מידו ומסרה ביד האדם עצמו אין ידיעתו גזירה אלא היא כידיעת האצטגנינים שיודעים מכח אחר מה יהיו דרכיו של זה. והדבר ידוע שכל מקרה האדם קטן וגדול מסרו הבורא בכח המזלות אלא שנתן בו השכל להיותו מחזיקו לצאת מתחת המזל והוא הכח הנתון באדם להיותו טוב או רע, והבורא יודע כח המזל ורגעיו אם יש כח בשכל להוציאו לזה מידו או לא, וזו הידיעה אינה גזירה. וכל זה איננו שוה, עכ"ל.
כמה דברים טעונים בירור במחלוקת הרמב"ם והראב"ד. האחד השגת הראב"ד שהרמב"ם הניח הדבר בקושיא והחזירו לאמונה, ואילו לשון הרמב"ם לא משמע שהוא מחזירו לאמונה וביותר כי במו"נ ח"ג פ"כ הוא בא בטענות על הפילוסופים שהקשו שאלה כזו אשר לדעת הרמב"ם אין לה מקום ע"ש הרי שאינו דבר התלוי באמונה.
עוד יל"ע בתירוצו של הראב"ד שאין הקב"ה גוזר על האדם, כי גם הרמב"ם מודה לזה, שהרי כן כתב הרמב"ם בסוף דבריו שאין הקב"ה גוזר על האדם, ומ"מ לא החשיב הרמב"ם את זה לתירוץ, וגם זה צ"ב במה פליגי.
גם אינו מובן סיום דברי הראב"ד מש"כ שהקב"ה יודע כח המזל ואם יש לאדם כח לצאת ממנו, למה צריך לזה הרי כבר תירץ שאין ידיעת הקב"ה גזירה.
גם עצם הדברים אינם מובנים דממנ"פ אם כונתו שיודע הקב"ה שיש לאדם כח לצאת מהמזל רק אינו יודע אם יבחור לעשות כן או ימאס בטוב, א"כ ידיעתו מסופקת ולא הרויח הראב"ד כלום. ואם כונתו שהקב"ה יודע בודאי שיצא מכח המזל ויבחר בטוב א"כ הדרא הקושיא לדוכתה, ומאי אית לך למימר דמ"מ אינו גוזר עליו, הרי זה כבר ביאר הראב"ד מקודם ומה מוסיף כאן שהקב"ה יודע כח המזל כו'.
ב. תחילה יש לנו לברר מה היתה שאלת הרמב"ם מעיקרא, דלכ' צדקה סברת הראב"ד כיון שאין הקב"ה גוזר על האדם א"כ האדם חפשי לבחור ומה לי שהקב"ה יודע איך יבחר.
אבל הדברים מבוארים בדברי הרמב"ם במו"נ שם אחר שביאר שידיעת הבורא אינה דבר חוצה לו ואינה ידיעה ממין ידיעתנו שנקיש אליה, כתב עוד וז"ל וממה שהתבאר לי ג"כ מפסוקי התורה שידיעתו ית' במציאות אפשר אחר שעתיד להיות, לא תוציא האפשר ההוא מטבע האפשר כלל אבל טבע האפשר עומד בו, ושאין הידיעה במה שיתחדש מן האפשריים מחייבת היותם בהכרח על אחד משני האפשריים, זאת ג"כ פנה מפנות תורת מרע"ה אין ספק בה כלל, ולזה אמר ועשית מעקה לגגך וגו' וכן אמרו פן ימות במלחמה ואיש אחר יקחנה... והוא שידיעתו במה שיהיה לא יוצא הדבר האפשר ההוא מטבעו, וזהו המסופק הגדול לפי השגת דעתנו הקצרה עכ"ל לענינינו.
מתוך תשובת הרמב"ם אנו למדים שמעיקרא מה שהוקשה לו היתה שאם הקב"ה יודע שיארע כך וכך אם כן הדבר ההוא אמת ואינו "אפשרי" ולא יועיל בו כשרון המעשה. והשאלה הזאת אינה אך ורק ענין לבחירת האדם בין טוב לרע, אלא הוא ענין להשתדלות האדם בכלל, ולכן מביא הרמב"ם מעשיית מעקה שלא יפול הנופל ממנו, ואם הקב"ה יודע שיפול הרי אמת שיפול ומה יועיל עשיית מעקה. ולכן מבאר הרמב"ם שידיעת הבורא אינה מוציאה את העתידות מגדר האפשרי.
וכן מבואר גם מלשון הרמב"ם בהל' תשובה הנ"ל מש"כ בתחילת דבריו שמא תאמר כו' אם יודע שהוא יהיה צדיק א"א שלא יהיה צדיק כו' ע"כ מבואר שאין השאלה שהקב"ה מכריחו להיות צדיק אלא השאלה היא שאם הקב"ה יודע שיהיה צדיק א"כ היותו צדיק הוא אמת (שהרי א"א לדעת ידיעה אמיתית אלא דבר שהוא אמת) ולא רק אפשרי, וכיון שהוא אמת הוא מחוייב המציאות ואין מקום לבחירה ולהשתדלות.

ג. והבחנה זאת בין דבר שהוא אמת לדבר שהוא אפשרי, הוא עפ"י דברי אריסטו שדן כך, הרי כל משפט הוא או אמת או שקר, ואם כן אם אדם אומר למחר תטבע ספינה בים, הרי הוא או אמת או שקר, וא"א שיהיה לא אמת ולא שקר. ואם הוא אמת בהכרח שתטבע ושוא עמלו המלחים ורב החובל, ואם אינו אמת נמנע שתתטבע וג"כ כל השתדלותם ללא תועלת. ומבאר שהעתידות לא שייך בהן לומר שהן אמיתיות או לא אמיתיות, אלא יש להן גדר אחר שהן אפשריות.
דברים אלא היו מפורסמים אצל הרמב"ם ומתוך הקשר זה הוא דן במו"נ איך ידיעת הבורא בעתידות אמיתית ומ"מ אינה מוציאה את העתידות מטבע האפשרי. ועל דרך זה צריכים להבין דבריו בהל' תשובה.
ד. כמובן שלשאלה זו לא יועיל לומר שאין הקב"ה גוזר על האדם, ושהסיר זו הממשלה מידו ומסרו ביד האדם. דמה לי שאינו גוזר על האדם סוכ"ס הוא יודע מה שיהיה.
ה. כיון שהשאלה מעיקרא היתה מכח הקשת דעת הבורא לדעתנו, שבדעתינו א"א לדעת ידיעה אמיתית כ"א מה שהוא אמת, מובנת תשובה הרמב"ם שא"א להקיש מדעתנו לדעת הבורא. ואין מקום להשגת הראב"ד שהרמב"ם הניח הדבר בקושיא והחזירו לאמונה, כי הרמב"ם באמת אינו מניח הדבר בקושיא אלא מבאר שקושיא מעיקרא ליתא.
ו. אבל הראב"ד נראה שהבין שאלת הרמב"ם באופן אחר לגמרי, דהיינו שהראב"ד הבין ששאלת הרמב"ם להקשות סתירה בהנהגת הבורא, שמצד אחד הרי הקב"ה מנהיג את העולם כפי רצונו, וא"כ אין מעשי האדם ביד האדם, ומאידך הוא דן את האדם לפי מעשיו, שהרי מסר בידו ממשלת הבחירה. ואין שאלה זו מצד ידיעת הבורא כלל, אלא היא שאלה בהנהגתו, אם מסר ממשלת הבחירה ביד האדם. ועפ"י הבנה זו הבין שהרמב"ם הניח הדבר בקושיא שאין אנו יכולים להבין דרך ההנהגה בזה. ולכן הוא משיג שהרמב"ם הניח הדבר בקושיא והחזירו לאמונה.
ז. וכדי לתרץ שאלה זו, מבאר הראב"ד שאין הקב"ה גוזר על האדם, ומסר זו הממשלה בידו. היינו ממשלת הבחירה בין טוב לרע. ומה שהוא יודע את העתידות אין זה משום שגוזר על האדם כלל, אלא הוא דרך ידיעה ולא דרך גזירה.
אלא שעדיין לא נחה דעתו של הראב"ד בזה, דסוכ"ס הקב"ה מנהיג את העולם גם בדברים שהם תלויים במעשה האדם, ולמשל גזירת גר יהיה זרעך שגזר שיבוא אומה אחת וישתעבד בישראל, וגם בדרך כלל בודאי מנהיג העולם להביאו לתיקון שלם ולגילוי יחודו ית' ואי אפשר שיהיו כל קורות בני האדם ותולדותיהם הפקר באפקעתא דמלכא.
ולזה מבאר הראב"ד שאף שאין הקב"ה גוזר על האדם או מכריח אותו, ומסר כח ממשלת הבחירה ביד האדם לבחור כרצונו, מ"מ הרי בחירת האדם אינה מתרחשת בחלל ריק אלא בתוך ומתוך מצבו בעולם ובתוך סבך מערכת המזלות, והקב"ה יודע איך יבחר בכל מצב של המערכת, והוא מנהיג את המערכת באופן שגם כשהאדם פועל בבחירתו החפשית מ"מ יצאו הדברים כפי עצתו העמוקה של הבורא ית'.
ומה שמסיים הראב"ד וכל זה איננו שוה לי, אפשר שהוקשה לו סוכ"ס איך יודע הבורא איך יבחר האדם אם האדם באמת בעל בחירה. אלא שזה באמת חוזר לשאלת הרמב"ם איך ידע הבורא העתידות ולא יצאו מטבע האפשרי, ודו"ק.
ח. קיצור הדברים, שהרמב"ם והראב"ד דנים בשתי שאלות נפרדות. הרמב"ם דן איך ידיעת הבורא אמיתי ומ"מ משאירה את העתידות בטבע האפשרי. ומתרץ הרמב"ם שאין להקיש מידיעת בשר ודם לידיעת הבורא, ואף שאצל בשר ודם א"א לדעת ידיעה אמיתית כ"א מה שהוא אמת ומחוייב המציאות, אבל הקב"ה יכול לדעת ידיעה אמיתית גם דברים אפשריים.
והראב"ד דן בשאלה אחרת איך הקב"ה מנהיג את העולם אם אינו מכריח מעשה האדם ובחירתו. ומתרץ שאינו מכריח את האדם אלא מסבב את מערכת המזלות וכלל סבך מאורעות העולם באופן שהאדם מצדו פועל בבחירה חפשית ומ"מ הכל ממילא הולך אל מחוז חפצו ית'.
ט. עוד כתב הרמב"ם (פ"ו שם ה"ה) וז"ל והלא כתוב בתורה ועבדום וענו אותם, הרי גזר על המצריים לעשות רע. וכתיב וקם העם הזה וזנה אחרי אלהי נכר הארץ, הרי גזר על ישראל לעבוד כוכבים ומזלות. ולמה נפרע מהן. לפי שלא גזר על איש פלוני הידוע שיהיה הוא הזונה אלא כל אחד ואחד מאותן הזונים לעבוד כוכבים ומזלות אילו לא רצה לעבוד לא היה עובד. ולא הודיעו הבורא אלא מנהגו של עולם. הא למה זה דומה לאומר העם הזה יהיה בהן צדיקים ורשעים. לא מפני זה יאמר הרשע כבר נגזר עליו שיהיה רשע מפני שהודיע למשה שיהיו רשעים בישראל, כענין שנאמר כי לא יחדל אביון מקרב הארץ. וכן המצריים כל אחד ואחד מאותן המצירים והמריעים לישראל אילו לא רצה להרע להם הרשות בידו. שלא גזר על איש ידוע אלא הודיעו שסוף זרעו עתיד להשתעבד בארץ לא להם. וכבר אמרנו שאין כח באדם לידע היאך ידע הקב"ה דברים העתידות להיות עכ"ל.
ובהשגות א"א אלה הם אריכות דברים שאינן מתובלים וחיי ראשי כמעט אני אומר שהם דברי נערות. יאמר הבורא לזונים למה זנית ואני לא הזכרתיך בשם כדי שתאמר שעליך גזרתי, יאמרו לו הזונים ועל מי חלה גזרתך על אותן שלא זנו הנה לא נתקיימה גזרתך. אלא וקם העם הזה וזנה כבר אמרנו שאין בענין הזה ידיעת הבורא גזירה וכ"ש בכאן שאף משה אמר כי השחת תשחיתון הן בעודני חי עמכם ואף כי אחרי מותי, וכ"ש הבורא שהיה יכול לומר כן בלא גזירה. וענין המצרים אינה שאלה משני פנים, האחד כי הדבר ידוע שאין הבורא נפרע מאדם רע אלא ברע ממנו, ואחר שיפרע מזה יחזור ויפרע מן הרע ממנו ברשעו, וכן הוא אומר הוי אשור שבט אפי כהתיתך שודד תושד, פי' מפני רשעך וגודל לבך והתפארך עלי. והמצרים ג"כ רשעים היו וראויים למכות ההם ואילו שמעו למשה בתחלה ושלחו את ישראל לא היו לוקים ולא טבעו בים אבל זדונו של פרעה ובזותו את הבורא יתברך לפני שלוחו הוא גרם לו. והשני כי הבורא אמר וענו אותם והם עבדו בהם בפרך והמיתו מהם וטבעו מהם, כענין שנאמר אני קצפתי מעט והם עזרו לרעה לפיכך נתחייבו עכ"ל.
ושני תירוצי הראב"ד צריכים ביאור, התירוץ הראשון שהמצרים היו רשעים והקב"ה נפרע באדם רע ברע ממנו כו' אינו מובן, שהמצריים נענשו לא משום שהיו רשעים מקודם כ"א משום שהרעו לישראל כמבואר בקרא שכך אמר לאברהם וגם את הגוי אשר יעבדו דן אנכי. וכן התירוץ השני שלא גזר שיעבידום בפרך קשה שהרי מעיקרא אמר לאברהם וגם את הגוי אשר יעבדו דן אנכי, וכיון לא נענשו כ"א משום שעבדו בהם בפרך א"כ ע"כ שבכלל הנבואה לאברהם שיעבידום בפרך והדרא קושיא לדוכתה.
י. אבל הוא אשר דברנו שהראב"ד אינו דן כלל מצד ידיעת הבורא, כ"א מצד הנהגתו, והראב"ד הבין שהשאלה היא איך הקב"ה סיבב שירשיעו המצריים וישתעבדו בישראל בלא שיכריח אותם. ולזה תירץ שפיר שהמצרים היו רשעים והקב"ה ידע (אבל לא גזר) שאם בני ישראל ירדו למצריים בודאי המצריים ישתעבדו בהם מעצמם. וזהו מש"כ הראב"ד שהקב"ה נפרע מאדם רע ברע ממנו, היינו באדם מרושע שיודע בו הקב"ה (בלא שיגזור) שאם יפול זה בידו ירע לו.
ועוד תירץ הראב"ד שהמצרים הרעו לישראל יותר ויותר ממה שגזר הקב"ה, שאפילו אם הקב"ה היה מכריחם להשתעבד בישראל כדי לקיים הגזירה דועבדום וענו אותם מ"מ לא היה מכריחם לעבדם בפרך. ואף שהקב"ה ידע שיעשו כן, שהרי כך אמר לאברהם מתחילה וגם את הגוי אשר יעבודו דן אנכי, אשר זהו דין על מה ששעבדו בהם בפרך (לפי תירוץ זה בראב"ד), אבל לא היה מכריחם לזה כיון שלא היה זה נצרך לקיום הגזירה שגזר על ישראל.
יא. הרמב"ן בפרשת לך לך (ט"ו י"ד) כתב ג"כ כעין תירוצו השני של הראב"ד, אבל נראה שדבריו הם קצת באופן אחר ע"ש על הפסוק וגם את הגוי אשר יעבדו דן אנכי כתב הרמב"ן וז"ל והנכון בעיני כי טעם וגם, אע"פ שאני גזרתי על זרעך... אעפ"כ אשפוט את הגוי אשר יעבודו על אשר יעשו להם ולא יפטרו בעבור שעשו גזרתי. והטעם כמשא"ה... אני קצפתי מעט והמה עזרו לרעה... וכן היה במצרים שהוסיפו להרע... והרב נתן טעם בספר המדע לפי שלא גזר על איש ידוע... ולא נתכנו דבריו אצלי שאפילו גזר שא' מכל האומות יריע להם בכך וכך וקדם זה ועשה גזרתו של הקב"ה זכה בדבר מצוה, ומה טעם בדבריו כאשר יצוה המלך שיעשו בני מדינה פלוני מעשה מן המעשים המתרשל ומטיל הדבר על אחרים חומס וחוטא נפשו והעושה יפיק רצון ממנו... ודע והבן כי האיש שנכתב ונחתם בר"ה להריגה לא ינקה הלסטים ההורג אותו... הוא רשע בעונו ימות ודמו מיד הרוצח יבוקש. אבל כאשר תצא הגזירה עפ"י נביא יש בעושה אותה דינים כי אם שמע אותה ורצה לעשות רצון בוראו כנגזר אין עליו חטא... אבל אם לא שמע המצוה והרג אותו לשנאה או לשלול אותו יש עליו העונש כי הוא לחטא נתכוון כו' עכ"ל.
ויש לעיין במה שמסיק הרמב"ן שאם לא שמע הגזירה יש עליו העונש כי הוא לחטא נתכוון, א"כ מה הוצרך מתחילה לבאר שהמצרים הריעו יותר מן הנגזר. ונראה שהמרב"ן סובר שהמצרים ידעו מהגזירה ולכן הוקשה לו דלא עשו רשע כלל שהרי עשו גזירת הבורא וראויים לשכר ולא לעונש. ולזה ביאר דמ"מ לא עשו כדי לקיים הגזירה שהרי הריעו יותר ויותר מן הנגזר.
וזו שאלה אחרת מהשאלה שדן בה הראב"ד, כי הראב"ד דן למה נענשו הרי הקב"ה הכריחם, ולזה תירץ הראב"ד שהקב"ה נפרע מן האדם ברע ממנו וכנ"ל שלא הכריח את המצריים. וזה דומה למש"כ הרמב"ן שהאיש שנכתב ונחתם דינו בר"ה להריגה לא ינקה הלסטים ההורג אותו. אבל הרמב"ן עדיין הוקשה לו שכאן שנגזר עפ"י נביא א"כ אין כאן חטא ועבירה כלל רק עשיית רצונו וקיום גזירתו. ולזה מבאר הרמב"ן שלא עשו המצריים לכונה זו שהרי הרשיעו יותר.
יב. ומדוייק שהראב"ד והרמב"ן השיגו על הרמב"ם בסגנון שונה, שהראב"ד השיג על הרמב"ם וז"ל שאם הבורא יאמר לזונים למה זנית ואני לא הזכרתיך בשם יאמרו לו הזונים ועל מי חלה גזרתך על אותן שלא זנו הרי לא נתקיימה גזרתך כו' עכ"ל. והרמב"ן השיג על הרמב"ם וז"ל שאפילו גזר שא' מכל האומות יריע להם... וקדם זה ועשה גזרתו של הקב"ה זכה בדבר מצוה ע"כ. היינו דהראב"ד דן אם גזירת הקב"ה היא מכריחה את האדם, והבין שתירוצו של הרמב"ם הוא שכיון שלא גזר על איש ידוע לכן אין הגזירה מכריחה אדם פרטי זה. וע"ז משיג הראב"ד שהרי בסופו של דבר חייבת הגזירת להתקיים ע"י איש מסויים ואם הקב"ה מקיים הגזירה ע"י שמכריח את בני האדם ע"כ שיצטרך להכריח אדם מסויים זה או אחר. אבל הרמב"ן דן למה נחשב קיום הגזירה לחטא, כיון שהוא רצונו ית', והבין שכונת הרמב"ם לתרץ דכיון שלא גזר על איש ידוע לכן היה נחשב לחטא כי מי ביקש מידו לקיים הגזירה. ולזה משיג הרמב"ן דאפילו פרט אומה אחת וקדם אומה שניה מסתבר שאי"ז חטא אם עשו לשם שמים אלא זכו בדבר מצוה. וכל שכן אם לא הזכיר אומה מסויימת כלל דכל הקודם זכה.
יג. וכל זה בדעת הראב"ד והרמב"ן. אבל הרמב"ם עצמו בודאי שלא נתכוון לשאלות אלו, לא לשאלת הראב"ד ולא לשאלת הרמב"ן. דלזה לא היה מועיל תירוצו של הרמב"ם שלא גזר על איש ידוע. וכמו שתפסוהו באמת הראב"ד והרמב"ן, למר כדאית ליה ולמר כדאית ליה. אלא הרמב"ם עסוק עדיין בשאלתו הראשונה, אם הקב"ה יודע את העתידות הרי הן מחוייבות המציאות ולא אפשריות. ואף שהרמב"ם כבר תירץ זה בפרק הקודם שידיעת הבורא נפלאת היא ואינה מוציאה את העתידות מטבע האפשרי, ולמה מחזיר הרמב"ם את הדין כאן (ועיין בלחם משנה שנתקשה בזה). אבל נראה שכאן הוקשה לו להרמב"ם הרי הקב"ה אמר לאברהם ידע תדע שיעבידום ויענו אותם, וא"כ אין אנו עוסקים רק בידיעת הבורא כ"א גם בידיעת אברהם, וידיעת אברהם את העתידות ודאי היתה צריכה להוציא את השעבוד מטבע האפשרי (וכאן לא יועיל לומר שהמצריים נענשו על שהרשיעו יותר מדי, דגם אברהם ידע שירשיעו יותר שהרי ידע שייענשו שהקב"ה אמר לו וגם את הגוי אשר יעבודו דן אנכי כו'). ולזה מבאר הרמב"ם כאן שאברהם לא ידע איזו אומה תשתעבד בישראל. ואף שהקב"ה ודאי ידע, לזה מוסיף הרמב"ם שכבר אמרנו שאין כח באדם לידע איך ידע הקב"ה דברים העתידים להיות.
יד. נמצאנו למדים שהרמב"ם והראב"ד והרמב"ן דנים בשלש שאלות נפרדות, ודבריהם כמשלימים זה את זה. שאלת הרמב"ם היא איך ידיעת הבורא משאירה את העתידות בטבע האפשרי. כי לכאורה היינו צריכים לומר שעל ידי ידיעת הבורא נקבע העתיד והוא אמת קיים ויציב, קפוא ועומד מחוייב המציאות ולא אפשרי. ולזה מבאר הרמב"ם שידיעת הבורא היא באופן שמשאירה את העתידות בטבע האפשרי. ואף שגילה לאברהם ידע תדע שגר יהיה זרעך כו' מ"מ לא גילה לו מי ישתעבד בישראל ולכן נשאר הדבר אפשרי אצל המצריים שלא להשתעבד בהם.
והראב"ד דן כיון שאין הקב"ה מכריח את האדם, ומסר ממשלת הבחירה בידו, א"כ איך הקב"ה מנהיג את העולם, ולמשל איך סיבב באמת שהמצריים ישתעבדו בישראל כיון שבאמת לא הכריח אותם. ולזה מבאר הראב"ד שאף שהקב"ה אינו מכריח את האדם אבל מכל מקום יודע איך יבחר בכל מצב שהוא והוא מסבב את סבך מאורעות העולם ומערכת המזלות באופן שהאדם מצדו חפשי לבחור ומכל מקום על ידי בחירת האדם מתגלגלים הדברים כפי עצתו העמוקה של הבורא. וכן המצריים רשעים היו וידע הקב"ה שאם יוריד את בנ"י למצרים ישתעבדו המצרים בהם, ומ"מ לא הכריח אותם ולכן נענשו.
והרמב"ן דן כיון שהקב"ה רצה שהמצריים ישתעבדו בישראל, וגילה כן לאברהם, ושמיע ליה שהמצריים ג"כ ידעו מזה, וא"כ למה נחשב השעבוד לחטא כלל, היה צריך להיחשב לזכות ולמצוה לקיים גזירתו. ולזה מבאר שכיון שהמצריים לא עשו כדי לקיים הגזירה, והראיה ששעבדו בהם יותר מדי, לכן נענשו על הכל, ודו"ק
.
-ג-
גזירת נביא, נבואת משה ובחירה חפשית
כתב הרמב"ם בהקדמתו לפירוש המשניות וז"ל ונשאר בכאן פרק גדול ראוי לנו לבארו, והוא שהנביא כשיתנבא בצרות... ואח"כ לא יתקיים... לא יודע בו כזב הנביא ואין ראוי לומר בו שהוא נביא שקר... מפני שהקב"ה ניחם על הרעה ואפשר שעשו תשובה או יאחר הקב"ה גמולם בחמלתו... אבל אם הבטיח בבשורות טובות שיתחדשו לזמן קצוב ויאמר בשנה זו יהיה השקט ושלוה והיו בה מלחמות... נדע שהוא נביא שקר והתקיים ביטול טענתו ושקרו... ועל זה אמר הכתוב בזדון דברו הנביא לא תגור ממנו... שהקב"ה כשיבטיח אומר בשורות טובות ע"י נביא א"א שלא יעשה כדי שתתקיים נבואתו לבני אדם, והוא מה שאמרו ע"ה (ברכות ז.) כל דבר שיצא מפי הקב"ה לטובה אפילו על תנאי אינו חוזר בו. אבל ענין פחד יעקב אחר שהבטיחו הקב"ה בבשורות טובות כמו שנאמר והנה אנכי עמך ושמרתיך בכל אשר תלך, והיה מפחד פן ימות כמו שנאמר ויירא יעקב מאד וייצר לו, אמרו חכמים ז"ל בענין ההוא שהיה מפחד מעון שמא יהיה גורם לו מיתה והוא שאמרו (ברכות ד.) קסבר שמא יגרום החטא, יורה זה שהקב"ה יבטיח בטובה ויגברו העונות ולא יתקיים הטוב ההוא, ויש לדעת שענין זה אינו אלא בין הקב"ה ובין הנביא, אבל כשיאמר הקב"ה לנביא להבטיח בנ"א בבשורה טובה במאמר מוחלט בלא תנאי ואח"כ לא יתקיים הטובה ההוא זה בטל וא"א להיות, בשביל שלא יהיה נשאר לנו מקום לקיים בו אמונת הנבואה והקב"ה נתן לנו בתורתו עיקר שהנביא נבחן כשיאמנו הבטחותיו עכ"ל.
המבואר מדברי הרמב"ם, שגזירת נביא לטובה כשהוא מבשר לאחרים א"א שתחזור, ורק לרעה היא חוזרת, אבל מה שהקב"ה מבטיח לנביא עצמו שיעשה לו טובה אפשר עדיין שיגרום החטא ותתבטל ההבטחה. ומבאר הרמב"ם שבהכרח כך היא המידה שגזירת נביא עכ"פ לטובה לא תחזור, שהרי פרשה שלמה היא בתורה שהנביא יאמן ע"י שיתקיימו דבריו, כמו שכתוב (דברים י"ח) וכי תאמר בלבבך איכה נדע את הדבר אשר לא דברו ה' אשר ידבר הנביא בשם ה' ולא יהיה הדבר ולא יבא הוא הדבר אשר לא דברו ה' כו' ואיך יתקיים זה אם לעולם אפשר שיגרום החטא ותתבטל הנבואה. (ועיין רשב"ם עה"ת שם שיטה אחרת בזה.) אבל כשהקב"ה מבטיח טובה לנביא עצמו, ולא שהנביא מבשר כן לאחרים, בזה לא שייך אותה טענה, ולעולם אפשר שיגרום החטא.
ותוקע הרמב"ם יתד לדבריו שגזירת נביא לטובה אינה חוזרת, מדברי הגמ' בברכות (ז.) דכל דיבור שיצא מפי הקב"ה לטובה אפילו על תנאי לא חזר בו. וכעי"ז בקצרה בהל' יסוה"ת (פ"י ה"ד) וז"ל דברי הפורענות שהנביא אומר... אם לא עמדו דבריו אין בזה הכחשה לנבואתו... אבל אם הבטיח על טובה... ולא באה בידוע שהוא נביא שקר, שכל דבר טובה שגזר הק-ל אפי' על תנאי אינו חוזר עכ"ל.
ב. ותמוה, דהנה ז"ל הגמ' שם: וא"ר יוחנן משום ר' יוסי כל דיבור ודיבור שיצא מפי הקב"ה לטובה אפילו על תנאי לא חזר בו, מנא לן ממשה רבינו שנאמר הרף ממנו ואשמידם וגו' ואעשה אותך לגוי עצום, אע"ג דבעא משה רחמי עלה דמילתא ובטלה אפ"ה אוקמה בזרעיה שנאמר בני משה גרשם ואליעזר ויהיו בני אליעזר רחביה הראש וגו' ובני רחביה רבו למעלה וגו' ותני ר' יוסף למעלה מס' רבוא ע"כ.
ומעתה יפלא, מה ראה הרמב"ם מאותה גמרא ראיה למה שחידש שגזירת נביא לטובה אינה חוזרת. והרי הרמב"ם עצמו ביאר שכלל זה אמור רק במה שנביא מבשר לאחרים, אבל מה שהקב"ה מבטיח להנביא עצמו בזה גם גזירה לטובה יכולה להתבטל. והרי הדיבור הזה של "ואעשה אותך לגוי עצום" הוא הבטחת הקב"ה למשה, ואיך יהיה מזה איפה ראיה לדברי הרמב"ם שגזירה לטובה אינה חוזרת, כיון שכלל זה לא נאמר מעיקרא לגבי הבטחת הקב"ה לנביא עצמו.
ועוד, דבכלל צ"ע מה ענין דיבור על תנאי לדברי הרמב"ם שגזירת נביא לטובה אינה חוזרת, ולא יגרום החטא. וכי אצל משה רבינו ידענו שהיה החטא צריך לגרום שתתבטל הבטחת ואעשה אותך לגוי עצום. ובודאי כשאין החטא באמצע הקב"ה מבטיח ועושה, וכי צריך ראיה על זה. אמנם בגמ' ההיא יש לנו חידוש שאפילו כשההבטחה לטובה כרוכה ומותנית עם הבטחה לרעה, והקב"ה ניחם על הרעה, אינו חוזר מן הטובה, ולכן אף שחזר בו ית' מגזירת הרף ממני ואשמידם, מ"מ קיים בו במשה הבטחת ואעשה אותך לגוי עצום. אבל זו היא לכאורה מידה אחרת, ואינו ענין כלל לדבריו של הרמב"ם שגזירה לטובה אינה חוזרת ע"י חטא. וע"כ צ"ל הכונה דהא גופא מה שגזירה רעה יכולה להתבטל הוא משום שהיא נאמרת על תנאי שלא יעשו תשובה או שלא יתנחם הק-ל ויאחר גמולם. משא"כ נבואה טובה א"א שתיאמר על תנאי שלא יחטאו, כי נבואה טובה לא תפיס בה תנאי כלל, דדיבור טוב אפילו על תנאי אינו חוזר. אבל א"כ הרי הדבר קשה למאד גם כשהקב"ה מבטיח לנביא עצמו איך יכול החטא לגרום, והרי גם בהבטחת ה' לנביא עצמו נאמר כלל זה דכל דיבור טוב אפילו על תנאי אינו חוזר, כמו שמוכח מהבטחת ה' למשה דואעשה אותך לגוי עצום.
ג. ולכאורה היה אפש"ל בזה, דהן אמנם כשהבטיח הקב"ה למשה שיעשנו לגוי עצום היה זה הבטחה בין הקב"ה לנביא עצמו ושייך בה תנאי ולא היה מוכרח להתקיים. אבל אח"כ כשנכתבה בתורה נעשה כנבואה המתבשרת לאחרים, אשר בזה נאמר דדיבור טוב אפילו על תנאי אינו חוזר.
אבל אין נראה לומר כן, דאי"ז מסתבר כלל, דכיון שנאמרו הדברים בתורה דרך סיפור שכך אמר לו הקב"ה למשה, אם איתא שבשעה שא"ל הקב"ה היו הדברים נאמרים על תנאי, לא מסתבר שישתנה דינם אחר שנכתבו בתורה.
ועוד דעי' בגמ' ברכות (ד.) ויירא יעקב מאד, אמר שמא יגרום החטא, כדתניא עד יעבור עמך ה' עד יעבור עם זו קנית, עד יעבר עמך ה' זו ביאה ראשונה, עד יעבר עם זו קנית זו ביאה שניה, מכאן אמרו חכמים ראוים היו ישראל ליעשות להם נס בימי עזרא כדרך שנעשה להם בימי יהושע בן נון אלא שגרם החטא ע"כ. והנה הרמב"ם בפיה"מ הנ"ל הביא ענין פחד יעקב שמא יגרום החטא, וביאר שבהבטחת ה' לנביא עצמו יכול החטא לגרום, ותמוה שהתעלם מהא דסמיך ליה נבואת עד יעבד עמך ה' עד יעבר עם זו קנית, שהיתה נבואה לאחרם, וגרם החטא שתתבטל. וכן הק' הרא"ם והגור אריה פ' וישלח, והלח"מ הל' יסוה"ת שם.
והיה נראה בזה, דהנה היה אפשר לפרש דמה שכתב הרמב"ם שכשהנביא מנבא לאחרים לטובה ע"כ תתקיים הנבואה ולא יגרום החטא שהנביא נבחן בזה אם נבואותיו מתקיימות, שהכונה על דרך ראיה שכיון שהנביא נבחן בזה כמבואר בתורה ע"כ זהו ראיה לאמיתת היסוד שייסד הרמב"ם שנבואה המתבשרת לאחרים לטובה אינה יכולה להתבטל. אבל לשון הרמב"ם יותר משמע שאי"ז דרך ראיה בעלמא, אלא היינו גופא טעמא דמילתא למה צריכה הנבואה להתקיים, כי באמת היה הדין נותן שגם בזה יגרום החטא, כמו בהבטחת ה' לנביא עצמו, אבל בשביל שיוכל נבואת הנביא להבחן נשתנה המידה ונאמר פרשה מחודשת דאשר לא יהיה הדבר ולא יבוא גו' שנבואה טובה מוכרחת להתקיים. וזה נראה בעליל מלשון הרמב"ם מש"כ: "שהקב"ה כשיבטיח אומר בשורות טובות ע"י נביא א"א שלא יעשה כדי שתתקיים נבואתו לבני אדם... כשיאמר הקב"ה לנביא להבטיח בנ"א... ואח"כ לא יתקיים הטובה ההוא זה בטל וא"א להיות, בשביל שלא יהיה נשאר לנו מקום לקיים בו אמונת הנביא...".
ומעתה, הרי עי' ברמב"ם רפ"ח הל' יסוה"ת שכתב וז"ל משה רבינו לא האמינו בו ישראל מפני האותות שעשה... ובמה האמינו בו במעמד הר סני... שנאמר הנה אנכי בא אליך בעב הענן בעבור ישמע העם בדברי עמך וגם בך יאמינו לעולם עכ"ל. והרי נתבאר דגם כשהקב"ה מבטיח טובה יכול החטא לגרום, וכמו בהבטחת ה' לנביא עצמו, ולא יצא נבואה לאחרים מכלל זה כ"א כדי שיוכל הנביא להבחן, אבל בנבואת משה שלא היתה צריכה לבחינה, הדין נותן דהדרה לכללא קמייתא, ויכל החטא לגרום. ושפיר נתבטלה הבטחת עד יעבר עמך ה' עד יעבר עם זו קנית. שו"ר שכ"כ הצל"ח ברכות שם.
ועי' בשו"ת נחל יצחק להג"ר יצחק אלחנן זצ"ל בהקדמה לח"ב שכתב ג"כ דנבואת משה יכולה להתבטל אם יגרום החטא, ושאני מנבואת שאר הנביאים, אלא שמבאר בזה טעם אחר כי משה רבינו  היתה שכינה מדברת מתוך גרונו, וכתב הרח"ו בשם האריז"ל שהיה קול השכינה ממש ורק חיתוך הדיבור היה של משה, ולכן ניבא משה בזה הדבר ודלא כשאר נביאים שנבאו בלשון כה, ולכן כתב הג"ר יצחק אלחנן שנבואתו היא כמו הבטחת ה' עצמו שהחטא יכול לגרום בה, כמו שביאר הרמב"ם הנ"ל. ומבאר בזה למה התעקש משה שלח נא ביד תשלח שישלח ביד אהרן, שנבואת אהרן לטובה לא תוכל להתבטל. ולבסוף א"ל הקב"ה אני אהיה עם פיך ואהרן אחיך יהיה נביאיך, דברים כפשטם ממש, שדיבורו של משה היה שכינה מדברת מתוך גרונו, וכשחזר אהרן על הדברים היתה בחינת נבואה ממש, שעי"ז נקבע שלא יחול בו חזרה ע"ש. ועי' עוד לק'.
עכ"פ מבואר שאף שנכתבה נבואה זו דעד יעבר עמך ה' גו' בתורה יכולה להתבטל, כיון שהבטחת משה יכולה להתבטל אם יגרום החטא. וכמו"כ נדון להבטחת ואעשה אותך לגוי עצום, כיון שבעצם היתה הבטחת ה' לנביא, שהיא יכולה להתבטל, לא ישתנה דינה במה שנכתבה בתורה. ושוב הדרה לדוכתה הקושיא דא"כ מה ראיה מביא הרמב"ם שנבואה לטובה אינה חוזרת, מדברי הגמ' דכל דיבור טוב שיצא מפי הקב"ה אפילו על תנאי אינו חוזר, והרי הגמ' מיירי בהבטחת ואעשה אותך לגוי עצום, שהיתה הבטחת ה' לנביא שבאמת יכולה להתבטל.
ד. ואשר יראה בזה, בהקדם דברי הרמב"ם הנודעים בסופ"ה מהל' תשובה שכתב וז"ל: ושמא תאמר והלא הקב"ה יודע כל מה שיהיה וקודם שיהיה ידע שזה יהיה צדיק או רשע או לא ידע, אם ידע שהוא יהיה צדיק אי אפשר שלא יהיה צדיק ואם תאמר שידע שיהיה צדיק ואפשר שיהיה רשע הרי לא ידע הדבר על בוריו. דע שתשובת שאלה זו ארוכה מארץ מדה ורחבה מני ים וכמה עיקרים גדולים והררים רמים תלויים בה אבל צריך אתה לידע ולהבין בדבר זה שאני אומר. כבר בארנו בפ' שני מהלכות יסודי התורה שהקב"ה אינו יודע מדיעה שהיא חוץ ממנו כבני אדם שהם ודעתם שנים, אלא הוא יתעלה שמו ודעתו אחד ואין דעתו של אדם יכולה להשיג דבר זה על בוריו... וכיון שכן הוא אין בנו כח לידע היאך ידע הקב"ה כל הברואים והמעשים אבל נדע בלא ספק שמעשה האדם ביד האדם ואין הקב"ה מושכו ולא גוזר עליו לעשות כך... עכ"ל לענינינו.
ומבואר עכ"פ מדברי הרמב"ם אלה שבאמת ידיעת הקב"ה שיודע את העתידות לוא היתה ידיעתו כידיעת בשר ודם בודאי היתה שוללת את הבחירה החפשית, אלא שכיון שאין ידיעתו כידיעתינו, ולא מחשבותיו מחשבותינו, לכן אין ידיעתו סותרת את הבחירה.
ומעתה נראה, שאף שכתב הרמב"ם שכשהקב"ה מבטיח לנביא עצמו שיעשה עמו טובה אפשר עדיין שיגרום החטא, אין זה משום שההבטחה נאמרה על תנאי. רק הטעם דאף שבאמת ההבטחה היא בהחלט ואינה על תנאי, מ"מ הבטחת הקב"ה אינה פועלת יותר מידיעתו, וכמו שידיעתו אינה שוללת הבחירה החפשית, כך הבטחתו היא רק במידה שלא תשלול את הבחירה ואפשר שיגרום החטא. שהבטחת ה' לנביא היא הודעת העתידות, אבל רק במידה שבשר ודם יכול לידע העתידות בלא לשלול הבחירה, והיינו הבטחה כזו שיכול החטא לגרום שתתבטל.
(וביותר יבואר עפ"י מה שנתבאר לעיל שכונת הרמב"ם בהל' תשובה שהעתידות בעצם הם אפשריים ולא אמיתיים, ובשר ודם אינו יכול לדעת ידיעה אמיתית כ"א דבר שהוא אמת ולא דבר שהוא אפשרי. אבל הבורא ית' יכול לדעת ידיעה אמיתית גם דבר אפשרי. ומעתה נאמר שכשהקב"ה מבשר עתידות לנביא מ"מ אינו מוציא הדבר האפשרי מטבע האפשרי והוא נשאר אפשרי כדי שלא לשלול הבחירה כנ"ל, וממילא שידיעת הנביא נגרעת במידה זו שע"כ ידיעתו היא ידיעת דבר אפשרי ולא דבר שהוא אמת מוחלט, ודו"ק.)
אבל מה שהקב"ה מבשר לאחרים ע"י נביא, חייב להתקיים בכל אופן, וכמו שביאר הרמב"ם "שאם לא כן לא ישאר לנו מקום לקיים אמונת הנביא", והיינו שנתחדש בפרשת "אשר לא יהיה הדבר ולא יבוא הוא הדבר אשר לא דברו ה'...", שמה שהקב"ה מבשר ע"י נביא חייב להתקיים ולא נשאר מקום לבחירה בזה, ואפילו החטא אינו יכול לגרום שתתבטל ההבטחה. שאם לא תהיה המידה כן, לא יהיה לנו מקום להבחין בין נביא שקר לנביא אמת. ולתכלית זו גופא ייסד הקב"ה שבשורת נביא תשלול הבחירה ולא יגרום החטא.
ה. אבל מה שגזירה לרעה לעולם חוזרת, אין זה כלל כדי שלא יקופח הבחירה החפשית, אלא הטעם שגזירה לרעה חוזרת הוא משום שגם מתחילה לא נאמרה הגזירה בהחלט. וזה מוכרח מדברי הרמב"ם שכתב שגזירה לרעה חוזרת שאפשר שיעשו תשובה או יאחר הקב"ה גמולם בחמלתו, אשר מבואר מלשון זה שלא רק ע"י תשובה יכולה גזירה רעה להתבטל, אלא גם בחמלת הקב"ה בלא תשובה, וזה ודאי אינו מחמת הבחירה החפשית, אלא ודאי שגזירה לרעה מתחילה אינה נגזרת בהחלט, ואפשר שיחזור הקב"ה ממנה בחמלתו, וכל שכן ע"י תשובה.
ו. המתבאר, שמה שגזירה לרעה לעולם חוזרת, ומה שגזירה טובה חוזרת כשהקב"ה מבטיח לנביא עצמו, אינם דומים זה לזה. כי גזירה רעה חוזרת משום שמתחילה לא נאמרה הגזירה בהחלט כ"א בתנאי, ולכן אין חילוק בזה בין מה שהקב"ה מבטיח לנביא לבין מה שהוא מבשר לאחרים. אבל גזירה טובה באמת נאמרת בהחלט, וגרימת חטא הוא ענין אחר, שהבטחת הקב"ה לנביא אינה שוללת בחירה, וכמו שידיעתו ית' אינה שוללת בחירה. ורק אם הקב"ה מבשר לאחרים ע"י נביא, בזה נשלל הבחירה ואפילו החטא לא יבטל את הנבואה, משום שהנביא צריך להתאמת ע"י קיום נבואתו. אבל עכ"פ גם כשהקב"ה מבטיח לנביא עצמו בשורה טובה, ההבטחה היא בהחלט ולא בתנאי, רק שמ"מ החטא יכול לגרום, שלא יפגע מידת הבחירה.
והנה לעיל תמהנו מה ראיה מביא הרמב"ם מהגמרא דכל דיבור כו' לדבריו שגזירה לטובה אינה חוזרת, כיון שאותה גמרא מיירי בהבטחת הקב"ה למשה עצמו, וכשהקב"ה מבטיח לנביא עצמו הרי ייסד הרמב"ם שגם גזירה לטובה חוזרת, אם יגרום החטא. אבל לפי האמור ניחא ברוחא, דודאי מה שהקב"ה מבטיח לנביא עצמו יכול להתבטל אם יגרום החטא, וגם הבטחת הקב"ה למשה שיעשה אותו לגוי עצום היתה יכולה להתבטל אילו היה החטא גורם. אבל אין זה משום שהדיבור לא נאמר בהחלט, אלא מטעם אחר שהבטחת הקב"ה אינה שוללת בחירה. אבל הדיבור מצד עצמו ודאי נאמר בהחלט. וזה מבואר ממה שהוא נתקיים אף שנאמר על תנאי, ועל כרחך משום שרק הדיבור לרעה של רגע אחד ואכלם נאמר על תנאי שיעשה אותו לגוי עצום, אבל הדיבור לטובה של ואעשך לגוי עצום נאמר בהחלט, שדיבור לטובה לעולם אינו נאמר על תנאי. ומזה הוא שמביא הרמב"ם ראיה לגזירת נביא כשהוא מבשר לאחרים, דדיבור לרעה יכול להתבטל, כיון שלא נאמר בהחלט, וגם הנביא לא ניבא כן כ"א על תנאי, ואם יעשו תשובה או אפילו אם רק יחמול הקב"ה יכול להיות שינחם על הרעה. אבל דיבור לטובה לא יתבטל כיון שנאמר בהחלט, ואפילו תנאי לא תפיס ביה. ואילו חשש גרימת החטא לא שייך כלל כשמבשר נביא לאחרים, שזהו החידוש של הפרשה של "אשר לא יהיה הדבר ולא יבוא", שבשורת נביא שוללת הבחירה.
ז. ועפ"י מה שנתבאר שדיבור לטובה לעולם נאמר בהחלט ולא בתנאי, ומה שהחטא יכול לגרום כשהקב"ה מבטיח לנביא הוא רק כדי שלא לשלול מידת הבחירה, כמו שידיעת הקב"ה אינה שוללת בחירה, נראה לבאר יותר גם עיקר הדין מה שנשתנה נבואת נביא המבשר לאחרים מהבטחת הקב"ה לנביא עצמו. והוא בהקדם דברי הגאון מהרי"ל דיסקין זצ"ל שהבאנו לעיל (ענף א') ע"ש, שמבואר מדבריו שאף שכל הנביאים נתנבאו באספקלריא שאינה מאירה, ולא ראו הפתרון צח ומצוחצח, מ"מ מתקיימת הנבואה בעולם השפל כפי אשר נרשם פתרונו בנפש הנביא, וכפי אשר תשיג ידו הנבואה מתקיימת, והשגתו גורמת לאופן קיום הנבואה בעולם המעשה.
ומעתה, הרי נתבאר שגזירה טובה לעולם נאמרת בהחלט, וכדברי הגמ' ברכות שכל דיבור שיצא מפי הקב"ה לטובה אפילו על תנאי אינו חוזר. ומה שעדיין אפשר שיגרום החטא הוא משום שידיעת הקב"ה אינה שוללת הבחירה, וגם כשהקב"ה מבטיח טובה לנביא ההבטחה מתקיימת עפ"י ידיעת הקב"ה. ומעתה נאמר, דכל זה דוקא כשהקב"ה מבשר לנביא עצמו, אבל כששולח את הנביא לבשר נבואה לאחרים, הרי בזה ייסד לנו המהרי"ל דיסקין שהנבואה מתקיימת בעולם השפל כפי ידיעת והשגת הנביא. והרי הרמב"ם ביאר בארוכה שידיעת הקב"ה אינה שוללת בחירה משום שידיעתו היא באופן אחר מידיעתינו, אבל ידיעת ב"ו אילו ידע את העתיד ודאי היתה שוללת את הבחירה, וא"כ כיון שנבואת הנביא מתקיימת עפ"י ידיעת הנביא, ממילא דלא שייך בזה בחירה, והנבואה תתקיים בכל אופן, כיון שבעצם הדיבור לטובה נאמר בהחלט ושלא על תנאי ודו"ק.
והטעם שנתן הרמב"ם שנבואת נביא צריכה להתקיים כדי שיבחן הנביא, אינו סתירה למש"נ, דהא גופא מה שהנבואה מתקיימת בעולם השפל עפ"י ידיעת הנביא ולא עפ"י ידיעת הקב"ה, הוא גופא מטעם זה כדי שיוכל הנביא להבחן ולהתאמת, והכל אחד.
ולפי דברינו מאירה מאד סברת הג"ר יצחק אלחנן זצ"ל שהזכרנו לעיל שאמר שבנבואת משה יכל החטא לגרום שיתבטל אפילו נבואה טובה, כיון שהיתה שכינה מדברת מתוך גרונו היתה נבואתו כהבטחת ה' עצמו, והיינו כנ"ל כי רק נבואת נביא שוללת הבחירה, כיון שהנבואה מתקיימת לפי ידיעת והשגת הנביא, וידיעת ב"ו שוללת בחירה. אבל במשה רבינו שלא היתה קבלת נבואה כלל אלא שכינה מדברת מתוך גרונו קיום הנבואה היה תלוי בידיעת הקב"ה, שאינה שוללת בחירה
 
.
ח. ובעיקר הקושיא איך נתבטלה נבואת עד יעבר עמך ה' עד יעבר עם זו קנית, כיון שהיתה בשורה טובה, באמת י"ל תירוץ אחר דמה שדרשו חז"ל דמקיש ביאה ראשונה לביאה שניה שתהיה בניסים ונפלאות, לא שהיה מוכרח להתקיים כן, רק הוא על דרך נינוה נהפכת, דודאי כשאמר הקב"ה ליונה נינוה נהפכת, אלמלא עשו תשובה היתה מתפרשת שנינוה נחרבת, ואחר שעשו תשובה נתפרש באופן הפוך שנהפכה לטובה, ולא היה זה נחשב חזרה כדמוכח בסוגיא כאן ע"ש, רק ע"כ הנבואה מתחילה נתנה באופן שתוכל להתקיים בשני אופנים, וכמו"כ הא דעד יעבר עמך ה' גו' יכול היה להתקיים באופן שיכנסו בביאה שניה בנסים ונפלאות, אבל גרם החטא ונתקיים באופן אחר, ואולי בכעין הא דערכין (לב:) והביאך ה' א' אל הארץ אשר ירשו אבותיך וירשתה מה אבותיך בחידוש כל הדברים האלו כו' ע"ש. ובזה גם נבואה טובה יכולה להשתנות, כיון שאינה חזרה וק"ל.
-ד-
העובר על דברי נביא, ונבואה שנצרכה לדורות

במשנה (פט.) והעובר על דברי נביא חייב מיתה בידי שמים. ונלמד מקרא ד"והאיש אשר לא ישמע... אנכי אדרוש מעמו" (דברים י"ח י'). וידועה קושיית המנחת חינוך, למה לא נאמר שכל העובר על שום מ"ע או ל"ת יתחייב מיתה בידי שמים מדין עובר על דברי נביא שהרי עובר על דברי משה רבינו.
ומטין בשם הגר"ח לתרץ שדברי משה רבינו אינם חפצא של נבואה כי אם חפצא של תורה. והדברים טעונים ביאור.
ב. ועוד, דעדיין קשה שמצינו כמה מצוות עשה שאינם מדאורייתא אלא מצוות עשה מדברי קבלה ומתקנת הנביאים כמו מקרא מגילה שכתב הרמב"ם (פ"א מגילה ה"א) שהיא מ"ע מתקנת הנביאים, וכן קריאת הלל כתב הראב"ד (פ"ג חנוכה ה"ו) שהיא מ"ע מדברי קבלה, וכן חיבוט ערבה למאן דאמר בגמרא (סוכה מד.) יסוד נביאים הוא, וכן מצות כבוד ועונג שבת הנלמדים מקרא דוקראת לשבת עונג ולקדוש ה' מכובד, וכן איסור ממצוא חפצך ודבר דבר. ולמה לא נאמר שהעובר על אחת מהן חייב מיתה בידי שמים בהיותו עובר על דברי נביא.
ג. אמרו חז"ל (מגילה יד.) נבואה שלא נצרכה לדורות לא נכתבה, נבואה שנצרכה לדורות נכתבה. ויש לעיין, שמצינו (גיטין ס:) דברים שבכתב אסור לאמרם על פה, ודברים שבע"פ אסור לכתבם. והאיסור לומר דברים שבכתב בעל פה הוא גם בספרי נביאים וכתובים כמבואר בתוספות (שבת קטו. ד"ה לא נתנו ע"ש). (אבל תוס' תמורה (יד:) בחד תירוץ חולקים ע"ז ע"ש.) וקשה כי ממנ"פ אם דברי נבואה הם בגדר דברים שבכתב, איך נאמרים על פה גם אם אינם צריכים לדורות. ואם הם בגדר דברים שבעל פה, איך נכתבים אם נצרכים לדורות. ואין לומר משום עת לעשות לה', חדא דאיזה עת לעשות לה' היה הרי כשנכתבו ספרי הנביאים עדיין היתה כל התורה שבע"פ נמסרת על פה וכמו כן היו יכולים למסור דברי הנביאים. ועוד, שהאמת שספרי הנביאים הם בגדר דברים שבכתב, כמבואר ממה שבאמת אסור לאמרם על פה. ובהכרח לומר שנבואה שאינה צריכה לדורות יש לה דין דברים שבע"פ, ונבואה הצריכה לדורות יש לה דין דברים שבכתב. אבל אינו מובן איך דינה מתהפכת כשמצטרכת לדורות.

ד. בגמרא מגילה (יד.) מ"ח נביאים וח' נביאות עמדו להם לישראל ולא פחתו ולא הותירו על מה שכתוב בתורה אלא מקרא מגילה, מאי דרוש ומה מעבדות לחירות אמרינן שירה ממיתה לחיים לא כל שכן. והקשה הריטב"א תינח מקרא מגילה אבל נר חנוכה מאי איכא למימר, ותירץ שגם נר חנוכה בכלל הק"ו
. אבל רש"י כתב וז"ל וא"ת נר חנוכה, כבר פסקו נביאים עכ"ל, וקצת משמע שלכן בנ"ח אי"צ ק"ו
. והדברים צריכים ביאור, וכי משום שהיה אחר ביטול הנבואה עדיף טפי.
ולכאורה כונת רש"י דנ"ח היתה תקנת חכמים ולזה אי"צ ק"ו כי חכמים יכולים לתקן מצוות דרבנן, ונלמד מקרא ד"לא תסור", ולכן לתקנת נ"ח אין צריכים לדרוש ק"ו
. רק על מקרא מגילה הוקשה להגמרא שהיתה תקנת נביאים. אבל צריך ביאור שהרי כמו שיש מצות "לא תסור" לשמוע לדברי חכמים כמו כן יש מצות "אליו תשמעון" לשמוע לדברי נביא, ואם כן כמו שחכמים יכולים לתקן מצות נ"ח, ואי"צ לדרוש ק"ו, למה לא יוכלו גם הנביאים לתקן מקרא מגילה, בלא להזדקק לק"ו.
ה. בפ' שופטים (י"ח) "נביא מקרבך מאחיך כמוני יקים לך ה'... אליו תשמעון... ונתתי דברי בפיו ודיבר אליהם את כל אשר אצונו... וכי תאמר בלבבך איכה נדע הדבר אשר לא דברו ה' אשר ידבר הנביא בשם ה' ולא יהיה הדבר ולא יבוא הוא הדבר אשר לא דברו ה'...".
ועיין רמב"ם (פ"ז יסוה"ת ה"ז) וז"ל הנביא אפשר שתהיה נבואתו לעצמו... ואפשר שישתלח לעם מעמי הארץ... וכשמשלחים אותו נותנים לו אות ומופת... ולא כל העושה אות ומופת מאמינים לו... אלא אדם שהיינו יודעים בו מתחלתו שהוא ראוי לנבואה... ואח"כ בא ועשה אות ומופת ואמר שהק-ל שלחו מצוה לשמוע ממנו שנאמר אליו תשמעון עכ"ל. ומבואר מדבריו שנתינת אות היא תנאי במצות "אליו תשמעון", ורק אחר שנתן אות הוא שחייבים במצות אליו תשמעון. וע"ע בדבריו שם (פ"י ה"א) וז"ל כל נביא שיעמד לנו ויאמר שה' שלחו אי"צ לעשות אות כאחד מאותות משה רבינו או כאותות אליהו ואלישע שיש בהם שינוי מנהגו של עולם, האות שלו שיאמר דברים העתידים להיות ויאמנו דבריו שנאמר וכי תאמר בלבבך איכה נדע הדבר..." עכ"ל, ומבואר שדבר זה שנביא צריך ליתן אות נלמד מפרשת "וכי תאמר בלבבך", שאין זה סיפור דברים בעלמא (וכמו שמשמע קצת מדברי רש"י שם שכתב "עתידים אתם לומר..." ע"ש), אלא הוא תנאי במצות "אליו תשמעון" שקדמה לו.
ועיין עוד ברמב"ם שם (פ"ח ה"א) וז"ל משה רבינו לא האמינו בו ישראל מפני האותות שעשה... אלא כל האותות שעשה משה במדבר לפי הצורך עשאם לא להביא ראיה על הנבואה, היה צריך להשקיע את המצריים קרע את הים... צרכנו למזון הוריד לנו את המן... ובמה האמינו בו במעמד הר סני שעינינו ראו ולא זר... שנאמר הנה אנכי בא אליך בעב הענן בעבור ישמע העם בדברי עמך וגם בך יאמינו לעולם, מכלל שקודם דבר זה לא האמינו בו נאמנות שהיא עומדת לעולם אלא נאמנות שיש אחריה הרהור ומחשבה... והוא שהכתוב אומר וזה לך האות כי אנכי שלחתיך בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את האלוקים על ההר הזה עכ"ל.
המבואר, שנשתנה דינו של משה רבינו מדין שאר הנביאים, שאצל משה רבינו לא היה דין נתינת אות, שנבואתו נתאמתה ע"י מעמד הר סני. ומבואר עוד מדבריו, שגם קודם מעמד הר סני לא היה צריך ליתן אות שהרי כתב שגם קריעת הים לא היה בו משום נתינת אות וזה הרי היה קודם הר סני, והוא מבואר גם ממה שמפרש כן הרמב"ם לקרא ד"וזה לך האות אשר אנכי שלחתיך בהוציאך את העם תעבדון את הא' על ההר הזה" (שמות ג' י"ב), שמפרש הרמב"ם שהכונה לענין זה
 וזה היה קודם מעמד הר סני, אשר מוכרח מזה שאין הביאור שמעמד הר סני הוא גופא הנתינת אות של משה, אלא נבואת משה בעצם מופקעת מדין נתינת אות.
ו. ולפ"ז נראה לתרץ קושיית המנ"ח למה העובר על מ"ע ועל מצות ל"ת בתורה אינו חייב מיתה בידי שמים מדין העובר על דברי נביא, ולנ"ל נאמר שהחיוב מיתה בעובר על דברי נביא הרי נלמד מקרא ד"האיש אשר לא ישמע..." ובאותה פרשה כתיב "וכי תאמר בלבב..." שהיא הפרשה של נתינת אות וכמבואר בדברי הרמב"ם (פ"י ה"א) הנ"ל, וגם נתבאר מיסודו של הרמב"ם שנתינת אות היא תנאי בכל הדין של "אליו תשמעון" שהיא המצוה לשמוע לדברי נביא, ומעתה כיון שנבואת משה רבינו לא היתה בכלל הדין של נתינת אות, הרי היא מופקעת מכל אותה פרשה ולא נאמרה בה מצות "אליו תשמעון". וזהו גם פשוטו של מקרא "נביא מקרבך כמוני..." שכל הפרשה מדברת על נביאים אחרים מלבד משה רבינו. והחובה לשמוע לנבואת משה אינה מלתא דהחובה לשמוע דברי נביא, אלא מחמת החובה לשמוע לדברי תורה.
וזה באמת נראה עומק דברי הגר"ח שנבואת משה אינה בדין נבואה אלא בדין תורה. ועל פי האמור נטעים זה, דנבואת משה רבינו מאומתת ע"י מעמד הר סני, וזהו האימות של דברי תורה, משא"כ נבואת שאר נביאים מתאמתת על ידי נתינת אות, שזהו האימות של פרשה נביא.
ז. ועיין ברמב"ם שם (פ"ט ה"א) וז"ל דבר ברור ומפורש בתורה שהיא מצוה עומדת לעולם ולעולמי עולמים אין לה לא שינוי ולא גרעון ולא תוספת שנאמר את כל הדבר אשר אנכי מצוה אתכם אותו תשמרו לעשות לא תוסיף עליו ולא תגרע ממנו... א"כ למה נאמר בתורה נביא אקים להם מקרב אחיהם כמוך, לא לעשות דת הוא בא אלא לצוות על דברי תורה... וכן אם צונו בדבר הרשות כגון לכו למקום פלוני או אל תלכו עשו מלחמה היום או אל תעשו בנו חומה זו או על תבנוה מצוה לשמוע לו... עכ"ל. ומשמע ברור מדבריו שא"א לנביא לחדש מצוה לדורות, רק לשעה הוא יכול לצוות על דבר הרשות, וכמדוייק גם בלשונו "עשו מלחמה היום", היום דייקא. ואם צוה בדבר נצב וקיים הוא בכלל איסור בל תוסיף.
ויש לעיין דמאי שנא ממה שכתב בהל' ממרים (פ"ב) שבי"ד יכולים לתקן תקנות ולייסד מנהגים, ואח"כ כתב (שם ה"ט) וז"ל הואיל ויש לבי"ד לגזור ולאסור דבר המותר ויעמד איסורו לדורות וכן יש להם להתיר איסורי תורה לפי שעה, מהו זה שהזהירה תורה לא תוסיף עליו ולא תגרעו ממנו, שלא להוסיף על דברי תורה ולא לגרוע מהם ולקבוע הדבר לעולם בדבר שהוא מה"ת... כיצד הרי שכתוב בתורה לא תבשל גדי בחלב אמו, מפי השמועה למדו שזה הכתוב אסר לבשל ולאכול בשר בחלב בין בשר בהמה בין בשר חיה אבל בשר עוף מותר בחלב מה"ת. אם יבוא בי"ד... ואם יאסר בשר העוף ויאמר שהוא בכלל הגדי והוא אסור מה"ת הרי זה מוסיף, אבל אם אמר בשר העוף מותר מה"ת ואנו נאסור אותו ונידע להם שהוא גזירה... אין זה מוסיף אלא עושה סייג לתורה עכ"ל
.
ומעתה יש לעיין למה לא נאמר כן גם בנביא, שגם אם מצוה לדורות כל שאינו אומר שהוא אסור מה"ת לא יהיה בכלל איסור ב"ת.
ונראה ברור שמקורו של הרמב"ם הוא מלשון הגמרא יבמות (צ:) אליו תשמעון אפילו אומר לך עבור על אחת מכל מצות שבתורה כגון אליהו בהר הכרמל הכל לפי שעה שמע לו ע"ש. והתוס' סנהדרין (פט:) פירשו דלפי שעה היינו לצורך שעה למיגדר מילתא. והיינו לשיטתייהו דהמצוה לשמוע לו אפילו אומר מדעת עצמו, דבזה שייך לחלק בין מה שאומר למיגדר מילתא לבין מה שמצוה סתם. אבל שיטת הרמב"ם שהמצוה דאליו תשמעון היא דוקא במה שמצוה בדבר ה', וכמו שהעיר המנ"ח (תקט"ז), ולדידיה אין מקום לחלק בין צורך שעה לבין דבר שאינו לצורך שעה, ולכן מפרש הרמב"ם דלפי שעה היינו שאינו מצוה דבר נצב וקיים לעולם רק לאותה שעה.
אלא דלכ' היה נראה דהיינו במצוה לעבור על דברי תורה, דאינו יכול לבטל דבר מן התורה לעולם. וגם חכמים הרי אינם מתקנים לעבור על דברי תורה בקום ועשה. אבל מדברי הרמב"ם מבואר דאפילו במצוה בדבר הרשות אינו יכול לצוות כ"א לשעה ולא לדורות. וק' דזו מנא ליה. וגם מאי שנא מחכמים דיכולים לתקן לדורות
.
אמנם דברי הרמב"ם יש להם סעד מדברי הירושלמי מגילה (פ"א ה"ז) פ"ה זקנים ומהם ל' וכמה נביאים היו מצטערים על הדבר אמרו כתוב אלה המצות אשר צוה ה' את משה... ואין נביא אחר עתיד לחדש דבר לכם מעתה, ומרדכי ואסתר מבקשים לחדש לנו דבר. לא זזו משם נושאים ונותנים בדבר עד שהאיר הקב"ה עיניהם ומצאו אותה כתובה בתורה ובנביאים ובכתובים ע"כ. והרמב"ן (פ' ואתחנן שם) מפרש משום שאין בקריאת המגילה משום סייג, אבל לשיטת הרמב"ם שחכמים יכולים לתקן גם בדבר שאין בו משום סייג מה הוקשה להם, וע"כ דרק חכמים יכולים לתקן תקנות לדורות אבל נביא לא. אך הא גופא טעמא בעי החילוק בין חכם לנביא.
והיה נראה למה שנתבאר שמצות אליו תשמעון שנאמרה בנביא היא בתנאי שתתאמת נבואתו ע"י נתינת אות, ונתינת אות הרי שייך רק לאותו הדור, אבל דורות הבאים הרי לא ראו את האות, וי"ל שאינם בכלל מצות אליו תשמעון, ולכן א"א לנביא שיצוה מדין אליו תשמעון כ"א לאותו הדור, אבל לא לדורות. משא"כ חכמים שאין צריכים לנתינת אות יכולים לתקן גם לדורות.
ועיין ירושלמי ברכות (פ"א ה"ד) חמורים דברי זקנים מדברי נביאים... נביא וזקן למה הם דומים למלך ששלח שני סלמטרין שלו למדינה, על אחד מהן כתב אם אינו מראה לכם חותם שלי וסמנטרין שלי אל תאמינו לו, ועל אחד מהם כתב אע"פ שאינו מראה לכם חותם שלי האמינוהו בלא חותם ובלא סמנטירין, כך בנביא כתיב ונתן לך אות או מופת, ברם הכא על פי התורה אשר יורוך ע"כ. ולכאורה מה חומר הוא זה, הא בנביא במה נדע שהוא נביא אם לא ע"י אות, אבל חכם הרי נדע שהוא חכם עפ"י חכמים אחרים שיכירו את חכמתו. ועוד, שבנביא גופא כתב הרמב"ם (פ"י יסוה"ת ה"ה) שאם העיד עליו נביא אחר שהוא נביא אי"צ ליתן אות. אבל למבואר החומר בזה שנאמנות נביא היא מכח האות (וגם אם מעיד עליו נביא אחר נאמנותו מכח האות שעשה אותו נביא) ולכן אין מצות אליו תשמעון אלא לאותו הדור שראו את האות, אבל חכמים אי"צ ליתן אות ומתקנים גם לדורות וזהו חומר שלהם.
ובזה יש לבאר דיוק לשון הרמב"ם בסוף מנין המצוות שבתחילת ספר היד, שכתב דאי"ז בל תוסיף כשמצויים בי"ד או "נביא שבאותו הדור" למיגדר מילתא עיי"ש, הרי מפורש דבעינן נביא שבאותו הדור דוקא.

אח"כ מצאתי שעיקר היסוד הזה שחיוב עובר על דברי נביא הוא רק בבני דורו מבואר בצפנת פענח (מהד"ת הל' יסוה"ת פ"ה ה"א וב') ע"ש.
ח. ועי' בדברי הרמב"ם בסה"מ תחילת שרש ג', כשבא להוכיח היסוד שהשריש שם דלא מנינן במנין תרי"ג כ"א מצוות שהן לדורות ולא מצוות שנצטוו לשעה, כתב וז"ל דע כי אמרם תרי"ג מצות נאמרו לו למשה בסיני מורה על היות זה המספר הוא מהמצות הנוהגות הדורות, כי מצות שאינן נוהגות לדורות אין קשר להן בסיני, הן שנאמרו בסיני או בזולתו עכ"ל. ודבריו סתומים מה ענין סיני אצל דורות.
אבל לנ"ל הוא מבואר מאד, דמצוות שהן לשעה יכול כל נביא שנתאמתה נבואתו ע"י נתינת אות לצוות עליהן, ואינן צריכות להאימות של סני, אבל לצוות לדורות אינו יכול אלא משה שנתאמתה נבואתו לא ע"י נתינת אות אלא ע"י מעמד הר סיני, וזהו ההדגשה דתרי"ג מצוות נאמרו למשה בסיני, שהמצוות לדורות שהן הצריכות להיות מסני דוקא אינן אלא תרי"ג ודו"ק.

ט. ועל דרך זה יש לפרש דברי רש"י במגילה הנ"ל דמנר חנוכה לא הוקשה לגמרא איך תקנו לדורות, דחכמים יכולים לתקן מצוות לדורות מדין "לא תסור" (וכשיטת הרמב"ם שכל שאין אומרים שהוא מצוה דאורייתא יכולים לתקן ודלא כרמב"ן שכל שאינו משום סייג הוא בכלל בל תוסיף), אבל נביא לא נאמר בו "אליו תשמעון" כ"א לאותו הדור ואיך תקנו קריאת מגילה לדורות ולכן צריך הגמ' למדרש ק"ו.
י. ולמה שכתבנו שמצות אליו תשמעון שצריכה לנתינת אות חלה רק על אותו הדור, מבואר גם למה אין העובר על מצוות שהן מיסוד נביאים כמו מקרא מגילה והלל וחיבוט ערבה וכבוד ועונג שבת חייב מיתה בידי שמים מדין העובר על דברי נביא, כי מצות אליו תשמעון נאמר רק לדורו של הנביא ולא לדורות
. ולדורות אינן אלא מצוות דרבנן, מכח מה שרבנן תקנו שיעשו כן גם לדורות.
יא. ולפ"ז נראה לפרש הא דנבואה שהוצרכה לדורות נכתבה, שהקשינו אם נבואה היא דברים שבכתב א"כ גם אם לא נצרכה לדורות איך נאמרה בעל פה. ולנ"ל נראה דלאותו הדור שעומד בו הנביא הרי נאמר פרשת נביא מקרבך כמוני גו' וכמש"נ שכל הפרשה נאמרה לדורו של הנביא, ושם הרי כתוב "ונתתי דברי בפיו" שעיקר הנבואה הוא מדברים שבעל פה
. אבל לדורות א"א שימסרו הדברים מכח פרשת נביא, שזה ל"ש לדורות, כי אין נביא מצוה אלא לדורו, וחייבים הדברים להמסר כדברי תורה שאי"צ לנתינת אות שזהו החומר בדברי זקנים מדברי נביאים וכדברי הירושלמי, ובהיות הדברים נמסרים מדין דברי תורה הרי דינם כדין תושב"כ ואסור לאמרם על פה. וזהו מה שאמרו נבואה שנצרכה לדורות נכתבה, כי לדורות א"א שימסרו כדברי נבואה, וחייבים להמסר כדברי תורה, והרי הם תושב"כ (כי תושבע"פ היא הנאמרה מהללמ"מ).
יב. ומבואר א"כ שיש לחכמים לקבוע שם תושב"כ על דברי הנבואה, וכמו שיש להם כח לחדש מצוות מדרבנן מקרא דלא תסור כמו"כ יכולים לקבוע שם תושב"כ מדרבנן. (וגם לשי' הרמב"ן שאין יכולים לחדש מצוות שאין בהם משום סייג היינו מחמת איסור ב"ת ולא שייך איסור ב"ת כ"א במצוות.)
ועיין מגילה (ז.) שלחה להם אסתר לחכמים כתבוני לדורות ע"ש, ולמה לא יכלה לכתוב בעצמה כיון שברה"ק נאמרה
, וגם מהו לשון "לדורות" שנקט, ולמבואר הדברים מאירים, כי לאותו הדור לא היתה צריכה להכתב ע"י חכמים, שהדברים נאמרו ברוה"ק ונביא יכול לנבאות לבני דורו. אבל לקבוע הדברים לדורות זה א"א מדין נבואה, רק מדין תושב"כ, וכמו שאמרו נבואה שנצרכה לדורות נכתבה, והיינו ששלחה "כתבוני לדורות", כי לדורות צריך שייכתבו בתורת דברי תורה, ואותה הכתיבה לקבוע עליהם שם דברי תורה א"א כ"א ע"י חכמים, ולא עפ"י נביא, שפרשה נביא לא נאמרה כ"א לדורו של הנביא, ולכן שלחה אסתר לחכמים כתבוני לדורות ודו"ק.
� זה מבואר ממש"כ התוס' דמש"א תנא דבי חזקיה שלא לחלוק בין נתכוון לשאין מתכוון בא לאפוקי מדרבי, משמע דרבי באמת מחלק בין נתכוון לשאין מתכוון, דבלא נתכוון לאשה חייב בדמי ולדות, אבל אם נתכוון לאשה והרגה פטור מדמי ולדות.





� והנה שי' ר' נחוניה בן הקנה דגם כרת פוטר מממון, ויליף ליה ממיתה בידי אדם. ודעת התוס' (כתובות ל: ובכ"מ) דגם בשוגג פוטר ר' נחוניה בן הקנה, דומיא דמיתה בידי אדם. אבל דעת רש"י (פסחים כט., לב. ועיי"ש במהרש"א) דר' נחוניה בן הקנה פוטר דוקא במזיד. ומשמע דשי' רש"י דדין קלב"מ בחיי"מ מזידין הנלמד מלא יהיה אסון, ודין קלב"מ בחיי"מ שוגגין הנלמד מתנא דבי חזקיה, הם בעצם שני דינים, ולא מקיש רנב"ה כרת למיתת בי"ד כ"א לענין הדין הראשון הנלמד מלא יהיה אסון, ולא לענין הדין השני שנלמד מתנא דבי חזקיה. עכ"פ דעת התוס' בפשיטות דהכל אחד.





� ומסתבר לפי"ז דגם אם היה שוגג ממש פטור מדמי נהרג, דלא שמענו חידוש זה דחייב בדמי נהרג במקום חיוב מיתה כ"א בנתכוון להרוג את זה והרג את זה, דבעצם מזיד הוא, אלא דפטריה רחמנא ממיתה ממש.





� ואפילו לרבנן דפליגי על רבי וס"ל בעלמא דנתכוון להרוג את זה והרג את זה חייב מיתה, היינו בנפש שלימה, אבל בנפלים משלם דמי ולדות במקום מיתה.





�ואין כאן ענין לסוגיא דפסחים (כה:) דמיירי שהיה אפשר לו עצמו לעשות מעשה ההיתר בלא מעשה האיסור, והוי כעין גילו"ד שמתכוון גם למעשה האיסור.





� וקצת תימה שהתוס' עצמם לא הקשו כן. ולדעת התוס' צ"ל דעדיפא מיניה מתרץ דהוי מקלקל. ומה שמקשה הגמ' ע"ז מר"ש דס"ל דמקלקל בחבורה חייב, זה היה קשה גם אילו תירצו דאינו מלאכת מחשבת, כמבואר בתוס' דלר"ש חובל חייב אפילו כשאינו מלאכת מחשבת.





� ואף דהרמב"ם במצ' שי"ט הביא הק"ו דסוגיין, ומה מי שמצוה להכותו כו', צ"ל דאי"ז אלא גילוי מילתא כמש"כ התוס', דהיינו גילו"מ דאביו לא גרע משאר ישראל, דכיון דאביו בכלל ישראל והוא גם אביו ק"ו דמוזהר שלא להכותו.





� וכן משמע שגרס הרמב"ם פ"ה ממרים הי"ב, שכתב דהיוצא ליהרג חייב בקנס הבשת, ומסתמא מקורו מדברי רב ששת.





� אבל בעיקר הנזק אפשר דאי' שו"פ, אלא דפטור משום שהוא גברא קטילא. וניחא לפי"ז מה דלכ' קשה להך תירוץ דאין בה שו"פ מ"ט נקט יוצא ליהרג, הרי בכל אדם פטור מממון על הכאה שאין בה שו"פ. ולנ"ל ניחא דבודאי עיקר ההכאה יש בה שו"פ, ופטורו משום שהוא גברא קטילא, אלא דהגמ' הק' דמ"מ יתחייב על זילותא דהיורשים, ומתרץ דהברייתא מיירי כשאין בזילותא זה שו"פ.





� על נזקו ובשתו של היוצא ליהרג עצמו משום שהוא גברא קטילא, ואילו על הבושת דהיורשים משום שאין בו שו"פ.





� באמת יש לדון בזה משני צדדים. חדא דהרא"ש (פ' החובל סי' ט"ו) כתב דל"ש בושת כ"א כשפגע בגופו, דכתיב והחזיקה במבושיו, ולמד כן מהסוגיא בכתובות (סו.). אבל שמא רש"י פליג על זה, והגמ' בכתובות דמחלק דבאשתו חייב משום דהיא כגופו משא"כ בעני בן הטובים, דאין הכונה דהיא כגופו ממש, אלא דאית לי' זילותא טפי ע"י פגיעת אשתו, משא"כ בעני בן טובים דאינו כגופם אין להם זילותא כ"כ, וכמו ירק בבגדו דקאמר הגמ' לעי' מיניה דלית לי' זילותא עיי"ש.





עוד יש לדון, דאפי"ת דשייך חיוב בושת בקללו, אבל הרי כיון דלוקה משום לא תקלל חרש א"כ הו"ל להמלקות לפטור מממון. דתינח בחובל איכא גזה"כ דמשלם ואינו לוקה, כדאיתא בכתובות (לד:), אבל בקללה לא מצינו כן. אכן לשי' הרמב"ם דחובל ביוהכ"פ משלם ואינו לוקה, דתשלומי חבלה פוטרים מכל מיני מלקות, י"ל דה"ה תשלומי חבלה (ובכללם בושת) פוטרים אפילו ממלקות דקללה. אבל מדברי רש"י (שם) מבואר דרש"י פליג על הרמב"ם בזה (ועי' מש"נ בשיעורים שם), וס"ל דתשלומי חבלה אינם פוטרים אלא ממלקות דפן יוסיף, ולא משאר מלקות.





� אבל לרש"י הסברא דגברא קטילא כולל שאינו יכול לתבוע גם בשת דעצמו, רק דמקשה מדרב ששת שיתחייב משום הבושה של היורשים.





� שוב ראיתי בדקדוקי סופרים שהביא דגי' כת"י מינכן דר' ירמיה בעי בגנבו ישן ורב אשי בעי במכר אשה, וזה מתאים עם שיטת הרמב"ם דהם ב' בעיות נפרדות. וגם מבואר שם דיש כת"י דלא גרסי כלל "דרך עימור בכך או אין דרך עימור בכך", וזה ממש כמש"נ בשיטת הרמב"ם.








� אבל רש"י שפי' דקושיית הגמ' מעיקרא אינה אלא מצד הטביחה, נראה דס"ל דחצי דבר הוא דין בקבלת עדות, וכל שנתקבלה העדות לענין קרן וכפל, פשיטא דהיא נתקבלה גם לענין דו"ה. ולא מקשה הגמ' אלא דמ"מ עדות הטביחה הו"ל חצי דבר. וכן מדוייק בדברי רש"י בתחילת הסוגיא דכתב דעדות הטביחה היא חצ"ד משום שיכול לומר דידיה קא טבח. ולמ"ל זה, אפילו אי לאו דידיה קא טבח מ"מ אין הטביחה מחייבת בדו"ה אא"כ היתה שם מעשה גניבה, דאם טבח שורו של חבירו בלא גניבה אינו אלא מזיק. אבל הוא מבואר דס"ל לרש"י דאילו ידעינן דאין השור שלו א"כ עדות הטביחה היתה מתקבלת עכ"פ לענין חיוב מזיק, וממילא היתה מועילה גם לחייב דו"ה.





� אבל ר"ע ס"ל דמ"מ הוי עדות חצי דבר כיון דסוכ"ס אין בי"ד מקבלים העדות לענין פירא אלא לענין חזקה. ולא דמי לעדות דקדושין שהיא באמת מתקבלת לענין עצם הקדושין, ופשוט.





� והנה הרמב"ן במלחמות הזכיר אפשרות דהגמ' מיירי באופן דאלמלא עדות הגניבה היה מוחזק שהוא עבדו. ורק ע"י עדי הגניבה ידעינן שהוא ישראל שגונב. ולפי"ז היה אפש"ל ליישב קושייתנו, דנפק"מ בעדות הגניבה לענין שצריך הגנב להוציאו לחירות. אבל הרמב"ן הק' ע"ז דא"כ אדרבא גם לר"ע תתקבל העדות, דומיא דשנים אומרים קידש ושנים אומרים בעל, דאפילו ר"ע מודה דהוי דבר שלם. (דפלוגתת ר"ע ורבנן אינה אלא בעדי חזקה דבאמת אין מקבלים העדות לענין פירות אלא לענין חזקה שהוא היפך חיוב פירות.) ובאמת זו קושיא על פרש"י שפי' דמיירי באופן שאלמלא עדות הגניבה היה יכול הגנב לטעון עבדי מכרתי – הרי דמיירי דלא ידעינן שהוא ישראל בן חורין. אבל נראה דרש"י לא נתכוון לומר דמיירי שהוא בחזקת עבד, אלא באופן דלא ידעינן מאן הוא, ומ"מ הגנב טוען שאי"ח מיתה על מכירתו כי אינו גנוב אתו אלא הוא עבדו, ולכן אלמלא עדות הגניבה היתה הטביחה חצי דבר. ומ"מ אין שום נפק"מ בעדות הגניבה לבד, שהרי בלא"ה אינו בחזקת שהוא עבדו, ואינו יכול להשתעבד בו. וא"כ הדק"ל לדעת הרי"ף מ"ט דר' יוחנן, הרי לכ' דמיא עדי גניבה ומכירה לעדי שערות.





� אי"נ י"ל בסגנון אחר קצת, דבי"ד אין יכולים לקבל עדות שלא נתקיים על ידה דבר שבממון. ואפשר דתליא במח' רש"י והרשב"א שנתבאר לעי', דרש"י ס"ל דחצי דבר הוא דין בקבלת עדות ולכן פשיטא דעדות הגניבה היא דבר שלם, ולא דיינין כ"א לענין עדות הטביחה, אבל הרשב"א ס"ל דהוא דין בבירור ה"דבר שבממון" שצ"ל ע"י עדות אחת, ולכן ס"ד דלענין דו"ה גם עדות הגניבה הוי חצי דבר.





ועי' לשון רש"י בב"ק גבי קידש ובעל, דכיון דעדי קדושין אי"צ לעדי ביאה, דבר הוא, ו"אף עדות של ביאה קיים ונהרגת", והלשון צ"ב קצת. ושמעתי בזה דכונת רש"י לקרא ד"יקום דבר", דדין חצי דבר ענינו שבי"ד צריך לקיים דבר ע"י עדותם, ולכן כיון שכבר נתקבלה עדות הקדושין, ממילא עדות הביאה "קיים", שהרי נהרגת על ידה, ומתקיים בה "יקום דבר".





עכ"פ הצד השוה שבב' הדרכים, דשי' ר"ע דדין חצי דבר תלוי בבי"ד. ולכן מה לי דעדות חזקה מועילה לענין פירות, הרי בי"ד אין דנים על אכילת פירות אלא על חזקת ג"ש, ולענ"ז רוצים לקבל עדותם. אבל רבנן ס"ל דחצי דבר תלוי בעצם השם עדות, וכל שהעדות יכולה להתקבל לאכילת פירות, שם עדות עליה, ואינה חצי דבר.





� גם סברת התוס' דבחזקת ג"ש ראו כל מה שיכולים לראות באותה שנה שמא יש לפרש עד"ז, דאם לא ראו כל מה שיכולים לראות הוי חצי דבר בעצם השם עדות. אבל כשראו כל מה שיכולים לראות יש שם שם עדות שלימה. וזהו דעת רבנן. אבל ר"ע ס"ל דחצי דבר תלוי בבי"ד, וסוכ"ס לענין בי"ד הבאים לברר החזקת ג"ש כל שנה הוי חצ"ד. ומש"א בגמ' דבשערות הני אמרי קטנה היא כו' עיקר ההדגשה היא דחסר בעצם אמירתם.





 


� וא"ת א"כ איך אנשים מוציאים את הנשים כיון שאין חיובם שוה אי"ז קשה דכך תקנו חכמים שתוכלנה לצאת ע"י אנשים דחכמים רצו להשוות דין הנשים לדין האנשים ככל האפשר.





� ונראה עוד דהרמב"ם לטעמי' דהנה הרמב"ם והר"ן נחלקו בטעמא דמילתא דאין זק"מ חייב כשגרוע ועומד, דהר"ן (מז.) ס"ל דהוא משום דאי"ז הוראה לעשות, שהרי הוראתו היא שלא לקיים המצוה כדינה. ורק אם כבר מקיים מצות תפילין ומורה לבטלה ע"י הוספת בית הויא הוראה לעשות, שמורה לבטל המצוה בידים. וביארנו לעיל דהר"ן לטעמי' דס"ל דזק"מ שהורה לחומרא אי"ח. ולשיטת הר"ן אין מקום לחילוק שכתבנו, דמה לי אם גרוע ועומד מצד החפצא או שהורה לעשות המצוה באופן שלא יצא, סוכ"ס הויא הוראה שלא לקיים המצוה. אבל הרמב"ם ס"ל דזק"מ חייב גם כשהורה לחומרא, וע"כ דגם הוראה של שוא"ת חשיבא הוראה לעשות, כל שמורה כן הלכה למעשה. אלא דשי' הרמב"ם דבעלמא חיוב זק"מ הוא בדבר שיש בו כרת דוקא (בין לקולא בין לחומרא), אלא שנאמרה הלל"מ מיוחדת דחייב גם על הוראה להוסיף בית בתפילין אף שאין בו כרת. ובהך הלל"מ נאמרו תנאים דצ"ל דבר שעיקרו מד"ת ופירושו מד"ס ויש בו להוסיף ואם הוסיף גורע. ולדידיה שפיר י"ל שהיא הלכה מיוחדת דבעינן הוראה הפוסלת את החפצא של מצוה.





� ואי"ל דסוגיות חלוקות הן, זה אינו דהא מקור שיטת הרמב"ן ודעימיה הוא מדברי רבא (סוכה שם) דלמ"ד אי"צ אגד מותר לאגוד הלולב שלא במינו, והרי רבא עצמו הוא דאמר במנחות דהטיל למוטלות עובר על בל תוסיף.





� זולת ללשון שני בגמ׳ שם לפי הגירסא הראשונה ברש״י שם דת״ק ס״ל מצ״כ, אבל גם ללשון זה ניחא דהא להך לישנא צ"ל דתפילין אינם תכשיט, דאל״כ הרי לא יתכוין לשם מצוה ולא יעבור על ב״ת, אע״כ דאינם תכשיט, ומה שיכול להוציאם משום שבאמת מתכוין לשם מצוה, וכן פרש״י שם, וא״כ הרי מוכרח להתכוין בשניהם לשם מצוה, ובזה ודאי לא יועיל מה דהאי לחודיה קאי כו' דהא כדי להוציאם צריך בהדיא להתכוין בשניהם לשם מצוה וזה ודאי א״א.





� ומפרשים דברי רבא בסוכה בענין אחר, דאם לולב אי"צ אגד מותר לאגוד הלולב שלא במינו משום דהוא שלא כדרך גדילתו עיי"ש.





� ויש לעי׳ באמת מה יעשה הרמב״ן – הסובר דרבא אית ליה מצ״כ – לראיית התוס׳ סוכה (מב.). וזה קשה גם בלא דברינו כאן.





� ושי"ל דלא רצה הרמב"ן להביא ראיה מזה משום דבגמ׳ עירובין (צו.) איכא לשון אחד דאפילו למ"ד מצוות אי"צ כונה אבל לעבור על בל תוסיף צריך כונה, וא"כ היה אפשר לדחות דאף דרבא ס"ל מצות אצ"כ אבל לעבור על בל תוסיף צריך כונה ולכן כל שהתוספת קאי לחודיה אינו עובר עליו משום בל תוסיף.





אלא דזה דחוק דהא בגמ׳ ר"ה שם דן הש"ס לתרץ שיטת רבה דמצות אי"צ כונה מקושיית אביי דא"כ הישן בשמיני בסוכה ילקה, וקאמר הגמ׳ אמר רבא לצאת לא בעי כונה לעבור בעי כונה, וזהו ממש כהך לשון בגמ׳ עירובין, ומקשה הגמ׳ ר"ה שם והא מתן דמים לרבי יהושע דלעבור ולא בעי כונה, ומסיק הש"ס אלא אמר רבא לצאת לא בעי כונה, לעבור בזמנו לא בעי כונה, שלא בזמנו בעי כונה ע"ש. ומבואר דהש"ס דחה בהדיא אליבא דרבא הך צד שיהיה מקום לחלק דמצות אי"צ כונה ואילו בל תוסיף צריך כונה. וא"כ שוב יקשה כיון דמדברי רבא סוכה (לו:) מוכח דס"ל דאיסור בל תוסיף צריך כונה, ע"כ דה"ה דמצות צריכות כונה. ומ"ט לא מייתי הרמב"ן ר"ה (כח.) ראיה מזה לשיטתו דרבא אליבא דנפשיה אית ליה מצות צריכות כונה. אלא ע"כ דאי"ז כלל כונת דברי רבא בסוגיא דסוכה (לו:).





גם אילולא דברינו יל"ע סוכ"ס הרי אליבא דאמת כיון דמסקנת הרמב"ן בר"ה דרבא אית ליה דמצות צריכות כונה, א"כ למה באמת לא פירש רבא דטעמא דרבנן דמותר לאגוד הלולב שלא במינו הוא משום דליכא כונת מצוה על האגד, ולעבור על בל תוסיף בעי כונה. ולכ׳ צריך לומר דאיה"נ למסקנת הרמב"ן בר"ה דרבא אית ליה מצ"כ, א"כ ממילא דמטעם זה מותר לאגוד הלולב שלא במינו למ"ד לולב אי"צ אגד, דהא ליכא כונת מצוה על האגד, וממילא גם דברי רבא בסוכה דטעמא דרבנן משום דלולב אי"צ אגד מתפרשים עד"ז. ומ"מ הרמב"ן בר"ה לא הביא מזה ראיה דרבא ס"ל מצות צ"כ, משום שהיה אפשר לדחות דכונת רבא בסוכה אינו משום דליכא כונת מצוה על אגד, כ"א משום שבעצם כל דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי אינו חלק מהחפצא של מצוה ולכן אינו עובר על בל תוסיף, אפילו אי מאצ"כ. וע"ע לק'.





� אבל לפי״ז יצא דעת הרמב״ן דלא כהרמב״ם שפסל לשני לולבים אפילו למ״ד לולב אי״צ אגד, ואילו סוגיין לא פסל כ״א למ״ד צריך אגד, וכנ״ל. אבל למש״נ לעיל בתחילת הסוגיא אינו מוכרח, די״ל דכונת הגמ׳ דהאי לחודיה כו' ואין שם פסול בחפצא של הלולב אע״פ שבפועל לא יצא בנטילה זו, וחיוב זקן ממרא תלוי בפסלות החפצא.





ואף שהראב"ד בהל׳ לולב ס"ל דבנטילת שני לולבים ליכא איסור בל תוסיף כלל, דהו"ל מינו, והוא ע"כ יצטרך לפרש סוגיין בנוטל מין חמישי. וא"כ מ"ט פסול הא ליכא מהבב"ע. אבל הראב"ד לשיטתו דמפרש הפסול לא משום מוסיף כ"א משום חציצה.





� אבל אם לולב אי"צ אגד אינו פסול משום מהבב"ע משום דבאמת אינו עובר משום ב"ת לשי' הרמב"ן ודעימיה.





� ומה דלא אמרינן בזה האי לחודיה קאי כו' עי׳ בריטב"א (סוכה לא:).





� וזו היא באמת קושיית הב"י על הרא"ש שסתם להכשיר. וכאן לא יעלה התירוץ שתירץ דסתמא הוי להוסיף, דמפורש בדברי הראב"ד דאפילו נתכוין בהדיא לבטל ג"כ כשר בהאחרונים, ולא הוי תולמ"ה.





� וזה דלא כרש"י שפי׳ דהו"ל תולמ"ה משום שאינו צריך להאחרונים, דהראב"ד ס"ל דאי משום הא לא אריא, דאף שאי"צ לאחרונים מ"מ צצית כשרים הם ולא גריעי מהראשונים, ובפרט כיון שנתכוין לבטל הראשונים, ורק אם עשיית האחרונים הוא בפסול הוא דיש לחוש לתולמ"ה.





� ובדוחק י"ל דהפסול בנתכוין להוסיף הוא מחמת מהבב"ע, ובנידון דסוגיין שעושים עפ"י הוראת חכם הו"ל שוגגים וס"ל כדעת ר"ת (עי׳ חת"ס סוכה ל:) דבשוגג ל"א מהבב"ע.





� ואפשר דגם להיפך, הראשונים חשיבי תוספת על האחרונים.





� ואף דהרמב"ן הרי ס"ל שהפסול במוסיף חוט נוסף על הצצית אינו משום חציצה, וכתבנו שדעתו שפסול משום מהבב"ע, דס"ל דהאי מינייהו מפקת מלהצטרף לאינך ג׳ חוטין וכמה שכתבנו לעיל, אבל הראב"ד צ"ל דפליג ע"ז.





� רק יש לעיין בזה דלכ׳ גם מה שפסול מטעם מהבב"ע הוא חסרון בעצם החפצא של מצוה כדמוכח מדין הטיל למוטלות דפסק הרמב"ם דפסל לראשונים אפילו לאחר שהסיר האחרונים (עי׳ פ"א צצית הט"ו), הרי דנפסל עצם עשיית הצצית. והרי התם ליכא חציצה וע"כ לדברינו דהפסול משום מהבב"ע דומיא דשני לולבים, ומוכרח דמהבב"ע פוסל את עצם עשיית הצצית, ולכאורה דגם זקן ממרא יתחייב ע"ז.





ובעונג יו"ט (או"ח סי׳ י׳) כתב כעי"ז דפסול שני לולבים להרמב"ם הוא מטעם מהבב"ע, וכתב דעפי"ז ניחא הקושיות מסוגיא דסנהדרין, דכיון שעושים עפ"י הוראת זקן העבירה היא בטעות ולא חשיבא מחשבה בטעות למקבע במהבב"ע ע"ש, ונראה כונתו דאעפ"י שיש שם מהבב"ע מ"מ כיון שהוא בטעות לא חל פסול על הצצית הראשונים ולא נתבטל עשייה דידהו.





עוד היה אפש"ל עפ"י מש"כ החת"ס (סוכה ל:) לדייק דעת ר"ת בספר הישר (סי׳ ק"ב) דבשוגג ליכא פסול מהבב"ע, וא"כ כמו"כ בהוראת זק"מ כיון שעושים עפ"י הוראתו שוגגים הם וליכא פסול מהבב"ע, משא"כ בנידון דהרמב"ם שנוטל שני לולבים במזיד וכן בהטיל למוטלות בכונה להוסיף יש שם עבירת בל תוסיף ופסול משום מהבב"ע.





אלא שקשה לומר דהרמב״ם ס״ל כר"ת בזה, דהא בגמ׳ ר״ה (כח.) איתא דעת ר׳ יהודה דהתוקע בשופר של עולה לא יצא ובשופר של שלמים יצא דנפק לחולין ע״י מעילה, ורבא פליג דמצוות לאו ליהנות נתנו. עכ״פ מבואר דעת ר׳ יהודה לחלק בין שופר של עולה לשופר של שלמים, וע״כ דבשוגג מיירי דהרי במזיד ליכא מעילה, וכ״כ תוס' שם. ובטעם הפסול בשופר של עולה נסתפקו הראשונים עי' בריטב״א ובר״ן שם, וברמב״ן ורשב״א וריטב״א ביבמות (קג.). אבל מהרמב״ם (פ״א שופר ה״ג) שהביא דין שופר של גזל ושופר של עולה בחדא מחתא משמע שמפרש שהפסול משום מהבב״ע, וא״כ מוכח דיש דין מהבב״ע גם בשוגג. אבל יש לחלק בין שוגג להעושים עפ״י בי״ד שאינם שבים מידעתם כדאי׳ בהוריות וצ״ת.





� אכן אם נאמר דהפסול מטעם מהבב"ע י"ל דבעצם יש שם מצוה אלמלא האיסור, וא"כ שם מצוה עליה עכ"פ לענין איסורא דבל תוסיף.





� אכן עי׳ שערי תשובה לרבינו יונה ש"ג אות י"א שכתב שעל כל ביטול מ"ע עובר על בתג"ר רק שאינו לוקה משום דהו"ל לאו שבכללות.





� ואולי דמ"מ בעי כונה לשם מצוה, דבלא"ה אינו כלום, ולא דמי למניח ב׳ זוגות תפילין דתלוי בדין מצ"כ עי׳ עירובין (צה:).





� לשי׳ התוס' בסוגיין והרמב"ן דס"ל דבמקום שהתוספת קאי לחודיה אינו עובר על איסור בל תוסיף, וכפשטות הסוגיא בסוכה.





� כן דעת רוב הראשונים, וכ"פ השו"ע, אבל ר"ת (מובא בתוס' סוכה לד:) פליג, ויש לו גירסא אחרת בגמ' מנחות עיי"ש.





� ושמא ס"ל כדעת רבינו יונה בשערי תשובה שהבאנו לעיל, דכל המבטל מ"ע עובר בבל תגרע, רק שהוא לאו שבכללות.





� או אפי"ת דפסול אבל אינו אלא משום מהבב"ע ואפשר דזה אינו מועיל לחייב זקן ממרא ומהטעמים שכתבנו לעיל.





רק יש לעיין במש"נ שהטיל למוטלות והנחת שני זוגות תפילין אסור מצד שעושה המצוה ב"פ, מדברי התוס׳ (ר"ה כח:) דעשיית מצוה ב׳ פעמים בזמנה אינו אסור כלל ע"ש. ושמא באמת יחלוק הרמב"ן על זה. (ומה שתוקעים ומריעים כשהם עומדים וכשהם יושבים כו׳ יפרש כהרשב"א שם דכיון שהוא לצורך מותר.) אי"נ שמא יש לחלק בין הוספה בשיעור המצוה ע"י עשיית המצוה כמה פעמים בזה אחר זה, דבזה לא נתנה תורה שיעור מעולם, לבין עשיית המצוה כמה פעמים בבת אחת דבזה קים להו לחז"ל שהוא הוספה על שיעור המצוה שקבעה תורה. 





� אבל לגירסת המ״מ בהרמב״ם דהנוטל שני לולבים ג״כ פסול א״כ עדיין קשה אמאי לא מוקי הגמ׳ לחיוב זק"מ בנוטל שני לולבים. ועי׳ לעי׳ שם מה שכתבנו בזה.





� וכדחזינן בסוגיא דסוכה (לג:) בנוטל ענבים מן הערבה בעיו״ט דלא חשיב דחוי וביו״ט חשיב דחוי, דשם חפצא של מצוה חל עליה בעידן חיובא, וה״נ אי הוי קאי ישיבת יום ח׳ לחודה לא היה שם ישיבת סוכה עלה כלל.





� רק אכתי יש לעי׳ בדברי הריטב״א דמ״מ יקשה עליו מסוגיא דעירובין (צו.) דאיתא שם לשון אחרון בגמ׳ בביאור דעת ת״ק דלא יכניס תפילין בשבת שנים שנים דת״ק סובר שבת לאו זמן תפילין הוא ולעבור על ב״ת שלא בזמנו לא בעי כונה. רק דדחי הש״ס דא״כ אפילו זוג אחד נמי יהיה אסור. עכ״פ מבואר דהוי ס״ד דשייך ב״ת בתפילין אפילו שלא בזמנו. ולמה לא נאמר דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי. אבל באמת לק״מ, דהא ס״ד דהש״ס שם היה דרק על שני זוגות תפילין עובר על ב״ת, וא״כ הב״ת כאן אינו על לבישת התפילין שלא בזמנם, כ״א על לבישת שני זוגות. ובזה ל״ש לומר דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי, וכמה שנתבאר דבב' זוגות תפילין ל״ש הסברא דהאי לחודיה קאי. רק דדחי הש״ס דאם אפשר לעבור על ב״ת שלא בזמנו א״כ בזוג אחד נמי יעבור, אלא מאי אית לך למימר, דשלא בזמנו בעי כונה לעבור, אי״נ דשלא בזמנו אין שם תפילין עליו כיון דקאי לחודיה וכמש״נ דעת הריטב״א, א״כ בשני זוגות תפילין נמי נימא דשניהם לאו שם תפילין עליהם. וא״כ סברת הריטב״א נכללת בקושיית הגמרא וק״ל.





� רש"י פי' דקושיית רב חסדא מאן מתרי ביה היינו דהוי התראת ספק. ומבואר דס"ל דדין התראת ספק תלוי במתרה. אבל שי' התוס' בכ"מ דהתראת ספק תלוי במותרה. ונראה דלהתוס' כונת רב חסדא מתפרש באופן אחר, דעי' בתוס' (ד"ה הכובש) דכובש נבואתו אין בו לאו, ומש"א הברייתא דהכובש נבואתו לוקה היינו שמכין אותו עד שתצא נפשו שיקיים המצוה. ולזה מקשה רב חסדא איך מתרים בו לקיים המצוה, והרי מאן ידע שקיבל נבואה זו.





� והיה אפשר לדחוק דגם רב חסדא ידע הך כללא דלא יעשה ה’ א’ דבר גו’ רק דלא ידע שהוא על דרך הודאי, וחשב שהוא על דרך האפשר. דאפשר דבשעה שקיבל הנבואה לא היו חבריו במצב של נבואה ולא שמעו מזה. וראיה לזה דבאמת ק’ לשי' רש"י דהך מלקות דכובש נבואתו היינו ככל מלקות על עבירת לאו, א"כ למה הקשה רב חסדא מאן מתרי ביה, ופרש"י דהו"ל התראת ספק (ועי' נובי"ת אה"ע ע"ז), והרי יותר הו"ל להקשות איך משכח"ל חיוב כובש נבואתו כלל דמי יעיד עליו. אע"כ דגם רב חסדא ידע הך סברא דאביי דלא יעשה ה' א' דבר גו' ולכן אפשר לחייבי ע"י נביאים אחרים שידעו שקיבל נבואה זו. רק עיקר קושיית רב חסדא היתה דילמא הדרי ביה בי"ד של מעלה, וחבריו הנביאים לא ידעו מזה, וממילא הו"ל התראת ספק. רק הש"ס לא הבין קושייתו מתחילה והיא נתבארה דרך שו"ט כמו שמצוי בש"ס. וכיון שכן אמתניתין דהמתנבא מה שלא נאמר לו היאך ידעינן ביה כלל לחייבו לא היה קשה לו לרב חסדא דחבריה נביאי יוכלו להעיד דנבואה זו נאמרה לחבירו ואינה שלו. וא"ת והא כיון דלא ידע רב חסדא דסברא ודאית היא א"כ מנא ידעי חבריו הנביאים שלא נאמרה נבואה זו לו ג"כ. י"ל משום ששמעו אותו מתנבא בסגנון חבירו וקיי"ל אין שני נביאים מתנבאים בסגנון אחד כמבואר בסוגיין. אבל קשה ע"ז דהא מוקי לה בחנניה בן עזור שלא היה מתנבא בסגנונו של ירמיה כלל, וא"כ הדרא קושיא לדוכתה.





ובמה שהקשינו למה הקשה רב חסדא על ההתראה, ולא על גוף העדות, אין הקושיא אלא לפרש"י, אבל לפי' התוס' דכובש נבואתו היינו מכת מרדות לכופו לקיים המצוה, א"כ הך התראה דקאמר רב חסדא אינה התראה העדות אלא מה שבי"ד מתרים בו לקיים המצוה ומלקין אותו מכת מרדות ע"ז. ושוב אין כאן דיוק למה הקשה רב חסדא על ההתראה ולא על עצם החיוב, דהכל אחד.





� משא"כ כובש נבואתו, לשי' רש"י דלוקה משום שעבר על לאו, אינו עדות שאאי"ל, שהרי מעידים ששמעו בנבואה איך שבשעה פלונית קיבל יונה נבואה שנינוה נהפכת, ושייך בזה הזמה שיעידו על העדים שבאותה שעה היו בהקיץ ולא נהפך הודם עליהם למשחית. אבל איך משכח"ל הזמה בעדים המעידים שלא שמעו מעולם שקיבל חנניה נבואה על בבל (או על עילם).





� באמת צריך להבין מהי שאלת התורה איכה נדע הדבר גו' והרי מ"ש זה מכל איסורים שבתורה דידעינן לדון אותם עפ"י שנים עדים ובי"ד, וה"נ יחייבו את הנביא שקר עפ"י שנים עדים נביאים שיעידו כי נבואה זו לא נאמרה לו מעולם ובזדון דברו. ושי"ל דהו"ל עדות שאאי"ל, כמש"נ לעי'.





אכן בלא"ה אינו קשה, דעי' בספרי ומובא בפרש"י שם וז"ל עדיין עתידים אתם לומר איכה נדע את הדבר ירמיה אומר על הכלים הנותרים בית ה’ בבלה יבואו ושמה יהיו וחנניה אומר אני משיב אל המקום הזה את כלי בית ה’ למי אשמע ת"ל אשר ידבר הנביא בשם ה’ כו’ עכ"ל. הרי דאין השאלה איכה נדע גו’ איך נוכל לחייב נביא שקר בבי"ד, אלא שאלת התורה איכה נדע הדבר גו’ היא על המבקשים את דבר ה', איך יוכלו להבחין בין נביאי האמת לבין נביאי השקר.





� וקשה לפי דברי המהרש"א למה הוצרך חנניהו ללמוד ק"ו מעילם, הרי ירמיהו עצמו ניבא בפירוש על מפלת בבל, מיד אחר שניבא על מפלת עילם עיי"ש.





� אבל שמא אפשר להכיר מאופי הנבואה אם נבואה פרטית היא אם לאו.





� ועד"ז כתבו מפרשים במה שרבקה לא גילתה ליצחק מה שנאמר לה דבר ה' דרב יעבד צעיר.





� רק דהא מיהא צ"ע מקמי דידע ר’ חסדא הסברא דכי לא יעשה כו’ איזו התראה שייך בנביא שקר וכן במתנבא מה שלא נאמר לו והלא התראת ספק היא עד שלא נדע שלא נהיה הדבר ולא בא. אכן לשי' התוס' בכ"מ דהתראת ספק תלוי במותרה ניחא, דהמותרה יודע שהוא נביא שקר. אבל לרש"י קשה. ועי' מנ"ח תקי"ז שהקשה כן ע"ש.





� ויל"ע כשקיבל נבואה פרטית דנתבאר דאסור לו לגלותו שהרי לא נצטוה לדבר, שמא אינו אסור אלא במשקר ואומר שנאמרה לו הנבואה בשליחות לעמי הארץ, דבזה חשיב נביא שקר. אבל במודה ואומר שלא נאמרה לו הנבואה אלא לו לבדו שמא באמת אינו אסור, דאין כאן שקר והכל ידעו שהיא נבואה פרטית ואפשר שיחזרו בה מן השמים. וכן אם דרש ק"ו או עשה חשבון של שבעים שנה, ואמר כן בפירוש שדן כן מעצמו בק"ו או בחשבון ולא עשה עצמו כמנבא מה ששמע מפורש בשם ה', שמא אינו אסור. ומה שלא גילה יצחק שיוסף חי יהיה צ"ל שהיתה מידת חסידות.





�  הובאו דבריו הנפלאים לקמן בקונטרס בעניני נבואה.





� ואפשר דמה"ט אין שני נביאים מתנבאים בסגנון אחד כדאיתא בסוגיין.





� אבל אכתי יקשה משה"ק שמא קיבל נבואה פרטית וגרם החטא. אבל בזה י"ל דניכר מתוך ענין הנבואה אם היא נבואה פרטית או נבואה של שליחות. או דגם זה בכלל מנבא מה שלא נצטוה לדבר וכמש"נ לעי'.








� ועי' בר"ן לק' צ. דמפרש כן למה שמחלק הגמ' בין עקירת כל הגוף לבין עקירת מקצת עיי"ש.





� ולקמן (קונטרס בעניני נבואה, ענף ד') כתבנו לחלק באופן אחר, דנביא צריך ליתן אות, וא"כ אינו יכול לצוות כ"א לבני דורו שראו את האות. משא"כ בי"ד יכולים לתקן לדורות, כיון שאי"צ ליתן אות עיי"ש.





� והברייתא דמצריך שיהיה לצורך שעה היינו לעקור בקו"ע דזהו דוקא למגדר מילתא כמבואר ביבמות שם.





� ולדעת התוס' יל"ע למה המבטל איסור ממצוא חפציך ודבר דבר אינו חייב מיתה בידי שמים משום עובר על דברי נביא. משא"כ להרמב"ם ניחא דהנביא יכול לצוות רק לשעה, ואילו האיסור לדורות אינו אלא ע"י חכמים.





� כך הגי' בס"ש וכן העתיק הרמב"ן. אבל בדפו"ר הגי' "וצדיק גמור המוחזק בנביאות", הרי שהוסיף שצ"ל מוחזק בנביאות, ובפשוטו היינו שנתקיימו נבואותיו. וכן משמע לכ' מרש"י בסוגיין ד"ה היכא דהוחזק וז"ל שהוא צדיק ונביא אמת עיי"ש.





� קצ"ע דנקט חנניה בן עזור, שלא היה מתנבא מה שלא שמע אלא מה שלא נאמר לו. ורש"י לק' נקט צדקיה בן כנענה.





� ואגב אזכיר, כי בספר חפץ-חיים עה"ת העיר שבכל פרשת בלעם מרישא עד וילך בלעם אל ארצו אין הפסק פרשה כלל, לא פחותה ולא סתומה, והכל פרשה אחת, והלא דבר הוא. ובס' אמרי חן עה"ת כתב שהוא מבואר עפי"ד המהרי"ל דיסקין זצ"ל הנ"ל, דבספרא ר"פ ויקרא איתא מה היו ההפסקות משמשות ליתן ריוח למשה להתבונן בין פרשה לפרשה ע"ש, וכל זה בשאר התורה, אבל בפרשת בלעם שהיה כמעתיק בעלמא כנ"ל לא היה צורך לשום התבוננות את"ד.





� שו"מ בשו"ת אגרות משה (ח"ד סי' כ"ד) שכתב כן דלמ"ד יהושע כתבם לא מסתבר שהיה בדרך נבואה, דלא היתה נבואת שאר הנביאים בדרגא שיוכלו לכתוב חלק מן התורה, אלא הקב"ה הקריא לו מילה במילה.





� אגב אעיר דעיין שם בראב"ד השיג וז"ל ומה שכתב הוא ענין זרות הוא מאד והצבור היכן הלכו עכ"ל, וכתב הכ"מ וז"ל ומ"ש שהוא ענין זרות י"ל דמשכח"ל שהיו עשרה בביהכנ"ס ויצא אחד מהם או שלא היו בביהכנ"ס אלא ט' עכ"ל. והתירוץ הראשון אינו מובן דהא כתב הרמב"ם פ"ח ה"ו דאם התחילו בעשרה והלכו מקצתם אע"פ שאין רשאים יגמרו השאר, וא"כ במה נשתנו ח' פסוקים אלה. והתירוץ השני יותר קשה דאם אין בביהכנ"ס אלא ט' איך קראו יתר הקרואים. וצ"ע. ומ"מ לגוף ההשגה לכ' י"ל דמשכח"ל שעברו ויצאו רוב הציבור. אולי סובר הראב"ד דבעלמא ג"כ אפילו יצאו רובם יכולים לגמור (ודלא כדעת הפוסקים).





� ועי' מדרש שמואל על פרקי אבות (פ"ג מט"ו, מובא בתוספות יו"ט שם) שתירץ שאלת ידיעה ובחירה באופן אחר, שכיון שהקב"ה למעלה מן הזמן לכן ידיעתו את העתיד היא כידיעת אדם היודע את ההוה והעבר, שאין ידיעתו סותרת את הבחירה. אכן המתבונן יראה שדבריו באו לתרץ שאלה אחרת לגמרי, שאצלינו מורגש שידיעת העתיד סותרת את הבחירה אבל ידיעת העבר אינה סותרת, משום שהבחירה היא סיבה לידיעה, והסיבה תמיד צריכה להיות קודמת בזמן למסובב. ואם הקב"ה יודע את העתידות ובכל זאת יש בחירה נמצא שידיעתו מסובבת מבחירתנו וקדמה המסובב לסיבה. ועל זה תירץ המדרש שמואל שהקב"ה למעלה מן הזמן. אבל לא זו היא שאלת הרמב"ם והראשונים כמבואר בדבריהם. (ובאמת נראה שלא היה קשה להרמב"ם שאלה זו, כי הרמב"ם הולך בתפיסת אריסטו שהסיבה יכולה להיות מאוחרת למסובב, כידוע שיטתו שיש סיבה תכליתית, ולמשל העץ סיבה שהאגוז יגדל, שתכליתו להיות עץ, עי' מו"נ ח"ג פי"ג ועוד.)








� ועדיין יש לעיין במש"כ המהרי"ל דיסקין זצ"ל דנבואת משה היא כגזירת או"ת שאמרו בגמ' יומא (עג:) גזירת נביא חוזרת גזירת או"ת אינה חוזרת, והיינו ע"כ אפילו גזירה רעה דאל"כ גם גזירת נביא אינה חוזרת, וכן פרש"י שם גזירת נביא כגון יונה בן אמיתי. וזה לכ' היפך מש"נ לעיל דנבואת משה אפילו לטובה חוזרת, כיון שאינו צריך ליתן אות, והיא כהבטחת ה' לנביא עצמו שיכול החטא לגרום. וגם היפך סברת הגרי"א זצ"ל הנ"ל. ויק' לדעתו הא דעד יעבר עמך ה' עד יעבר עם זו קנית, שגרם החטא שיתבטל.





ובאמת גוף הדין דגזירת או"ת אינה חוזרת צ"ב למה שמבואר בדברי הרמב"ם שמה שגזירה רעה לעולם חוזרת משום שהיא נאמרת בתנאי, וכדחזינן ממה שהקיש הרמב"ם הדין שגזירה טובה אינה חוזרת להדין דכל דיבור שיצא מפי הקב"ה אפילו על תנאי אינו חוזר, אשר לפ"ז נמצא שמה שגזירה רעה חוזרת אינה מחמת גריעותא במעלת הנבואה, ולמה א"כ ישתנה דין גזירת או"ת לענין זה.





ובאמת כי היה אפש"ל דרש"י נשמר מזה במש"כ כגון גזירת יונה בן אמיתי, דכונתו לגמ' לק' (פט:) יונה מעיקרא נינוה נהפכת אמרו לי' איהו לא ידע אי לרעה אי לטובה ע"ש, ומוכח בגמ' שם דלא נחשב זה חזרה כלל, וע"כ שמעיקרא לא היתה הנבואה ברורה כ"כ והיה יכול להתהפך פירושה, ובזה קאמר הגמ' ביומא דבאו"ת דמתמים ומשלימים דבריהם ל"ש זה. ונפק"מ לענין נבואה טובה, אבל נבואה רעה לעולם חוזרת אפילו באו"ת כיון שאינה נאמרת אלא על תנאי.





ומ"מ אפילו תימא דכונת המהרי"ל דיסקין זצ"ל היא שנבואת משה אפילו לרעה אינה חוזרת, וכן היא גם דעת המשך חכמה (במדבר י"ד ל' ע"ש), מ"מ נראה דל"ק מהא דעד יעבר עמך ה' עד יעבר עם זו קנית, שהרי תלה לי' במה שזכה משה לאספקלריא המאירה, ולכן היתה נבואתו כגזירת או"ת שמתמים דבריהם, אבל למידה זו י"ל שזכה רק במעמד הר סני, וכמו שמבואר ברמב"ם (פ"ח יסוה"ת ה"ו) לענין מעלה אחרת שבנבואת משה שהתנבא כל עת שרצה דכתב הרמב"ם וז"ל ובזה הבטיחו הק-ל שנאמר לך אמור להם שובו לכם לאהליכם ואתה פה עמוד עמדי עכ"ל, וזה היה הרי במעמד הר סני. אבל לפני כן לעולם י"ל שנבואת משה בכלל נבואת שאר נביאים דגזירת נביא חוזרת. וממילא דגם גזירה טובה של משה יכלה להתבטל בגרימת החטא, וכמש"נ דבשאר הנביאים א"א שתתבטל גזירה טובה שלהם משום שעי"ז הם נבחנים, אבל משה שלא היה צריך לאות, היתה נבואתו כהבטחת ה', דיכול לגרום החטא. ולכן באמת נתבטלה הבטחת עד יעבר עמך ה' עד יעבר עם זו קנית.





� וע"ע ברמב"ם (פ"ח שם ה"ב) אחר שביאר שנבואת משה מאומתת לנו לא ע"י אותות אלא ע"י מעמד הר סני, כתב וז"ל וזה שאמר לו הקב"ה בתחלת נבואתו בעת שנתן לו האותות לעשותן במצרים, ואמר לו ושמעו לקולך, ידע משה רבינו שהמאמין על פי האותות יש בלבבו דופי ומהרהר ומחשב והיה נשמט מלילך ואמר והן לא יאמינו לי. עד שהודיעו הקב"ה שאלו האותות אינן אלא עד שיצאו ממצרים ואחר שיצאו ויעמדו על ההר הזה יסתלק ההרהור שמהרהרין אחריך שאני נותן לך כאן אות שידעו שאני שלחתיך באמת מתחלה ולא ישאר בלבם הרהור. והוא שהכתוב אומר וזה לך האות כי אנכי שלחתיך בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את האלוקים על ההר הזה עכ"ל. (וע"ש רש"י ורמב"ן ודעת זקנים ודו"ק.)





והנה תמוה מאד, שהרמב"ם הפך סדר המקראות, שכתב שהקב"ה נתן לו אותות ואמר "ושמעו לקולך", ומ"מ אמר משה "והן לא יאמינו לי", שהיה משתמט מלילך מפני שידע שהמאמין עפ"י אותות יש בלבו דופי, עד שהשיבו הקב"ה "וזה לך האות גו' בהוציאך את העם ממצרים תעבדו גו' על ההר הזה". והרי במקרא הוא להיפך ממש, שמיד כשאמר משה "מי אנכי כי אלך אל פרעה" א"ל הקב"ה "כי אהיה עמך וזה לך האות גו' בהוציאך את העם ממצרים תעבדון גו' על ההר הזה". ואח"כ אמר משה "והן לא יאמינו לי", ונתן לו הקב"ה אותות לעשות במצרים. וכן הקשה הלח"מ, ע"ש מה שנדחק מאד שכל זה היה למשה לטעון, לא שטען באמת.





ושי"ל, דהן אמנם מצד הצעת טענות השו"ט שבין הקב"ה למשה, סדר הטענות צ"ל כמה שהציעם הרמב"ם, שמתחילה הוצרך משה לעשות אותות במצרים, ועל זה היה לו לשאול תחילה, ואח"כ יש לו לטעון דסוכ"ס המאמין ע"י אותות יש בלבו דופי, ולזה היה משיבו הקב"ה שהאותות הם רק עד שיבאו להר סני, ששם יתאמת אצלם נבואתו בבירור. אבל באמת מיד כשאמר משה מי אנכי ואמר לו הקב"ה כי אהיה עמך, תיכף אמר לו וזה לך האות כי אנכי שלחתיך בהוציאך גו', גם לפני שהתחיל השו"ט עם משה במה שטען והם לא יאמינו לי. והוא, משום שהרי דינא הוא כי כל הנביאים צריכים ליתן אות, כמה שביאר הרמב"ם בארוכה ברפ"ט שם, או שעושים אותות בשמים ובארץ, או שמנבאים עתידות ומתקיימים, ורק ע"י זה חל עליהם דין נביא אמת שחייבים לשמוע בקולו משום מצות אליו תשמעון. ומקרא מלא הוא נביא מקרבך כמוני גו' אליו תשמעון גו' וכי תאמר בלבבך איכה נדע גו' אשר ידבר הנביא גו' ולא יהיה הדבר גו'. ומבואר ברמב"ם שכל עוד שלא נתן אות, או שהעיד בו נביא אחר שכבר נתאמת ע"י אות, אינו בכלל המצוה דאליו תשמעון. אבל משה רבינו חל בו דין נביא בלי שיתן אות, כי נבואתו מתאמתת ע"י מעמד הר סני. ואם אמנם במצרים הוצרכו לאותות, כי לא ידעו שיהיה אח"כ מעמד הר סני, אבל באמת אחר מעמד הר סני נתאמתה נבואתו למפרע, וכמה שהדגיש הרמב"ם וז"ל ואחר שיצאו ועמדו על ההר הזה... ידעו שאני שלחתיך באמת מתחלה עכ"ל. והאותות במצרים הוצרכו לשעה אבל באמת היה דינו כבר אז שאי"צ ליתן אות. וכן מבואר ממש"כ הרמב"ם שם בה"א משה רבינו לא האמינו בו ישראל מפני האותות שעשה... אלא כל האותות שעשה משה במדבר לפי הצורך עשאם, לא להביא ראיה על הנבואה, היה צריך להשקיע את המצריים קרע את הים והצלילן בתוכו, צרכנו למזון הוריד לנו את המן, צמאו בקע להן את האבן כו' ע"ש. כלל כאן גם בקיעת הים וירידת המן, והרי זה היה קודם מעמד הר סני, ולכאורה באותה שעה האמינו בו ישראל באמת מפני האותות שעשה, ומה זה ענין לכאן. וע"כ דגם אז היה חילוק בין משה רבינו לשאר נביאים, כי כל נביא כשעושה אות האות בא גם להעיד על נבואתו, משא"כ במשה. וגם נפק"מ בזה בדיני הנבואה שלו, וכמה שנתבאר שבנבואת משה יכול לגרום החטא, וכמו שבטלה נבואת עד יעבר עמך ה' עד יעבר עם זו קנית. אף שאותה נבואה נאמרה לפני מעמד הר סני. ולכן מיד כשאמר לו כי אהיה עמך, דהיינו שהוא בדין נביא, הוצרך לומר וזה לך האות כו' בהוציאך את העם ממצרים תעבדון כו' על ההר הזה. שנתייחדה נבואתו שלא היה צריך ליתן אות.





ומ"מ לא יצאו דברי הרמב"ם מדי תימה, דסוכ"ס הפך המקראות, וגם מש"כ שהיה נשמט משה מלילך משום שידע שהמאמין ע"י אותות יש בלבו דופי, תמוה איך אפש"ל שמפני כך היה נשמט מלילך, והרי כבר אמר לו הקב"ה לפנ"כ בהוציאך את העם ממצרים גו'. ולא ידעתי מנוס מלומר שבאו דברים הרמב"ם בסדר המקראות שלא בדוקא, וכונתו רק לומר שעיקר השו"ט היה ע"ז שהוצרך לשני דברים, האותות במצרים שיאמינו בו במצרים, ומעמד הר סני שיאמינו בו לעולם אמונה שלימה. ומ"מ עדיין אנו צריכים להבין במקרא למה לפ"ז הקדים הקב"ה ואמר לו תיכף האות של מעמד הר סני לפני שמסר לו האותות שעשה במצרים. וגם למה אמר לו הקב"ה האות של מעמד הר סני בלי שיבקש משה, ואילו האותות שעשה במצרים לא מסר למשה אלא אחר שאמר משה והן לא יאמינו לי. וע"כ כנ"ל שהאותות במצרים הוצרכו לפי שעה שיאמינו בו בנ"י, אבל מה שנבואת משה רבינו מתאמתת על ידי מעמד הר סני הוא מעיקר אופי נבואתו, וכנ"ל.





� ונראה כונתו אף ששם לא היתה גזירת כליון אלא גזירת שמד אבל כיון שהדין שבשעת הגזירה חייבים למסור נפשם ממילא היתה הישועה בגדר ממיתה לחיים.





� ויש לדחות דלעולם ס"ל כהריטב"א שגם בנ"ח איכא ק"ו רק הוקשה לו לשון הגמרא שלא הזכירה כ"א מקרא מגילה ולכן מפרש שהגמרא דנה רק בדברים שהוסיפו הנביאים, ולא במה שהוסיפו חכמים. אבל א"כ העיקר חסר מן הספר מדברי רש"י לבאר שגם בנ"ח דרשו ק"ו זה.





� והריטב"א י"ל דס"ל כדעת הרמב"ן פ' ואתחנן (ד' ב') שאינם יכולים לתקן כ"א דברים שיש בהם משום סייג ע"ש. והרמב"ם (פ"ב ממרים ע"ש) משמע שחולק על הרמב"ן וסובר שכל שאין אומרים שהיא מצוה דאורייתא, יכולים לתקן תקנות ולייסד מנהגים מדרבנן גם בדברים שאין בהם משום סייג.





� ועיין רש"י ורמב"ן שם פירשו את המקרא הזה באופנים אחרים.





� וצ"ל דמש"כ שעושה סייג הוא הדין אם אינו סייג אלא תקנה ומנהג לשיטת הרמב"ם שם בראש הפרק שבית דין יכולים לתקן תקנות ומנהגים גם בדברים שאין בהם משום סייג, ודלא כרמב"ן וכנ"ל.





� אכן באמת י"ל באופן פשוט, כמו שכתבנו לעיל (פט:), דכיון דשיטת הרמב"ם שמצ' אליו תשמעון היא במצוה בשם ה' דוקא, א"כ כל שמצוה לדורות בשם ה' הר"ז הוספת מצוה על מצוות התורה, והרי כבר ייסד הרמב"ם דהתורה קיימת לעד ואין בה לא תוספת ולא גרעון.





� ויש לעיין למה הוקשה להגמרא על תקנת מקרא מגילה יותר מתקנת הלל וחיבוט ערבה וכיו"ב שגם הם מתקנת הנביאים. וזה צ"ב גם לדעת הרמב"ן שכתב שהקושי בתקנת קריאת המגילה היתה משום שלא היה בה משום סייג, דלכ' גם בחיבוט ערבה ובהלל ליכא משום סייג. ואדהכי יקשה גם בתפילה שהיא מדרבנן לדעת הרמב"ן הרי אין בה משום סייג, ושיטת הרמב"ן דגם חכמים אינם יכולים לתקן תקנות שאינן משום סייג, וצ"ת.





� ועיין לעיל (ענף א') מש"נ בשם הגר"י אייבשיץ והגר"ח בגדר החילוק בין נביאים וכתובים.





� אבל לשיטת רש"י (ב"ב טו.) דאין כותבים בחו"ל ניחא. אבל התוס' שם חולקים ע"ז ע"ש.
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