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ולד בעל מום.א

מביאה מחלוקת אם הולד של בעלת מום כשר :)יז(הגמרא בתמורה 
אליעזר שמכשיר את 'לפי שמואל הולד כשר להקרבה כשיטת ר.להקרבה

בר .אף על פי שנקבות פסולים לעולה,ולד זכר של נקבה שהפרישה לעולה

לרעות עד שיפול בו פדא חולק עליו ואומר שהולד פסול להקרבה וצריך
הגמרא .מום כמו שיטת החכמים בהולד של נקבה שהפרישה לעולה

אליעזר בין ולד בעל מום 'ממשיכה לומר שהיה אפשר לחלק בתוך שיטת ר
פרישה לעולה ולומר שרק ולד נקבה שהפרישה לעולה הוולד נקבה ש

".יש שם עולה על אימו"כשירה מפני ש

לפי ".יש שם עולה על אימו"אודות י ותוספות"קיים מחלוקת בין רש

אין תמות "מפני הדין ש,י היסוד הוא שיש עולת העוף שבא נקבה"רש

אף על ,ולפיכך יש שם עולה אפילו על עולת בהמה נקבה,"וזכרות בעופות

"יש שם עולה על אימו"לפי תוספות היסוד של .פי שהיא פסולה להקרבה
קונים אם דמיה קרבן עולה הוא שכשפודים את הנקבה שהופרשה לעולה

למה הדין בעופות ,י"בתוך שיטת רש.אז סופו בא לידי קרבן עולה כשר,זכר

אפשר לומר שרואים מעולת העוף שנקבה לא ?משפיע על הדין של בהמות

אף על פי שיש דינים שונים לעולת העוף .מופקע לחלוטין מקרבן עולה

גם .עים אחד על השניודיניהם משפי,שם עולה חד הוא,ועולת בהמה
במקרה של בעל מום אפשר ללמוד מהדין בעופות שקרבן בעל מום לא 

אבל זה צריך להיות תלוי על .מפני שבעל מום כשר בעוף,מופקע מהקרבה
האם בעל מום בעוף מקביל ".אין תמות בעופות"איך אנו רואים את הדין ש

או )בבעל מוםואז אפשר ללמוד מעופות שיש צד כשר (לבעל מום בבהמה 
ובעופות הדין שמקביל לבעל מום בבהמה הוא הדין ,שהם לא מקבילים כלל

.של מחוסר אבר שפסול בעופות
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שבעל מום פסול ,מסביר כמו הצד השני)יט:אמר כב(התורה תמימה 

הוא אומר .אבל בעופות ההגדרה של בעל מום הוא מחוסר אבר,בעוף
כוחותיו במום בעלמא כל זמן שאינו מפני קלות גופו אינו מרגיש ב"שהעוף 

תהיה מום כשר בעוף רק מפני שצריכים שאם אומרים שבעל".מחוסר אבר
אי אפשר לומר שרואים ,להעוף חיסרון אבר להיות כמו בעל מום בבהמה

אבל אם בעל מום כשר .מעופות שבעל מום בהמה לא מופקע מהקרבה
וא ההגדרה של מום בעופות ומחוסר אבר פסול לא מפני שמחוסר אבר ה

אז אפשר לומר שרואים מעופות שבעל מום ,אלא מסיבות אחרות,בעופות

).שם(אפשר שזה שיטת המשך חכמה .עדיין שייך להקרבה באיזה רמה

הוא סובר שמחוסר אבר בעוף לא מקביל לבעל מום ,בניגוד להתורה תמימה
,ל בני נחהוא אומר שעופות הם באמת קרבן ש.אלא הוא דין אחר,בבהמה

ולפיכך אין בעל מום פוסל בם מפני ,אבל גם ישראלים יכולים להקריבם

מחוסר .יש רק דין של מחוסר אבר,שאין דין של בעל מום בקרבני בני נח

.אלא מסיבות אחרות"מום גדול"אבר לא פסול מפני שהוא 

ם"שיטת הרמב.ב

נראה מהגמרא שהמקרים של ולד בעל מום וולד נקבה שהופרשה
שמתירם (אליעזר 'בשניהם יש מחלוקת ר.לעולה הם קשורים זה בזה

ם מחלק בין שני "נראה שהרמב,אולם).שאוסרים(וחכמים )להקרבה

אליעזר 'פוסק כמו ר)ט:תמורה ד(ם "בולד בעל מום הרמב.המקרים האלו

:ל"שהוא כשר לקרבה וז

.לוולד בעלת מום הרי הוא כולד התמימה לכל דבר ויקרב כראוי 

פוסל )ה:תמורה ד(ם "הרמב,אבל במקרה של מפריש נקבה לעולתו

:את הולד להקרבה כמו שיטת החכמים

ולד תמורת העולה וולד ולדה עד סוף העולם הרי אלו כעולה והן 
הפריש נקבה לעולתו וילדה אף על פי שילדה ,עצמן יקרבו עולה

.זכר ירעה עד שיפול בו מום ויביא בדמיו עולה

אם בדרך כלל ,ם לא פוסק כמו החכמים בולד בעל מום"למה הרמב

למה הוא לא ,אליעזר צודק'ם סובר שר"ואם הרמב?אומרים הלכה כרבים
)ט:שם ד(הלחם משנה ?פוסק כמותו גם בולד נקבה שהופרשה לעולה
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משעת ,מסביר שבמקרה של מפריש נקבה לעולתו יש בעיה מההתחלה

,אבל במקרה של ולד בעל מום.מורהולעולם לא חל בה קדושה ג,ההקדשה
.לפני שאירע המום האם היתה כשרה לגמרי וקדוש בקדושת הגוף גמורה

השפת .לפיכך יש לה מספיק קדושה שגם ולדה יהיה קדוש וכשר להקרבה
לא מסכים אם תירוץ הלחם )ש ליקרב"ה והנה מדא"ד:תמורה יז(אמת 

גד החכמים בולד בעל ם אכן פוסק נ"משנה מפני שלפי הלחם משנה הרמב
הוא אומר שצריך לומר שבמקרה של ולד בעל מום הגמרא מדבר .מום

,ולפיכך לפי החכמים הולד אינו ראוי להקרבה,כשחל המום קדם להקדשו

ובמקרה כזה אפילו ,ם מדבר במקרה שקדם הקדשו למומו"אבל הרמב

לוי אומר שהכל ת)מצוה תמא(המנחת חינוך .החכמים סוברים שהולד כשר
:אם האם היתה בעלת מום בשעה שהתעברה

ודע אף לרבנן דסברי בהמפריש נקבה לעולה וילדה זכר ירעה 
היינו ,ובר פדא דסבירא ליה כוותייהו גבי ולד בעל מום ירעה

דכיון דקדושתן מכח ,דוקא שנתערבו לאחר שנולד בהם המום
האם והאם אינה ראויה להקרבה הוו להו כמפריש נקבה לעולה 

אבל בנתעברה קודם ...כ אינה ראויה להקרבה "לדה זכר דגוי
כיון דאז לא היתה בעלת מום וחלה קדושה ...שנולד בה המום 

כמו האם ...גמורה על הולד מכח האם ודאי קרבה אף לרבנן 
כ "עצמה שקדושה ונולד בה מום ואינה ראויה להקרבה ואח

.שעבר מומה חזיא להקרבה ומקריבין אותה

אבל .הולד פסול להקרבה,תה בעלת מום בשעת התעברהאם היא הי

הולד ,אף על פי שהאם בעלת מום בשעת לידה,אם המום חל אחר התעברה

אבל ,ם מדבר על מקרה שהמום חל באם בין עיבור ללידה"הרמב.כשר

.הגמרא מדבר על מקרה שהמום חל באם לפני עיבור הולד

שלא יהא טפל חמור מן העיקר.ג

איסורי מזבח (חיים הלוי 'ר?ושה בבהמה שיש בה מוםמה רמת הקד
.אומר שהיסוד של קדושת הגוף הוא להיות קדוש באופן שאין לו פדיון)י:ג

:ל"קדושת הגוף לא חל על בעל מום מפני שיש לו דין פדיון וז,לפיכך

ונראה לומר דהנה בהא דאין קדושה חלה על בעל מום יש לומר 
כ לא חיילא "וע,נו ראוי למזבחהאחד משום שאי,שני טעמים
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ל דכל קדשי "משום דהא קי,ל טעם אחר"ועוד י',קדושה עלי
כ הא נמצא דכשמקדישו הוי דבר שיש "וא,י מום"הגוף נפדין ע

דיסוד קדושת הגוף ,כ לא מיקריא קדושת הגוף"וע,לו פדיה
.הויא דבר שאין לו פדיה

ושב שיש קדושת ח)ה דאיכא שם"ה שם בתוד"ד:תמורה יז(ז "הגרי

אם אין קדושה .אבל יש לו רק קדושה קלישא,הגוף לדבר שיש לו פדיון

.לא יהיה להולד מספיק קדושה להיות כשר להקרבה,גמורה להאם

אומר שלפי תוספות ורבינו )ג:קונטרס מעניני קדשים ג(המקדש דוד 

".העיקרןלא יהא טפל חמור מ"גרשום ולד בעל מום פסול להקרבה מטעם 
,אולם.אי אפשר שהיא תיצר ולד שכשר להקרבה,אם האם פסול להקרבה

שואל שאנחנו יודעים שאם המום )ה אמרינן בתמורה"ב ד:לג(המקדש דוד 
הלא –אז למה הולד של בעל מום פסול.עובר הבהמה שוב כשרה להקרבה

:ל"וז?ותהוי כמו מום שעבר,עכשיו אין מום בולד

אינה קריבה משום דמכח קדושה מ "אמרינן בתמורה דולד בע
ש הולד מאמא דבאמא אם עבר "ויש לעיין מ,דחויה קאתי

מ "כ הולד נהי דאתי מכח בע"א...מומה כשר ולא הוי דחויה 
מ שעבר מומו "מ עתה הרי עבר מומו ואמאי הוי דחוי הא בע"מ

.אינו נעשה דחוי

את רואים.מום קבוע ומום עובר–אפשר לומר שיש שני סוגי מומין

,שהוא מחלק בין מום קבוע ומום עובר)יא:איסורי מזבח א(ם "זה ברמב
אלא ,ונראה שמום עובר לא רק כל מום שרואים למפרע שהיא בסוף עבר

אם יש מום קבוע בבהמה אין .הוא סוג של מום נפרד מהסוג של מום קבוע

,חיים אין לו קדושת דמים כלל'לפי ר(לאותו בהמה קדושת הגוף מלאה 

לפיכך גם הולד לא מקבל מהאם ).ז רק יש לו קדושה קלישא"לפי הגריו
,אבל אם היתה לאם רק מום עובר.והוא פסול להקרבה,קדושת הגוף מלאה

ועדיין יש להאם קדושת ,המום עובר לא משפיע על הקדושת הגוף של האם

.והולד מקבל מאימו אותו קדושת הגוף והוא כשר להקרבה,הגוף מלאה

חולק על הנחת המקדש דוד )קובץ שיעורים קכ(ן ווסרמן אלחנבר

:ל"שייכת לבעל מום וז"לא יהא טפל חמור מן העיקר"שהמושג של 

כ "א...ולא יפה כח הבן מכח האב ,היוצא מדבר הרי הוא כמהו
ל דמום "וי...ולד בעל מום יהא פסול למזבח כמו ולד נרבע 
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כ הולד שאין בו "א,אינו פוסל אלא בשעתו וכשעבר מומו כשר
דהא גם האם אילו עבר מומה היתה ,מום אין לפסלו מטעם יוצא

וכיון דיש באם ,אבל נרבע מעשה הרביעה פוסלת לעולם,כשרה
ל דבטרפה אין "ז צ"ולפי,דבר הפוסלה לעולם גם הולד פסול

איסורה כל שעה תלוי במה שהיא עכשיו טריפה אלא בשעה 
י מעשה "תחזור לבריאותה עואפילו אם,שנטרפה נאסרה לעולם

.לא תהא ניתרת,ניסים

לא חושב שמום קבוע ומום עובר הם שני סוגי אלחנןבנראה שר

הוא סובר .אלא רואים כל מום כאילו יש לו את היכולת לעבור,מומים

כשהאיסור הוא איסור עולם וחלק "היוצא מן האסור אסור"שרק אומרים 

א לא מעמד לעולם מפני שאפשר אבל בעל מום הו.מהזהות של הבהמה

.הולד כשר להקרבה,ובשביל זה אם אין להולד מום,שהמום יעבור

תמורת שלמים ועולה מול תמורת חטאת ואשם.ד

גם בעולה הדין הוא.הדין של תמורת שלמים הוא להקריבה כשלמים

אבל בחטאת ואשם הדין הוא שתמורת .להקריב תמורתה כקרבן עולה

כל שבחטאת "מפני (אשם רועה עד שיפול בו מום חטאת מתה ותמורת

נראה שאפשר להקריב התמורה עצמה כשמדובר ").מתה באשם רועה

עולה ושלמים לא באים לכפר על חטא .בסוג של קרבן שאפשר להתנדב

אבל .אלא הם קרבנות שהבעלים יכול להתנדב בלי שום מחייב,מסוים

לא יכול לכפר על אותו והתמורה,חטאת ואשם באים רק על חטא מסוים

כבר בא לכפר על אותו ,שממנו נוצר התמורה,הקרבן הראשון(חטא 

לגבי בכור ומעשר בהמה גם כן אי אפשר להקריב את תמורתם ).חטא

רק בהמה .כבכור או מעשר מפני שאי אפשר להתנדב בכור או מעשר

שנולדה בכור או עבר תחת השבט במקום העשירי יכולה להיות קרבן 

אבל אי אפשר ליצור קרבן בכור או מעשר על ידי ,ר או מעשרבכו

אפשר להסביר .בקרבן תודה הדין הוא שהתמורה נקרב בלי לחם.תמורה

ותמורת שלמים ,שהקרבן נקרב מפני שקרבן תודה הוא סוג של שלמים

כמו שחטאת ואשם בא על (אבל הלחם בא על הודאה מסויימת .נקרב

לא בא בשביל אותו הודאה מקריבין ומשום שהתמורה )חטא מסוים

.הקרבן בלי הלחם
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מצוה הבאה בעבירה.ה

רבא אומר שאי אפשר להתכפר בתמורת אשם והוא נותן :בתמורה כ

י "רש".אין אדם מתכפר בדבר הבאה בעבירה"הראשון הוא ש,שתי סיבות
מסביר שלפי זה אי אפשר להתכפר בתמורה אבל שלמים )ה בעבירה"ד(

השאלה היא האם .ולפיכך תמורתם כשר להקרבה,ם לכפרהועולה לא באי

באמת הסיבה שלא מקריבין תמורת אשם ותמורת חטאת היא בשביל הדין 

אף על פי שקרבן שלמים וקרבן עולה לא באים ".מצוה הבאה בעבירה"של 
הדין של מצוה הבאה בעבירה לא שייך .עדיין יש מצוה בהקרבתן,לכפרה

ואם הוא שייך ,א שייך גם למצוות כמו לולבאל,רק למצוות של כפרה

אפשר להיות שהגמרא .ללולב צריך להיות שייך גם לקרבני עולה ושלמים

אין קטיגור "לא מתכוון להדין של מצוה הבאה בעבירה אלא להרעיון של 

.שלכאורה יותר שייך לקרבן שבא לכפרה"נעשית סניגור

מורה מפני שיש רק אפשר שהדין של מצוה הבאה בעבירה לא שייך לת

,אלא עדיין נמצא בהוה,דין של מצוה הבאה בעבירה כשהעבירה לא בעבר

אבל פה בתמורה העבירה של .כמו גזל לפני שהגזלן קונה את הדבר הנגזל

גם אפשר לחלק .הוא כבר בעבר ולא משפיע יותר על הקרבן"לא יחליפנו"
מפני ,ה בא בעבירהבעבירות כמו גזל אומרים אין מצו.ביו עבירות שונות

ולעשות מצוה על ידי דבר גזול הוא סתירה להמושג של ,שגזל הוא מאוס

דבר גזול לא מבין באמת מה זה על ידימי שרוצה לעשות מצותו .מצוה

אבל בעבירה כמו תמורה לא רואים את העבירה כאילו .מצוה ומה היא ציווי
העביר את קדושת רצה ל,פה אפשר לומר שהוא טעה.הוא שולל את המצוה

לפיכך לא .ולא היה בדעתו לעשות רשעות,הקרבן מבהמה זו לבהמה אחר

והמעשה עבירה לא משפיע על ,רואים את העבירה של תמורה כמו גזל
.החפצא של קרבן ופוסל אותו להקרבה


