פ' הבונה
[דף ק"ב ע"ב]

רש"י ד"ה המכה בפטיש. מש"פ שמפוצץ את האבן כו'. אבל לעי' (עג.) פרש"י וז"ל היא גמר כל מלאכה שכן אומן מכה בקורנס על הסדן להחליקו בגמר מלאכה, ומתני' נמי לא מיחייב לי' אלא בגמר מלאכה עכ"ל. ובפשוטו שיש כאן חזרה, ואין דברי רש"י בשני המקומות עולים בקנה אחד. אבל יקשה על פרש"י כאן קו' התוס' דבמשכן לא היה בנין אבנים. וצ"ל דס"ל דגמרינן גם מבית עולמים.
אבל שמא י"ל באופן אחר דרש"י כאן מודה דמכה בפטיש שהיה במשכן היתה הכאה בקורנס על הסדן. אלא דשם הוא גמר עשיית כלי, ואפשר דבכלי ל"ש גדר כל שהוא, דכל שהוא היינו שאין שום שיעור של חשיבות, אבל כלי לעולם יש לו החשיבות של כלי. וע"כ מש"א המשנה כאן דהמכה בפטיש כל שהוא, לא מיירי בכלי. ולכן נקט רש"י כאן דוגמא של מכה בפטיש באבנים, דבאבן שפיר שייך גדר כל שהוא. אבל כיון דבמשכן לא היה בנין אבנים, לכן לעי' נקט רש"י ציור של מכה בפטיש שהיה במשכן, דהיינו בגמר עשיית כלי.
 

(ועוד י"ל דזה פשוט דשיעורי שבת אינם תלויים באב מלאכה אלא הכל לפי הפעולה, וכדחזינן דמלאכת הוצאה יש לה שיעורים שונים. וגם במלאכת בונה הרי מגבן חייב משום בונה ומ"מ אין שיעורו בכל שהוא. וזהו הטעם שהמשנה כללה יחד שיעורי בונה ומכה בפטיש, אף שהן מלאכות שונות,
 דמ"מ בשניהם הפעולה היא בנין עץ ואבן וכל שהוא חשוב להתחייב עלי'. ולכן פשיטא לי' לרש"י דמכה בפטיש דמתני' לאו היינו בעשיית כלי, דשיעור כל שהוא דמתני' נאמר במלאכת עץ ואבן, דומיא דקודח ומסתת, ולא בעשיית כלי.)
אבל תוס' פי' דמכה בפטיש דמתני' היינו מכוש אחרון שמכה על הכלי, וס"ל דגם זה נקרא כל שהוא. וזה דלא כמה שביארנו בדעת רש"י דבעשיית כלי לא שייך שיעור כל שהוא, שהרי יש לו חשיבות כלי.

ב. ושמא יש לבאר פלוגתייהו, דהנה זה פשוט דכל מלאכה צריכה לפעול איזה תיקון
, ומעתה יש לחקור בגדר חיוב מכה בפטיש דהיינו גמר מלאכה כמו שפרש"י ותוס', אם התיקון והפעולה שחייב עליה הוא אותו תיקון אחרון שעושה בכלי בשעת הגמר עצמו. דאף שהוא תיקון קטן אבל יש לו חשיבות כיון דע"י תיקון זה הוא נגמר. (ומשל למהד"ד למה דבעלמא אי"ח על כתיבת אות אחת אבל כשכותב אות אחרונה בספר חייב משום כותב, דכיון שהיא אות אחרונה יש לה חשיבות מיוחדת.) או"ד הפעולה היא עשיית כל הכלי, דע"י הגמר נמצא דיש לו כלי שלם, והכלי נקרא על שם הגומר, והכלי השלם הוא הפעולה והתיקון של מלאכת מכה בפטיש.

והנה לשי' רש"י בפ' כלל גדול דמכה בפטיש היינו שמכה בקורנס על הסדן בשעת גמר מלאכה, פשוט דאין התיקון מה שנפעל באותה הכאה אחרונה, דבאותה הכאה לא תיקן כלום כלפי הכלי הנגמר, אלא ע"כ דכיון דבאותה הכאה אחרונה נגמרה מלאכת הכלי, חייב על ידה משום התיקון שבעצם עשיית הכלי.

ועי' רש"י לעי' (מז. ד"ה חייב חטאת) גבי מחזיר מטה של טרסיים שכתב דהוא תחילתו וגמרו ונמצא עושה כלי, ומפורש בדבריו דגדר מכה בפטיש הוא עשיית כלי מתחילה ועד סוף.

כל זה לרש"י, אבל להתוס' דמכה בפטיש היינו מכוש אחרון שמכה על הכלי, עדיין יש מקום לומר דהתיקון דמכה בפטיש הוא מה שניתקן באותו מכוש אחרון.
ג. וממילא לשי' רש"י דהתיקון דמכה בפטיש הוא עשיית כל הכלי, א"כ ל"ש לומר שחיובו בכל שהוא, דהכלי אינו כל שהוא דיש לו חשיבות של כלי. וע"כ דמתני' לא מיירי במכה בפטיש דעשיית כלי, כמו שהיה במשכן, אלא בחציבת אבנים, דאינו כלי ושייך בי' גדר כל שהוא. ולכן לעי' (עג.) פרש"י מכה בפטיש בעשיית כלי, דכך היתה מלאכת מכה בפטיש במשכן, שהרי במשכן לא היתה חציבת אבנים, אבל כאן פי' מכה בפטיש בחציבת אבנים, דבזה משכח"ל חיוב בכל שהוא.
משא"כ להתוס' י"ל דהתיקון דמכה בפטיש הוא מה שנתקן במכוש אחרון, א"כ שפיר שייך לומר דשיעורו בכל שהוא אפילו בעשיית כלי, דאפילו אם המכוש האחרון לא תיקן אלא כל שהוא מן הכלי מ"מ חייב, ודו"ק.

ד. והנה בהא דאמר רשב"ג אף המכה בקורנס על הסדן בשעת מלאכה חייב. ולשון "אף" מורה שבא להוסיף את"ק. והנה לשי' רש"י בפ' כלל גדול דגם לת"ק חיוב מכה בפטיש הוא במכה בקורנס על הסדן, צ"ל דרשב"ג בא לחדש דחייב אף בשעת מלאכה, דהיינו באמצע מלאכה, ולא רק בשעת גמר מלאכה. אבל רש"י כאן פי' בדברי רשב"ג וז"ל ואע"פ שאינו מכה על הפעולה עיי"ש. ומשמע דלת"ק אי"ח אא"כ מכה על הפעולה עצמה, ולא על הסדן, ובזה פליג על רשב"ג. ומשמע א"כ דפרש"י כאן חלוק עם פרש"י לעי', ודלא כמה שכתבנו לעי' ליישב הדיבורים.
עוד יל"ע לשי' רש"י בפ' כלל גדול דמכה בפטיש היינו מכה בקורנס על הסדן בשעת גמר מלאכה, א"כ אמאי לא הקשה הגמ' שם בפ' כלל גדול מאי קעביד, וכדמקשה הגמ' כאן, ושם הו"ל לאביי ורבא לפרש דכן מרדדי טסי משכן עושים כן, ואמאי קבעו זה דוקא אדברי רשב"ג דמתני'.

ונראה עפ"י מש"נ דמה דת"ק מחייב על הכאת הקורנס על הסדן בשעת גמר מלאכה, אף דלכ' אין בזה שום תיקון בפעולה עצמה, שכבר נגמרה, הוא משום דכיון דעי"ז נגמרה מלאכת הכלי נקרא כל עשיית הכלי על שמו. וכמו שדייקנו מדברי רש"י לעי' (מז.) דגדר מכה בפטיש היינו עושה כלי. ולכן בזה לא הוצרכו אביי ורבא לפרש שכן מרדדי טסי משכן עושים כן, דבכל עשיית כלי – ולא רק במרדדי טסין – ההכאה בשעת גמר מלאכה היא גמר מלאכת הכלי וחייב על עשיית הכלי, דנקרא על שם הגומר, ולא רק במרדדי טסין. ואין החיוב משום התיקון של הכאה זו, דבאמת ההכאה שבשעת גמר מלאכה אינה מתקנת כלום במלאכה עצמה, כמובן. רק חיובו משום שנחשב עושה כלי. אבל רשב"ג מחייב אפילו על הכאה שבשעת המלאכה עצמה, וע"כ שהחיוב משום התיקון הנפעל ע"י הכאה זו עצמה, ובזה שפיר פריך הגמ' (קג.) מאי קא עביד, וכמו שפרש"י כאן דמאי מתקן בזה, והוצרכו אביי ורבא לפרש שבעשיית טסי זהב שהיא מלאכה דקה מאד ההכאה על הסדן בשעת מלאכה היא תיקון בעשיית הטס שלא יבקע.
וממילא ניחא מה שפרש"י בדברי רשב"ג דחייב "אף" שאינו מכה על הפעולה עצמה, דנתקשינו הרי גם ת"ק מחייב על ההכאה על הסדן בשעת גמר מלאכה, אף שאינו מכה על הפעולה עצמה. ולנ"ל לא דמי כלל, דת"ק מחייב על ההכאה דלבסוף משום דעי"ז נמצא עושה הכלי, שנקרא על שם הגומר, אבל רשב"ג מחייב משום ההכאה עצמה, אף שהכאה זו אינה בפעולה עצמה ולכאורה אינה גורמת שום תיקון בכלי עצמו, וכמו דפריך הגמ' מאי קא עביד, והביאור כמש"א אביי ורבא משום דע"י הכאה זו מונע הטס מלהבקע.
וע"ע לק' קג. מש"נ עוד בגדר מלאכת מכה בפטיש.
רש"י ד"ה כל העושה מלאכה ומלאכתו מתקיימת, שיש מתקיימת כיו"ב כו'. ובגמ' (קג.) דזה הכלל בא לרבות חק קפיזא בקבא, ופרש"י על פי דרכו בגולם גדול כו' ואע"פ שעתיד להוסיף יש שמקיימין כן.
ולכ' צ"ב א"כ האורג ב' חוטין או עושה ב' בתים בנפה, וכי יש מקיימים כן. אכן רש"י עצמו ביאר זה לק' (קג:) דעיי"ש בברייתא דחייב אפילו לא כתב כל השם אלא שם משמעון, ואפילו לא ארג כל הבית אלא ב' חוטין, ואפילו לא עשה כל הנפה כ"א ב' בתים. אבל על פחות מזה אי"ח. ונלמד מדרשא דמאחת מהנה. ופרש"י משום דבעינן כדי קיום, דהיינו שם משמעון, והא דחייב על ב' חוטין בבגד, ושני בתים בנפה, ביאר רש"י לפי שאין אדם אורג בגד ביום א', או עושה נפה בבת אחת, ומתחיל ועושה כדי קיום שלא יהא נסתר מאליו עיי"ש. ולכן גם ב' חוטין חשיב מלאכה המתקיימת, דמקיים כן ליום אחד.
וממילא מובן דבחק קפיזא בקבא דהדרך לעשותו כולו בבת אחת, לכן אלמלא דיש מקיימים אותו כן לא היה חייב. וכן שם משמעון הדרך לכתוב כל התיבה בבת אחת, ולכן אי"ח כ"א משום שיש מקיימים שם משמעון לבדו.

ואגב למדנו מדברי רש"י שם דהמקור להך כללא דבעינן שכיו"ב מתקיימת הוא מהך דרשא דמאחת.

ב. לפרש"י קצת יש לעי' דמתחילה פתחה המשנה דהבונה כמה יבנה ויהא חייב בכל שהוא, ואח"כ קאמר דבעינן שכיוצא בה מתקיימת, דזהו לכ' שיעור. (והרי כל עיקר שיעור שני חוטין בבגד ושני חוטין בנפה פרש"י לק' (קג:) שהוא מלתא דקיום.) וגם אם נחלק דאי"ז שיעור קבוע וקצוב, מ"מ הו"ל להמשנה מתחילה לומר הבונה כמה יבנה ויהא חייב כל שכיו"ב מתקיימת.
ושמא כל מה דבעינן שיעור שאחרים מקיימים כיו"ב הוא בגונא שהוא עצמו רוצה להוסיף עליה, דומיא דחק קפיזא בקבא (לפרש"י שם). אבל כשאינו רוצה להוסיף עליה, אי"צ שיעור שאחרים מקיימים, כיון שהוא עצמו בא לקיימה, נמצא דמשכח"ל מלאכה המתקיימת בכל שהוא.
אכן לשון רש"י לק' (ד"ה המצדד את האבן) ואפילו לא נתן טיט הוי בונה כל שהוא דיש מקיימין כן בלא טיט עכ"ל, משמע דגם שיעור שאחרים מקיימים נקרא "כל שהוא", וצ"ת.

ובאמת יל"ע בדברי רש"י אלה, דלכ' עירב בזה שני דברים, רישא דמתני' דהבונה חייב בכל שהוא, וסיפא דמתני' דבעינן מלאכה שכיו"ב מתקיימת. ומשמע לי מזה דרש"י מפ' למתני' דהך כללא הוא נתינת טעם, למה חייב על בנין כל שהוא, משום שכיו"ב מתקיימת, דהיינו שיש מקיימים גם בנין כל שהוא. ולפי"ז מש"א בגמ' (קג.) דהך כללא בא לרבות חק קפיזא בקבא, היינו דהיתור דזה הכלל בא לרבות דסגי במה שאחרים מקיימים כן, אבל עצם הפשט במשנה הוא דחייב על בנין כל שהוא משום שכיו"ב מתקיימת.
ג. ועי' בגמ' כל שהוא למאי חזיא כו', והתוס' פי' דהקושיא היא משום דס"ד דבנין כל שהוא לא חשיבא. (ולכן צריך ללמוד ממשכן עיי"ש.) ולפי"ז הרבותא דמתני' דהבונה חייב בכל שהוא הוא דגם כל שהוא חשיבא בנין. אבל לדברי רש"י דהך כללא דכיו"ב מתקיימת היא נתינת טעם, מבואר דעיקר הרבותא דמתני' היא דבנין כל שהוא נחשב מלאכה המתקיימת. ונראה ברור דרש"י יפרש כן לקושית הגמ', כל שהוא למאי חזיא, פי' הרי אין מקיימים אותו, ומתרץ שכן עני חופר גומא כו', הרי שעני מקיים גם בנין כל שהוא. וכן שאר התירוצים בגמ' עד"ז.
ולרש"י יקשה קושיית התוס' למה צריך ללמוד זה ממשכן. ושמא הגמ' תרתי קאמר, חדא למאי חזיא פי' דבמה הוי מלאכה המתקיימת, ולזה מבאר שכן עני חופר גומא. ועוד מהיכ"ת דחשיב מעשה בנין, וזה על דרך התוס', ולזה מבאר הגמ' שכן תופרי יריעות כו'.
רשב"ג אומר אף המכה כו'. לפי הגירסא שלפנינו משמע דרשב"ג מחייב אפילו שלא בשעת גמר מלאכה, וכן מבואר ברש"י לק' (קג.) שמכה ג' על המלאכה ואחת על הסדן. (אבל ברי"ף הגי' בשעת גמר מלאכה.)

ויל"ע מה הוא גדר מלאכה זו, כיון שאינו ענין של גמר מלאכה.

ועוד יל"ע דכיון שחייב משום הכאה על הסדן, אפילו שלא בשעת גמר מלאכה, לכ' כל שכן שחייב משום הכאה על הטס עצמו. וא"כ יל"ע בכל בנין בכלים נהי דקיי"ל דאין בנין בכלים אבל לרשב"ג לעולם יהיה חייב משום מכה בפטיש. ויקשה דעי' לעי' (מז:) גבי מלבנות המטה ולווחים של סקיבס דרשב"ג אומר אם היה רפוי מותר כו', ודעת תוס' (כאן ד"ה האי) ועו"ר דהחילוק בין רפוי לבין תקוע בחוזק הוא דבתקוע בחוזק יש בנין בכלים אבל ברפוי אין בנין בכלים, וק' נהי דאין בנין בכלים, תפ"ל משום מכה בפטיש, ולמה מתיר רשב"ג כשהוא רפוי.

ונראה ברור דלרשב"ג גדר מלאכת מכה בפטיש הוא מעשה אומן. ואינו ענין של גמר מלאכה.
והתם גבי מלבנות המטה וכיו"ב כל שהוא רפוי אינו מעשה אומן. ולכן אי"ח משום מכה בפטיש.
אלא דמ"מ קשה לי לפמש"כ התוס' (מז:) דפשיטא להגמ' דאם בתוקע חייב חטאת א"כ רפוי צ"ל אסור מדרבנן. וא"כ רשב"ג שהתיר ברפוי ע"כ ס"ל דבתוקע פטור. וק' נהי דפטור משום בונה, דרשב"ג לי"ל הסברא דבבנין גמור יש בנין בכלים, אבל עכ"פ יתחייב משום מכה בפטיש, כיון שיש שם חיזוק ואומנות, ואף דסופו לפרקו, ואין שם גמר מלאכה, אבל מי גרע ממכה בקורנס על הסדן. ועי' לק' (קג.) מש"נ בזה.

ב. ועי' רמב"ם (פ"י שבת הט"ז) המכה בפטיש הכאה אחת חייב, וכל העושה דבר שהוא גמר מלאכה הר"ז תולדת מכה בפטיש וחייב כו'. ויל"ע דהרמב"ם לא הזכיר דההכאה בפטיש היה בגמר מלאכה כלל. ועוד מבואר מדבריו דגמר מלאכה הוא ענין אחר ממכה בפטיש, אלא דחשיב תולדה דידיה. וע"ע (שם הי"ז) המפיס שחין בשבת כדי להרחיב פי המכה כדרך שהרופאין עושין כו' חייב משום מכה בפטיש שזו היא מלאכת הרופא עיי"ש, ואינו מבואר מה נתינת טעם היא זו.

ומבאר הגרא"ז (אבן האזל שם הי"ב) דהרמב"ם מפ' דמכה בפטיש היינו אפילו בשעת מלאכה, וגדרו דהוי מעשה אומן. אלא דכל גומר מלאכה, אפילו אינו מעשה אומן, הוי תולדה דמכה בפטיש. והיינו משום דמעשה אומן הויא פעולה חשובה, וכל דבר שהוא גמר מלאכה יש לו ג"כ חשיבות מצד זה, ועי"ז הויא תולדה דמכה בפטיש. היינו, דהאב מלאכה דמכה בפטיש היינו מלאכה שחשובה מצד שהיא מעשה אומן, והתולדה היא מלאכה שחשובה מצד שהיא גמר.
ולפי"ז יש לבאר מה דס"ל להרמב"ם (פ"י הי"ח) דמצדד את האבן חייב משום מכה בפטיש, ותוס' כתבו דע"כ אין חיובו משום מכה בפטיש שהרי מיירי בתתא ואי"ז גמר. אכן הרמב"ם דייק וכתב שהושיבה במקום הראוי לה, ונראה דהוא מעשה אומן.

(ומש"א בגמ' בכ"מ דמכה בפטיש תלוי בגמר מלאכה, וכמו לק' (קג.) לענין קודח, היינו בגונא דאינו מעשה אומן.)

ולהרמב"ם כל הפלוגתא בין ת"ק לרשב"ג הוא רק בזה, דלת"ק צריך להכות על הפעולה עצמה, אבל בהכאה על הסדן ליכא תיקון, ורשב"ג ס"ל דגם בהכאה על הסדן איכא תיקון, שכן מרדדי טסי משכן עושין כן. אבל תרוייהו סבירא להו דמכה בפטיש הוא מעשה אומן.
ג. אבל רש"י ותוס' פירשו בדעת ת"ק דמכה בפטיש הוא ענין של גמר מלאכה. (דרש"י לעי' עג. פי' שמכה על הסדן בשעת גמר מלאכה, ורש"י כאן מפ' שהוא גמר מלאכה של חוצבי אבנים, ותוס' פי' שהוא מכוש אחרון.) ומשמע דמעשה אומן לחוד שאינו גמר אינו מכה בפטיש. ולמדו כן מכל הנך סוגיות דתלו מכה בפטיש בגמר מלאכה. אבל גם לדידהו אי"ז אלא לת"ק, אבל לרשב"ג בודאי גדר מכה בפטיש היינו מעשה אומן, ואי"צ גמר מלאכה, לפי מה שפרש"י דרשב"ג מיירי בהכאה בשעת מלאכה. ות"ק ורשב"ג פליגי בעיקר גדר מלאכת מכה בפטיש. דלת"ק הוא ענין של גמר מלאכה, ולרשב"ג הוא ענין של מעשה אומן.

וניחא הא דמלבנות המיטה, דכל שהוא רפוי אינו מעשה אומן.

אבל הרמב"ם מפרש דאותן סוגיות מיירי כשאינו מעשה אומן, אבל האב מלאכה דמכה בפטיש אינו תלוי בגמר מלאכה אלא במעשה אומן לחוד. ות"ק ורשב"ג לא פליגי בעיקר גדר מלאכת מכה בפטיש, רק פליגי אי בעינן שיכה על הפעולה עצמה, או שחייב אפילו בהכאה על הסדן.
אבל עושה נקב בלול של תרנגולים דאין דרך בנין בכך אימא מודה לי' לשמואל כו'. קשה נהי דאין דרך בנין בכך וס"ד דאי"ח משום בונה, אבל מהיכ"ת שיודה לשמואל דחייב משום מכה בפטיש. והגר"א בשנות אליהו הוכיח מזה דזה פשוט לכו"ע דבכולהו חייב משום מכה בפטיש, ולא פליגי רב ושמואל אלא אם חייב ג"כ משום בונה. ולכן בכ"מ דאי"ח משום בונה, פשוט דמודה רב לשמואל דחייב עכ"פ משום מכה בפטיש.
ב. והיראים יש לו שיטה אחרת בזה דעי' במרדכי שהביא משמו שהק' איך קאמר רב דמיעל שופתא כו' חייב משום בונה הא אין בנין בכלים. ותי' דלעולם אי"ח משום בונה רק כונת רב דכיון שמחוסר בנין אינו חייב משום מכה בפטיש. דלעולם אין חיוב מכה בפטיש כ"א אחר גמר הפעולה והבנין. וכעי"ז כתב המאירי (קד:) בשם חכמי הדורות דשאלו בכותב אות אחרונה בס"ת דחייב משום כותב אמאי אי"ח משום מכה בפטיש, ותירצו שלא נאמר מכה בפטיש אלא במלאכה שנשלמה כולה עיי"ש. ולפי"ז יש לנו ביאור אחר בסוגיין, דלרב כיון דגם בנין כל דהו חשיב בנין, ממילא אי"ח משום מכה בפטיש, אבל לשמואל דבנין כל דהו לא חשיב בנין, ממילא אינו מחוסר בנין וחייב משום מכה בפטיש.
וקשה להבין סברת היראים והמאירי, איך יתכן דגמר מלאכה במקום שלא היה מחוסר בנין יותר חייב מגמר מלאכה במקום שהיה מחוסר בנין. ושמא יש לומר עפ"י מש"נ לעי' בשי' רש"י דהפעולה שחייב עליה במכה בפטיש אינה ההכאה האחרונה מצד עצמה, אלא דכיון שע"י הכאה זו נגמר הכלי נקרא עשיית הכלי על שם הגומר. ודייקנו כן מלשון רש"י לעי' (מז.) ד"נמצא עושה כלי וחייב משום מכה בפטיש". ומעתה שי"ל דדוקא כשנשלם כבר עיקר המלאכה ואין המלאכה מחוסרת בנין, והפעולה האחרונה נעשית לשם גמר לבד, הוא דחייב משום מכה בפטיש, דאותה פעולה נעשית לשם גמר לבד ועל ידה נקבע גמר הכלי כדי שיקרא עשייתו על שמו. אבל במקום שהכלי מחוסר בנין ממש, א"כ פעולתו אינה לשם גמר אלא לשם בנין, וכיון שאינה נעשית לשם גמר אינה קובעת גמר הכלי, ואי"ח משום מכה בפטיש. וצ"ת בזה.

ג. עוד יש שיטה אחרת במרכבת המשנה (פ"י הל' שבת הי"ד) דלעולם אי"ח משום מכה בפטיש במקום שחייב משום מלאכה אחרת עיי"ש. ולכן לרב דחייב משום בונה, ממילא דפטור משום מכה בפטיש. אלא דלכ' אין אלו אלא דברי נביאות דמהיכ"ת לומר כן.

אכן נראה סמך לדבריו מהירושלמי (פ"ז ה"ב) ר"י ור"ל עבדין הוויי בהדא פרק תלת שנין ופלוג אפקון מיניה ארבעין חסר אחת תולדות על כל חדא וחדא, מן דאשכחון מיסמוך סמכון, הא דלא אשכחון עבדוניה משום מכה בפטיש ע"כ. ומבואר דכל דבר שלא מצאו להסמיכו למלאכה אחרת סמכו למלאכת מכה בפטיש. והרי ממנ"פ אם הוא גמר מלאכה א"כ בכל ענין יתחייב גם משום מכה בפטיש, ואם אינו גמר מלאכה א"כ אינו מכה בפטיש.

אכן לשי' היראים דכל שהוא מחוסר בנין לא הוי מכה בפטיש יל"פ דהכונה דכל דחשיב מלאכה אחרת ממילא מחוסר בנין.
 וכל שאינו בכלל מלאכה אחרת אינו מחוסר בנין.

אכן לפי יסודו של המרכבת המשנה ניחא בפשטות דכל שהוא חייב משום מלאכה אחרת ממילא מופקע מחיוב מכה בפטיש. ומ"מ עצם הדבר צריך הסברה.

ד. ונראה לבאר הדברים עפי"ד הגראז"מ שהבאנו לעי' שביאר בדעת הרמב"ם דהאב מלאכה דמכה בפטיש הוא כל מעשה אומן, ואילו גמר מלאכה הוי תולדה דמכה בפטיש. דעיקר גדר מכה בפטיש היינו פעולה חשובה, אלא דחשיבות זו יכולה להיות משום שהוא מעשה אומן, וזהו האב דמכה בפטיש, או משום שהוא גמר מלאכה, דגם זה הוא חשיבות, ואז חיובו משום תולדה דמכה בפטיש.

ומעתה נראה עוד, דכיון דמכה בפטיש אין לו גדר מסויים אלא כל פעולה חשובה חשיבא מכה בפטיש – וחשובה היינו מלאכת אומן או מלאכת גמר כנ"ל – ממילא דמלאכה זו נאמרה כלפי פעולות כאלו דאין להם תכונה מסויימת שמשייך אותם לשאר אבות מלאכה. דבאמת כל מלאכה מהל"ח מלאכות האחרות חשובה מצד תכונתה העצמית שצובע או כותב כו' ואילו מכה בפטיש היא פעולה שאין לה חשיבות עצמית אלא שהיא חשובה מצד אחר משום שהיא מלאכת אומן או גמר מלאכה. וזהו יסוד הירושלמי הנ"ל, דכל פעולה חשובה דאינה כלולה במלאכה אחרת, כללוה במלאכת מכה בפטיש.

ועויל"פ לפי מה שביארנו לק' (בענין שי' רש"י והרמב"ם במח' רב ושמואל) דשי' הרמב"ם ור"ח דתולדה שדומה לב' אבות א"א לחייבה כ"א משום אב אחד, א"כ כיון דמכה בפטיש אין לה תכונה מסויימת כ"א מלאכה חשובה, ואילו שאר מלאכות יש להן תכונה מסויימת, לעולם התכונה המסויימת מכריעה לקבוע שם התולדה.
בעי מיניה רב נתן בר אושעיא מר' יוחנן מסתת משום מאי מחייב, אחוי לי' בידיה משום מכה בפטיש. והאנן תנן המסתת והמכה בפטיש, אימא המסתת המכה בפטיש. קשה, ולמ"ד דחיוב מסתת משום בונה מי ניחא, והא תנן הבונה והמסתת. וגם תירוץ הגמ' לכ' לא יעלה למ"ד זה, דרש"י פי' דהתירוץ הוא דה"ק המסתת שהוא חייב משום מכה בפטיש. וכי אפש"ל הבונה שהוא חייב משום מסתת. וכן קשה בקודח.

ושי"ל דמעולם לא הוקשה לגמ' אמאי תנא מסתת בפנ"ע כיון שהוא תולדה דמכה בפטיש. דלא כל התולדות יש להם שיעור אחד עם האב. כמו מגבן דהוי תולדה דבונה ומ"מ שיעורו בגרוגרת. ולכן המשנה ודאי צריכה לפרש גם שיעור האב וגם שיעור התולדה, דאינם תלוים זב"ז. רק קושיית הגמ' היא ממה שהקדים מסתת למכה בפטיש, ואינו בדין להקדים התולדה לאב.

אכן באמת לשי' רש"י דמכה בפטיש דמתני' היינו גמר מלאכת חוצבי אבנים, שמכים בפטיש על האבן, יל"פ קושיית הגמ' באופן פשוט, דמקשה כיון דמסתת חיובו משום מכה בפטיש, א"כ הר"ז מכה בפטיש ממש (ולא תולדה גרידא), שהרי מכה בפטיש היינו שמכה בפטיש על האבן ועי"ז גומר מלאכה, והרי זהו ממש פעולת מסתת.

ונראה להמתיק בזה מש"א הגמ' דר' יוחנן אחוי לי' בידיה. דכיון שהראה לו ר' יוחנן בידו איך שמכה באגרופו על כפו, הקשה לו רב נתן בר אושיעא הרי זהו ממש מראה המסתת, ושניהם פעולה אחת שמכה על האבן לגמור מלאכה.

ואין להקשות ממה שכתב רש"י לעי' (ד"ה משום מאי) וז"ל איזו תולדה מן האבות הוא עכ"ל, ומשמע דבין לרב בין לשמואל מסתת הויא תולדה, אלא שנחלקו אם תולדת בונה או תולדת מכה בפטיש. והרי לפמש"נ לשמואל מסתת הוא מכה בפטיש ממש. דאיה"נ אלא דזו היא קושיית הגמ' כאן בסוף הסוגיא, אבל מתחילה ודאי היה ס"ד דמסתת אינו מכה בפטיש, אלא דחייב משום תולדה דמכה בפטיש, ורש"י פי' לפי הס"ד דהגמ', כדרכו.

ויש כאן דיוק נפלא דרש"י כאן בביאור מש"א שמואל דעושה נקב בלול של תנרגולין חייב משום מכה בפטיש כתב וז"ל וכל מידי שהוא גמר מלאכה חייב משום מכה בפטיש כדאמר בפ' כלל גדול עכ"ל, ותמוה למה המתין עד הך בבא דלול של תנרגולין לבאר זה, ולא פי' כן גבי מסתת. אמנם גם במסתת כתב דהוי גמר מלאכה, אבל לא ראה צורך להאריך דכל שהוא גמר מלאכה כו'. אבל לנ"ל מבואר מאד, דבאמת לשמואל מסתת הוי מכה בפטיש ממש, דהוא מכה על האבן לגמור מלאכתה. אבל עשיית נקב בלול של תנרגולים היא פעולה אחרת, אלא דמ"מ הוי תולדת מכה בפטיש משום שיש בה הענין דגמר מלאכה, ולזה ביאר רש"י דכללא הוא דכל מידי כו' ודו"ק.

ובאמת שגם לפי' התוס' דמכה בפטיש היינו מכוש אחרון שמכה על הכלי ג"כ אפשר לפרש עד"ז, דאמנם ס"ל להתוס' דהמשנה נקטה מכה בפטיש שהיה במשכן דהיינו על הכלי, אבל בעצם מה לי כלי מה לי אבן, וכיון דמסתת הוי מכה על האבן לגמור מלאכתו, שפיר מקשה הגמ' דהיינו מכה בפטיש ממש.
וגם לפרש"י לעי' (עג.) דמכה בפטיש היינו על הסדן בשעת גמר מלאכה, לכ' פשוט דה"ה על הכלי בגונא דזהו גמר מלאכתה, וה"ה על האבן, ושפיר מתפרש סוגיין על דרך הנ"ל. ובאמת דיל"ע מה הכריח את רש"י שם לפרש דמכה בפטיש היינו על הסדן, ולא על הכלי עצמו, כפי' התוס'. ואפשר משום דהוקשה לו לשיטתו דס"ל לרש"י דרב שאמר דבמיעל שופתא בקוד"נ חייב משום בונה ס"ל יש בנין בכלים, הרי דאיכא אמוראי דס"ל יש בנין בכלים, וכמו שנבאר בסמוך. ויקשה א"כ לדעת רב איזה מכה בפטיש היה במשכן שלמדים הימנו. דאי משום מכוש אחרון שהיו מכים על הכלי, וכמו שפי' התוס', הרי זה נכלל במלאכת בונה (לרב דיש בנין בכלים), ואיך אפשר ללמוד שתי מלאכות מפעולה אחת שהיתה במשכן. ולכן הוצרך רש"י (עג.) לפרש דבמשכן היתה גונא דמכה בפטיש על הסדן, דבאותה הכאה ודאי ליכא משום בונה, ומשם נלמד מלאכת מכה בפטיש. אבל בודאי אמת הדבר דבמקום שהמכוש האחרון שמכה על הכלי או על האבן הוא גמר מלאכה, דהוי מכה בפטיש, ושפיר מתפרש סוגיין כנ"ל.

שיטת רש"י בביאור הפלוגתא דרב ושמואל, ובבנין בכלים
הנה התוס' (קג.) פי' דמח' רב ושמואל במסתת ומיעל שופתא בקוד"מ הוא אי סגי בבנין כל דהו. ולפי"ז נראה דהצריכותא דעביד הגמ' אינו מענין עצם פלוגתתם, אלא הוא חידוש מן הצד. דהיינו, דעיקר שיטת רב דסגי בבנין כל דהו. אלא דאילו לא אשמעינן רב אלא במסתת הו"א דשמא ס"ל לרב דמלאכת בונה אינה אלא במקום שהוא דרך בנין בתים, ואי אשמעינן עשיית נקב שמא ס"ל דצריך עכ"פ שיהיה דמי לבנין בתים, קמ"ל דאפילו במיעל שופתא בקוד"מ דלא דמי לבנין בתים כלל חייב משום בונה. וזהו חידוש נפרד מעיקר חידושו של רב דסגי בבנין כל דהו. ומאידך, עיקר שיטת שמואל דלא סגי בבנין כל דהו, אלא דאי אשמעינן במיעל שופתא בקוד"מ הו"א דהוא מטעם אחר דאינו דומה לבנין בתים. ואי אשמעינן בעושה נקב בלול של תרנגולים הו"א דמה דאי"ח משום בונה הוא משום שאינו דרך בנין. קמ"ל דאפילו במסתת שהוא דרך בנין בתים ממש, מ"מ דעת שמואל דאי"ח משום בונה, ומשום דלא סגי בבנין כל דהו.
ולפי"ז יוצא דמסתת הוא כבנין בתים ממש, וזה גופא אשמעינן שמואל, דאף שהוא בנין בתים ממש מ"מ אי"ח משום בונה, דאף שהוא בנין בתים ממש אבל הוא בנין כל דהו. וגם מבואר לפי"ז, דפלוגתת רב ושמואל אינו אי בעינן בנין בתים, דזה גופא הצריכותא דפלוגתתם הן במסתת והן במיעל שופתא בקוד"מ ואינו ענין לבנין בתים אלא פלוגתתם בבנין כל דהו.
אבל רש"י לא הזכיר ענין בנין כל דהו, וגם לא פירש כלל מהו טעמא דשמואל אמאי אי"ח משום בונה. ומשמע שלא הוצרך רש"י לבאר זה דס"ל שהוא מתבאר מתוך הצריכותא עצמה. דהיינו דס"ל דהצריכותא הוא מענין עיקר פלוגתתם, דטעמא דשמואל דאי"ח משום בונה במיעל שופתא בקוד"מ הוא גופא משום דבעינן בנין בתים, וכן טעמי' בעושה נקב בלול של תרנגולים משום דלא סגי במה דדמי לבנין בתים, וכן במסתת לא סגי במה שהוא דרך בנין בתים, אלא בעינן בנין בתים ממש.
ולפי"ז מסתת אינו בנין בתים ממש – רק "דרך בנין" – דמה"ט לשמואל אי"ח משום בונה.

אלא דצריך ביאור לפי"ז למה באמת אין מסתת נחשב בנין בתים ממש. ויתבאר בהמשך.
ונראה דרש"י לטעמי' דהראשונים הרי הק' איך ס"ל לרב דמיעל שופתא כו' חייב משום בונה, הרי אין בנין בכלים. והתוס' ועו"ר תי' דבדבר שצריך אומנות יש בנין בכלים. אבל שי' רש"י בכ"מ דאי אין בנין בכלים לעולם אי"ח אפילו אם תקע ביתידות ובחוזק כ"א משום מכה בפטיש. (עי' לעי' עד: ד"ה בחבית, ולעי' מז. ד"ה חייב, ולק' קכב: ד"ה גזירה שמא יתקע, וע"ע ביצה יא: ד"ה אין בנין.)

והגר"א (ריש סי' שי"ד) כתב דלרש"י צל"פ דבזה גופא פליגי רב ושמואל בהא דעייל שופתא כו' דלרב חייב משום בונה דיש בנין בכלים ולשמואל אי"ח משום בונה משום דאין בנין בכלים. וכ"פ ר"ח.
והאחרונים כ' דלפי"ז מדוייק דלק' (קכח:) גבי כירה שנשמטה אחת מירכותיה דאמר רב אסור לטלטלה גזירה שמא יתקע, פרש"י גזירה שמא יתקע ויתחייב משום בונה, ודלא כדרכו בכ"מ שפי' משום מכה בפטיש, משום דהתם קאי אמימרא דרב, והרי רב אית לי' דיש בנין בכלים.

וק' דרש"י בסוגיין לכ' לא הזכיר זה, ועוד דא"כ זהו פלוגתא אחרת ממה דפליגי רב ושמואל במסתת ובלול של תרנגולים.

אבל נראה ברור דרש"י לטעמי' דפלוגתת רב ושמואל הוא מענין הצריכותא כנ"ל וטעמי' דשמואל משום דאי"ח משום בונה כ"א בבנין בתים. ומה"ט גופא אין בנין בכלים. ורב ס"ל דאי"צ שיהיה דומה לבנין בתים, ולכן יש בנין בכלים, וזהו גופא הצריכותא, דרב ס"ל דמסתת חייב משום בונה דהוא דרך בנין בתים, ועוד ס"ל יותר דאפילו עשיית נקב בלול של תרנגולים חייב דדמי עכ"פ לבנין בתים דגם שם עושים חלונות לאוירא, ועוד ס"ל דאפילו מיעל שופתא בקופינא דמרא דאינו דומה לבנין בתים כלל חייב, וה"ה לשאר בנין בכלים.
ועי' רש"י ביצה (יא:) ד"ה דאין בנין בכלים וז"ל אין איסור בנין וסתירה בכלים אלא בבתים עכ"ל, והוא מדוייק להפליא עם דברי רש"י בסוגיין דעיקר בונה היינו בנין בתים, ומדבריו שם מבואר דזהו טעמא דאין בנין בכלים דאינו דומה לבנין בתים, והרי זהו גופא פלוגתת רב ושמואל אי בעינן דומיא דבנין בתים, והם הם דברי הגר"א דשי' רש"י דרב ושמואל פליגי אי יש בנין בכלים.

ב. אלא דצריך להבין מ"ט פליג שמואל במסתת, והרי לכ' זהו בנין בתים ממש. ולמה אינו נחשב אלא "דרך בנין".

(אכן להתוס' "דרך בנין" הוא בנין בתים ממש, וזהו גופא החידוש דשמואל דאף שהוא דרך בנין בתים ממש מ"מ אי"ח כיון שהוא בנין כל דהו. אבל לרש"י טעמי' דשמואל משום דבעינן בנין בתים ממש, וצל"פ דמסתת אינו אלא "דרך בנין", והוא פחות מבנין בתים ממש.)
והיה אפשר לומר משום דעדיין לא נקבע האבן בבנין. ומש"א הגמ' דהוי דרך בנין היינו שסופו ליקבע בבנין.
 אבל הוא סתום בדברי רש"י.

וביותר קשה מ"ט פליג שמואל בקודח, והרי רש"י במתני' פי' דקודח היינו בכותל, וא"כ הוא בנין בתים ממש.

והנה במש"א בגמ' דאי אשמעינן קמייתא משום דדרך בנין בכך, כתב רש"י ד"ה מסתת וז"ל דרך בנין בכך עכ"ל. ותמוה דאינו אלא כחוזר על דברי הגמ'.

ומשמע לי מזה, דמה דמבואר ברש"י דעיקר מלאכת בונה דמודה בי' שמואל היינו בנין בתים, היינו מלאכה הנצרכת לבנין בתים. אבל דבר שאינו נצרך לעיקר בנין בתים, אף שנעשה בבית, אי"ז עיקר מלאכת בונה, ולשמואל אי"ח עליו משום בונה. ולכן הוצרך רש"י לפרש למה מסתת חשיב "דרך בנין", ומהיכ"ת שהוא נצרך לבנין בית. ולזה מטעים רש"י דדרך בנין בכך, ואף שהם דברי הגמ', אבל רש"י מדגיש דאף שהסיתות אינו צורך הכרחי לבנין הבית, דאפשר באבנים פשוטים בלא חריצים, אבל כיון דסוכ"ס כן הדרך לסתת אבני בנין, קרוב הוא לבנין בתים, וחשיב "דרך" בנין בתים – דהיינו, מנהג בנין בתים. ולכן אינו רבותא כ"כ דלרב חייב עליו משום בונה, וזהו הצריכותא בגמ'.

וממילא מובן טעמא דשמואל, דאף דרגילים לסתת אבני בנין, והוא מנהג ("דרך") בנין בתים, אבל מ"מ כיון דאי"ז הכרח לבנין בית, אי"ז עיקר מלאכת בונה.

וממילא ניחא הא דקודח, אף שהוא בכותל, אבל אינו נצרך לעיקר בנין הבית, ושפיר תליא בפלוגתת רב ושמואל, ודו"ק.

ג. ועדיין יל"ע בגמ' לק' דקאמר דקודח תלוי בפלוגתת רב ושמואל, ופרש"י דהיינו פלוגתתם בעשיית נקב בלול של תרנגולים. וקשה איך אפשר ללמוד קודח מעושה נקב, הרי עושה נקב דמי לבנין, דעבדי לאוירא, וכדפרש"י דדמי לחלונות שעושים לאויר, ואילו קודח אינו עשוי לאויר כלל. והתוס' באמת מה"ט ניידי מפרש"י ופי' דקודח הוי דומיא דמסתת ומיעל שופתא בקופינא דמרא.

וביותר קשה, דעכ"פ ממה דמפרש רש"י דקודח נלמד מעושה נקב, מוכח דהחיוב בעשיית נקב בלול של תנרגולים אינו תלוי במה שעשוי להכניס ולהוציא. וקשה מהגמ' לק' (קמו.) דמפורש דמה שחייב על עשיית נקב בלול של תרנגולים הוא משום שעשוי להכניס אויר להוציא הבלא, דאינו נחשב פתח אא"כ עשוי להכניס ולהוציא.
ד. ובאמת הסוגיא שם צ"ע למה יהיה חיוב עשיית נקב בלול של תרנגולים תלוי בשם פתח להכניס ולהוציא, והרי סוכ"ס עשיית הנקב הוא גמר עשיית הלול, כמו שפרש"י בסוגיין, ויתחייב משום מכה בפטיש.

ובשלמא בחבית י"ל דהחבית נגמרה קודם עשיית הנקב, דשם חבית עלי' בלא נקב, וכל החיוב משום עשיית פתח (או משום בונה, או משום מכה בפטיש דהיינו גמר מלאכת עשיית הפתח). אבל בלול הרי לא נגמרה מלאכתו עד שיינקב, כמבואר ברש"י בסוגיין.
ה. ונראה בדעת רש"י דהסוגיא דלק' לא מיירי דוקא בנקב הראשון שבזה נגמרה עשיית הלול. אלא בעשיית נקב נוסף. ולכן אין לבוא עליו מצד גמר עשיית הלול, אלא מצד גמר עשיית הפתח. ולזה בעינן שיהיה עליו שם פתח, להכניס ולהוציא. ומיירי בנקב כזה שעשוי להכניס אוירא ולאפוקי הבלא, כדאמר שם.
 ואף דהו"מ למימר דגזרו חבית אטו נקב ראשון שבלול, ואזי לא היה צריך לטעמא דאתי להכניס ולהוציא, אבל האמת נקט, דגזרו גם אטו שאר נקבים, דכל נקב שבלול שעשוי להכניס ולהוציא חייב עליו משום גמר עשיית פתח.
אבל סוגיין מיירי בנקב שאינו עשוי להכניס ולהוציא, ואין עליו שם פתח, וחשיב מכה בפטיש לא מצד גמר עשיית הפתח, אלא מצד גמר עשיית הלול.
ובאמת שכן מדוייק בלשון רש"י (ד"ה לול של תרנגולין), שלא כתב אלא שמנקבו שיצא הריח של צואה, ולא הזכיר הכנסת אויר כלל.

ומה שהכריח את רש"י לפרש כן, משום שהוקשה לו מה שהגמ' מדמה קודח לעשיית נקב. ואם איתא דסוגיין מיירי בנקב העשוי להכניס ולהוציא, דהוי פתח גמור, א"כ איך אפשר ללמוד קודח מזה, שמא לא חייב רב משום בונה כ"א בעשיית נקב, דהוי בנין גמור דעשיית פתח. משא"כ קודח דאין עליו שם פתח. (וזהו גופא הטעם דניידי התוס' מפרש"י ופירשו דהגמ' אינו מדמה קודח לעושה נקב בלול כ"א למסתת ולמיעל שופתא בקוד"מ.) אלא ע"כ דבסוגיין איירינן בנקב שאינו עשוי להכניס ולהוציא, ואין לו שם פתח. ומ"מ לרב חייב עליו משום בונה, דהועיל לבנין הלול (וכמש"כ רש"י גבי קודח דהועיל לבנין), וזהו הדמיון לקודח, ולשמואל חייב משום מכה בפטיש, דהיינו גמר עשיית הלול (ולא גמר עשיית הפתח).

ומש"א הגמ' בצריכותא דלרב עשיית נקב דמי לבנין "דעבדיה לאוירא", אין הכונה שהנקב שבלול נעשה לאויר, אלא דהפעולה דעשיית נקב דומה לבנין בתים דבבתים הרי עושים נקבים לאוירא, דהיינו חלונות, ולכן עשיית נקב בכ"מ הוי תולדה דבונה, ד"דמי לבנין" מצד הפעולה החיצונית.

ועי' לשון רש"י (ד"ה דדמי לבנין) בסו"ד "כדקאמר ועבדי לאוירא", ומשמע דרש"י אינו גורס בגמ' עבדיה (עם ה"א בסוף) לאוירא, אלא עבדי לאוירא, ומדוייק כנ"ל דלא קאי על הנקבים של הלול אלא אנקבים שבבנין בתים, ודו"ק.
תוד"ה האי מאן, בא"ד אבל בנין גמור מיחייב בכלים כמו בקרקע כדאמרינן בסו"פ כירה גבי מטה של טרסיים אם תקע חייב חטאת ומחזיר קני מנורה חייב חטאת וקרן עגולה כו' עיי"ש. מבואר שיטתם דגם לרב ושמואל דחייב במחזיר מטה של טרסיים היינו דוקא בבנין גמור דהיינו בתוקע, ואזלי לשיטתם לעי' (מז: ד"ה רשב"ג) שהוכיחו כן מהסוגיא שם.
אבל נראה דאי"ז שיטת רש"י, דעיי"ש בסוגיא שר' אבא ורב הונא בר חייא שרו להחזיר מטה של טרסיים, ורב ושמואל פליגי וס"ל דחייב חטאת. ומקשה על ר' אבא ורהב"ח מברייתא דהמחזיר קני מנורה חייב חטאת, וקנה סיידים פטור, וקרן עגולה חייב חטאת, וקרן פשוטה פטור. ופרש"י דהחילוק בין קנה מנורה לקנה של סיידין דקנה של סיידין דרכו לפרקו תמיד. ואח"כ בקרן עגולה וקרן פשוטה פי' דקרן עגולה הוי מעשה אומן דצריך לתקוע בחוזק, משא"כ קרן פשוטה הוא רפוי ודרכן לפרקן תמיד. ומדנטר עד קרן עגולה לפ' דהוי מעשה אומן שצריך לתקעו בחוזק, משמע דאילו קנה מנורה אינו כן. וגם מבואר מתוך דברי רש"י שם דהקושיא על ר' אבא ורהב"ח הוא מקני מנורה, ולא מקרן עגולה. ובפשוטו מה"ט גופא, דקרן עגולה הוא תקוע בחוזק, ואילו מטה של טרסיים הוא רפוי. ולכן אין הקושיא אלא מקנה מנורה, דג"כ רפוי.
ומכל זה נראה ברור דרש"י מפ' דמטה של טרסיים שנחלקו בה הוי רפוי, ומ"מ ס"ל לרב ושמואל דחייב משום מכה בפטיש, וכמש"כ רש"י שם דהוא תחילתו וגמרו והוי מכה בפטיש. דכיון שאין צריך לפרקו תמיד כשמשתמש בו (כמו קנה של סיידים) ס"ל דהו"ל גמר מלאכה. וזהו כהברייתא דקנה מנורה חייב חטאת, דגם קנה מנורה אין הדרך לפרקו תמיד, והוי גמר מלאכה, אע"ג שהוא רפוי. ועל זה פליגי ר' אבא ורהב"ח וס"ל דכיון שאינו תוקע שרי (וכרשב"ג באידך ברייתא שם עיי"ש בסוגיא).

אבל קרן עגולה חייב, כדקאמר הברייתא, וכמה שביאר רש"י דהוי מעשה אומן דצריך לתקוע בחזקה, פי' דאף שהדרך לפרקו תמיד, מ"מ כיון שהוא מעשה אומן חייב. וזהו החילוק בין קרן עגולה לקרן פשוטה, דתרוייהו הדרך לפרקן תמיד (ומש"כ רש"י שם דדרכן לפרקם תמיד קאי אשניהם, קרן עגולה וקרן פשוטה), ומ"מ קרן עגולה חייב כיון שהוא מעשה אומן, וקרן פשוטה פטור כיון שאינו מעשה אומן שהוא רפוי.

וזהו מש"כ רש"י דקרן פשוטה פטור דמכניסו בריוח ודרכן לפרקם תמיד, פי' כיון שמכניסו בריוח אינו מעשה אומן ולא דמי לקרן עגולה, וכיון שהדרך לפרקן תמיד אינו גמר ולא דמי לקנה מנורה ומטה של טרסיים.

ולכן פרש"י דקושיית הגמ' על ר' אבא ורהב"ח אינו מקרן עגולה, דשאני התם שהוא תוקע בחזקה והוי מעשה אומן, רק מקנה מנורה שהוא רפוי, דומיא דמטה של טרסיים, ומ"מ קאמר הברייתא דחייב, כיון שאין הדרך לפרקו תמיד, וא"כ ה"ה מטה של טרסיים. אלא דר' אבא ורהב"ח ס"ל כרשב"ג דאידך ברייתא כמבואר בסוגיא שם.

ולשי' רש"י יוצא ג' שיטות, ר' אבא ורהב"ח, וכן רשב"ג דאידך ברייתא, ס"ל דרפוי מותר לכתחילה. ות"ק דאידך ברייתא ס"ל דרפוי פטור אבל אסור. ואילו רב ושמואל וכן ברייתא קמייתא ס"ל דאפילו רפוי חייב משום מכה בפטיש, דהוא תחילתו וגמרו, כיון שאין הדרך לפרקו תמיד.

ב. והנה עי' לק' (קכב:) דמפרש רבא להברייתא דאסור להחזיר דלת שידה תיבה ומגדל גזירה שמא יתקע, ופרש"י משום מכה בפטיש. ולכ' זהו כר' אבא ורהב"ח, דאילו לרב ושמואל אפילו לא תקע יתחייב משום מכה בפטיש. ובפשוטו דרבא לטעמי' דקאמר בסוף הסוגיא דפ' כירה (מז:) הנ"ל דמותר להחזיר מטה גללניתא דהוא כעין מטה של טרסיים עיי"ש. (אבל הרא"ש שם גרס ר' חמא.) אבל אפשר דאי"ז מוכרח, דאפשר דדלת של שידה תיבה ומגדל הדרך לפרקו תמיד, וא"כ כל שלא תקע אי"ח, דומיא דקרן פשוטה.
ג. ועי' לק' (קלח:) דעת רב דכירה שנשמטה אחת מירכותיה אסור לטלטלה גזירה שמא יתקע, ופרש"י דיתחייב משום בונה. ופי' האחרונים דמש"פ רש"י שם משום בונה, ולא משום מכה בפטיש, משום דאזיל בשיטת רב דס"ל בסוגיין דמיעל שופתא בקופינא דמרא חייב משום בונה, הרי דס"ל דיש בנין בכלים.

ולפי"ז מבואר דאפילו לרב דיש בנין בכלים, אבל היינו דוקא בתוקע, ולא ברפוי.

ואף דגבי מטה של טרסיים ס"ל לרב עצמו דחייב חטאת, והרי נתבאר דשי' רש"י דמטה של טרסיים מיירי ברפוי. צ"ל דהיינו דוקא לענין מכה בפטיש, דאף דהוא רפוי אבל סוכ"ס הוא תחילתו וגמרו כיון שאין הדרך לפרקו תמיד, כנ"ל. אבל לענין חיוב בונה, כל שלא תקע לא חשיב בונה (עכ"פ בכלים).
ולפי"ז מש"כ רש"י גבי מטה של טרסיים דהחיוב משום מכה בפטיש, ולא משום בונה, דאין בנין בכלים. אין הפי' דלמ"ד יש בנין בכלים חייב משום בונה. זה אינו, דכיון שהוא רפוי לכו"ע אי"ח משום בונה. רק כונת רש"י על דרך ראיה, דאין לפרש דרב ושמואל ס"ל דחייב משום בונה (ואז נצטרך לומר דס"ל דיש חיוב בונה אפילו ברפוי), ע"כ זה אינו, דהא שמואל ס"ל דאין בנין בכלים. אלא ע"כ דכונת רב ושמואל לחייבו משום מכה בפטיש. אבל באמת אפילו לרב דאית לי' בעלמא יש בנין בכלים, אי"ח במטה של טרסיים כ"א משום מכה בפטיש לחוד.

ומדוייק דאילו גבי קרן עגולה פרש"י דכיון דהוא מעשה אומן ותוקע בחזקה הויא מלאכה, סתם ולא פירש איזו מלאכה, ואמאי לא קאמר דחייב משום מכה בפטיש, וכמו שכתב לענין מטה של טרסיים. ולנ"ל מבואר, דמטה של טרסיים הוא רפוי וא"כ בין לרב בין לשמואל חיובו משום מכה בפטיש, ולא משום בונה. אבל בקרן עגולה שתוקע בחזקה, א"כ באנו למחלוקת אם יש בנין בכלים, ולכן סתם רש"י דהויא מלאכה, ולא פי' איזו. וע"ע לק' (עוד בשי' רש"י בבנין בכלים) מש"נ בזה.

ד. אלא דמ"מ קשה גבי כירה שנשמטה אחת מירכותיה, דקאמר רב גזירה שמא יתקע, ואמאי אי"ח אפילו אם לא תקע, משום מכה בפטיש עכ"פ, וכדס"ל לרב עצמו גבי מחזיר מטה של טרסיים ומחזיר קנה מנורה. דהרי בודאי אין הדרך לפרקו תמיד.

ונראה דמשו"כ כתב רש"י גבי מטה של טרסיים דהוא תחילתו וגמרו, דאינו מובן מה ענין תחילתו לכאן, והרי מכה בפטיש הוא חיוב משום גמר מלאכה ולא משום תחילת מלאכה. אלא משום דחיוב מכה בפטיש בגמר מלאכה לחוד אינו אלא כשתוקע, דהוי מעשה אומן, וכמש"כ רש"י גבי קרן עגולה דהוא מעשה אומן כיון שצריך לתקוע בחזקה. דעיקר מכה בפטיש הוא מעשה אומן, וכמו שפרש"י בפ' כלל גדול (עג.) שהאומן מכה בפטיש על הסדן בשעת גמר מלאכה. (ואפשר דמה"ט מדגיש רש"י במתני' (קב:) דזהו גמר מלאכה של חוצבי אבן, דהיינו אומנים.
) ורק במחזיר מטה של טרסיים, דאינו גמר לחוד, אלא הוא תחילתו וגמרו, וכמש"כ רש"י בביאור דברי רב ושמואל, ד"הוא תחילתו וגמרו ונמצא עושה כלי", פי' שעושה הכלי מתחילה ועד סוף, בזה הוי חשיבות לחייבו משום מכה בפטיש אפילו כשאינו מעשה אומן. (ועל זה נחלקו ר' אבא ורהב"ח וברייתא דרשב"ג, וס"ל דלעולם אי"ח משום מכה בפטיש אא"כ תקע, דבעי' מעשה אומן.)

ולפי"ז גם מחזיר דלת של שידה תיבה ומגדל, כל שלא תקע פשיטא דלכו"ע אי"ח, דהרי אי"ז תחילתו וגמרו, ודו"ק.

שם, ובפ' בכל מערבין כו' התם מיירי במנעול וקטיר במיתנא כו'. פי' דבמשנה שם נחלקו ת"ק ור"א כשנתן עירובו במגדל ואבד המפתח, דת"ק ס"ל דהוי עירוב, ור"א ס"ל דאינו עירוב. ומקשה הגמ' איך הוי עירוב לת"ק הרי אין הוא ועירובו במקום אחד. ויש שם ב' מהלכים בגמ', דעת רב ושמואל דמיירי באוירא דליבני וכר"מ דשרי לסתרו. ודעת רבה ורב יוסף דמיירי במגדל של עץ ופליגי אם כלי הוא (ואין בנין וסתירה בכלים) או אהל הוא. והגמ' דוחה זה. ואח"כ קאמרי אביי ורבא דמיירי במנעול וקטיר במיתנא, ופליגי אם מותר לטלטל סכין לחתכו. ולכ' אינו מובן למה צריך סכין לחתכו, אם הוא כלי יהיה מותר לשברו. ופרש"י דמיירי בכלי גדול שמחזיק מ' סאה ודינו כאהל, ולכן יש בו איסור סתירה. ואף דלכ' א"כ גם לחתוך החבל היה צ"ל אסור מדרבנן, כדין חותמות שבקרקע, תי' רש"י דאתיא כרבי דלא גזרו איסור שבות בין השמשות. והתוס' שם (ד"ה בעי) הקשו ע"ז דא"כ גם לטלטל סכין יהיה מותר לכו"ע מה"ט. ולכן התוס' (כאן ושם ד"ה ואמאי) פי' דמיירי במגדל קטן שדינו ככלי, ומ"מ אסור לסתרו, וכשיטתם דבנין גמור איכא בכלים, וה"ה סתירה, ולכן אסור לסתור המגדל, ומ"מ לחתוך החבל שרי (אם מותר לטלטל הסכין) כדין חותמות שבכלים, דאי"ז סתירה גמורה אלא כהורדת תריסין בעלמא. ולפי"ז פי' התוס' דגם רבה ורב יוסף שאמרו דפליגי אם כלי הוא או אהל, ג"כ היתה כונתם עד"ז לא לשבור המגדל עצמו אלא לחתוך החבל. ופשוט דרש"י לטעמי' דלמ"ד אין בנין בכלים אין בכלים איסור בנין כלל.
וע"ע בתוס' (שם) שהק' מהמשנה לק' (קמו.) דשובר אדם את החבית ליטול ממנו גרוגרות, והרי לשי' התוס' סתירה גמורה אסורה גם בכלים. ותי' עפ"י הסוגיא בביצה (לג:) דמקשה אמאי לא גזרו לאסור שבירת החבית שמא יתכוון לעשות לה פה, ותי' דמיירי במוסתקי. והתוס' בביצה (שם) פי' דכיון דאין החתיכות שלימות לא חשיב תיקון כלי, וממילא דאין בו גם משום סתירה. אבל רש"י בביצה שם פי' דמוסתקי היינו מזופפת ורעועה ולכן לא חיישינן לתיקון כלי (דהיינו שמא יתכון לעשות לה פה) דחס עליה שמא יתקלקל החבית. ולפי"ז אינו ענין לאיסור סתירה. ורש"י לשיטתו דבפשיטות ניחא ההיתר לשבור החבית כיון דאין סתירה בכלים. אלא דק' דרש"י עצמו כתב שם (קמו.) טעם אחר, משום דאין במקלקל שום איסור שבת. ועי' לק' בסמוך מש"נ בזה.
עוד בשי' רש"י בבנין בכלים

עי' לק' (קמו.) במשנה שובר אדם את החבית לאכול הימנו גרוגרות. ופרש"י משום דאין במקלקל שום איסור שבת. ותמוה דבכ"מ קיי"ל דמקלקל פטור אבל אסור. והר"ן הקשה כן ופי' דלצורך שבת התירו, אבל אי"ז במשמע לשון רש"י שכתב בהחלט דאין במקלקל שום איסור שבת. וגם בר"ן לא משמע שבא לפרש דברי רש"י, אלא לחלוק עליו.

עו"ק דלמה לי טעם זה, תפ"ל דאין בנין וסתירה כלים, וכמבואר בעירובין (לה.) דבמגדל קטן שרי לשברו לקחת עירובו דאין בנין וסתירה בכלים. אמנם התוס' מוקי לה במנעל וקטיר במיתנא, אבל שבירה גמורה אסורה גם בכלים, כמו בנין גמור, אבל שי' רש"י בכ"מ דאין בנין בכלים כלל, וכמש"נ לעי'.

ולכ' היה אפש"ל בקושיא זו, דהוקשה לרש"י לשי' רב דמיעל שופתא בקוד"נ חייב משום בונה, וע"כ דרב אית לי' דיש בנין בכלים, וכמש"כ ר"ח והגר"א (ריש סי' שי"ד). ואיך יפרנס רב להך משנה דשוברין את החבית. ולזה קאמר רש"י דלרב ההיתר משום מקלקל.

אבל מלבד מה דק' סוכ"ס מה פירוש הוא זה, הרי מקלקל פטור אבל אסור, עו"ק דרב עצמו אית לי' בעירובין (לד:) דאסור לשבור המגדל בשביל לקחת העירוב זולת במגדל של לבנים שאין בו משום סתירה עיי"ש. ולפי דברי רש"י אמאי לא שרי לשבור המגדל משום שהוא מקלקל. ואפי"ת דרב מיירי במגדל גדול דלא חשיב כלי (וכדס"ל לאביי בסוף הסוגיא לשי' רש"י שם עיי"ש) אבל לענין ההיתר דמקלקל מה לי כלי גדול מה לי כלי קטן.

ב. ונקדים, דעי' בגמ' (קלח:) גבי כירה שנשמטה אחת מירכותיה דאסר רב לטלטלה גזירה שמא יתקע, ופרש"י דאם יתקע יהיה חייב משום בונה, וכ' האחרונים דאף דבכ"מ פרש"י דהחיוב בתוקע משום מכה בפטיש (עי' לעי' מז., ולק' קכב:), אבל הא דכירה שנשמטה אחת מירכותיה היא מימרא דרב, ורב אית לי' דמיעל שופתא בקופינא דמרא חייב משום בונה, דיש בנין בכלים.

ומבואר דגם לרב דס"ל יש בנין בכלים, מ"מ אי"ח אלא א"כ תקע. וקשה מהסוגיא דלק' (קכח:) גבי החזרת תריסין דמבואר שם דרק למ"ד אין בנין בכלים הוא דצריך לטעמא דגזירה שמא יתקע, אבל למ"ד יש בנין בכלים אסור בפשיטות.

עו"ק לשי' רב דיש בנין בכלים, הא ב"ה ס"ל בביצה (יא:) דמותר ליטול תריסין ולהחזירן. וכי רב כב"ש ס"ל.

ג. וע"כ נראה, דאף דרב אית לי' דמיעל שופתא בקוד"נ הוי בונה, ואי"צ בנין בתים דוקא, אבל אי"ז ממש כשי' בית שמאי דיש בנין בכלים. דלב"ש יש בנין בכלים כמו בקרקע דהיינו בצירוף החלקים בעלמא, ואפילו לא תקע. אבל לרב אי"ח משום בונה אא"כ תקע, דהוי מעשה אומן (כמש"כ רש"י מז. דתקיעה בחוזק הוי מעשה אומן). וכבר מצינו חילוק זה בדברי התוס' והרמב"ן (בחידושים). אלא דתוס' והרמב"ן ס"ל דגם שמואל מודה לזה, ולית מאן דפליג דבבנין גמור יש בנין בכלים, וכמו שביאר הרמב"ן דאי"ז בנין בכלים אלא עשיית כלי. ושמואל דפליג על רב הוא מטעם אחר דהוי בנין כל דהו. אבל רש"י ס"ל דשמואל פליג על רב משום דס"ל דאי"ח משום בונה כ"א בבנין בתים ממש. ולא בבנין כלים, ואפילו תקע. אבל עכ"פ רב ס"ל דאף דאין בנין בכלים בקיבוץ החלקים בעלמא, וכמו בהחזרת תריסין, אבל כשתוקע בחוזק חייב משום בונה, והיינו מיעל שופתא בקופינא דמרא. והביאור כמש"כ הרמב"ן דאי"ז בנין בכלים אלא עשיית כלי. 

נמצא דלרש"י יש ג' שיטות בבנין בכלים, דלב"ש יש בנין בכלים כמו בקרקע בצירוף החלקים בעלמא. ולרב יש בנין בכלים אבל דוקא כשתוקע בחוזק דעושה כלי, ולא ברפוי דהוי צירוף חלקים בעלמא. ושמואל ס"ל דאין בנין בכלים כלל כ"א בבנין בתים. (ולפי"ז רש"י בביצה יא: שכתב דאין בנין בכלים כ"א בבנין בתים, אתיא כשמואל.)

ד. ומדוייק לפי"ז מש"כ רש"י (מז.) גבי מטה של טרסיים דקאמרי רב ושמואל דחייב חטאת, ופרש"י דע"כ אינו משום בונה אלא משום מכה בפטיש, דאין בנין בכלים, וק' הא רב אית לי' יש בנין בכלים. והאחרונים כ' דמשום שמואל כתב כן. אבל לנ"ל הוא מוכח גם לרב, דהא מטה של טרסיים הוא רפוי לפרש"י שם, ובזה גם רב מודה דאין בנין בכלים, דזהו צירוף החלקים בעלמא.
ולכן גבי קרן עגולה דתוקע בחוזק כתב רש"י דהויא מלאכה, סתם ולא פירש איזו מלאכה, משום דזה באמת תליא במח' רב ושמואל.

ה. והנה הר"ן בסוגיין ס"ל כתוס' והרמב"ן דבבנין גמור דהיינו עשיית כלי יש בנין בכלים. ומ"מ לק' (קמו.) גבי חבית כ' דבכלי קטן מותר לשברו לגמרי דאין סתירה בכלים וזהו טעם ההיתר לשבור את החבית. וק' כיון שיש בנין בכלים בבנין גמור, ה"נ בסתירה גמורה יהיה סתירה בכלים. (ומה"ט פשיטא להו להתוס' דבסתירה גמורה יש סתירה בכלים, והא דשובר את החבית מוקי במוסתקי.)

וצ"ל דס"ל דדוקא למ"ד יש בנין בכלים, דהיינו צירוף החלקים, ה"ה דיש סתירה בכלים דהיינו סתירת החלקים ופרידתם. אבל לדידן דאין בנין בכלים, זולת בעשיית כלי, ל"ש בזה סתירה, דאמנם עשיית כלי הוא בכלל בונה, אבל הריסת כלי אי"ח משום סותר, דאינה אלא קלקול בעלמא, ואינה בשם מלאכה כלל. דל"ש שם מלאכה בדבר שכל מהותו אינו אלא קלקול דבר והריסתו.

ונראה דלזה נתכוון רש"י ג"כ במש"כ דמותר לשבור את החבית דאין במקלקל שום איסור. פי' דבא לתרץ אליבא דרב דיש בנין בכלים, וכמה שנבתאר דהיינו במעשה אומן דוקא דהוי עושה כלי, וא"כ בהריסת כלי נמי אמאי אי"ח משום סותר. ולזה ביאר רש"י דאין במקלקל שום איסור בשבת, פי' דמעשה הריסה אינו בשם מלאכה בעצם.

ואי"ז ענין להא דכל המקלקלין פטורין, דהתם מיירי שעשה מלאכה אלא שהוא בדרך קלקול ולכן פטור אבל אסור. אבל כאן כל השם מלאכה דסותר כלי אינו אלא הריסת הכלי, ואי"ז בשם מלאכה כלל. (ואפילו משכח"ל בגונא שגורם תיקון מצד אחר, אבל עצם השם מלאכה הוא הריסה בעלמא, ואינו כלום.)

ו. ועפ"י דרכנו מדוייק דאף דשי' רב דמיעל שופתא בקופינא דמרא חייב משום בונה, מ"מ לא מצינו בשום מקום בגמ' שיאמרו דרב אית לי' יש בנין בכלים ויש סתירה בכלים. דדוקא ב"ש אית לי' יש בנין בכלים ויש סתירה בכלים, דס"ל דאין חילוק בין כלים לקרקע כלל, וחייב בכלים על צירוף חלקים בעלמא, וממילא דחייב גם על פירוד החלקים זמ"ז. וגם אם סתר בדרך קלקול הוא ככל מקלקל דעכ"פ פטור אבל אסור. אבל רב ס"ל בזה בודאי כב"ה, דאין בנין בכלים. ורק במיעל שופתא בקופינא דמרא וכן בתקיעת רגל בכירה דהוי מעשה אומן ועושה כלי, הוא דחייב, דעשיית כלי חייב לרב משום בונה, אבל סתירת כלי והריסתו אינו בו חיוב, וכמש"כ רש"י (קמו.) דאין במקלקל שום איסור תורה.

ז. ועדיין יש לעי' בדברי הר"ן, דתחילה הביא דברי רש"י דאין במקלקל שום איסור שבת, והק' דמ"מ יהיה פטור אבל אסור, ולכן פי' דכאן משום צורך שבת התירו. ותיכף אח"כ כתב דהיינו דוקא בכלי קטן דל"ש בי' סתירה דאין סתירה בכלים. ותמוה כיון דההיתר משום דאין סתירה בכלים, מה זה ענין לכל המקלקלין פטורין. והרי הם שני ענינים שונים, דכל המקלקלין פטורין היינו בדבר שהוא מלאכה אלא שעשה דרך קלקול, ופטור אבל אסור. ואילו אין סתירה בכלים היינו דאינו בשם מלאכה כלל ושרי אפילו לכתחילה כמו נטילת תריסין לב"ה. ועוד איך אפש"ל דמשום צורך שבת התירו לקלקל, א"כ בכלי גדול נמי נתיר מה"ט. ועוד הרי בגמ' עירובין מבואר דההיתר לשבור המגדל משום שאין סתירה בכלים, ולא משום שכל המקלקלין פטורין.

ולולא דמסתפינא אמינא דיש כאן הגהה בדברי הר"ן, ולא היה כתוב מתחילה אלא פרש"י דאין במקלקל שום איסור תורה, ועל זה מוסיף הר"ן דה"מ בכלי קטן דאין סתירה בכלים. והביאור כנ"ל דאין סתירה בכלים פי' מלאכת פירוד החלקים, ואילו מה שהורס את הכלי הוא מקלקל בעלמא ולא שם מלאכה עלה, ודו"ק.

שי' בעה"מ בבנין בכלים

עי' בעה"מ שהק' איך מחייב רב משום בונה, הא אין בנין בכלים. וכתב לחלק דהא דאין בנין בכלים מיירי כשמצרף כלים קטנים לעשות כלי גדול, אבל אם מחבר נסרים לעשות כלי לכו"ע הוי בונה.

ובביאור סברת החילוק היה אפשר לומר על דרך סברת התוס' שכתבו דבדבר שצריך חיזוק ואומנות לכו"ע יש בנין. והרמב"ן בחידושים ביאר דכל שצריך אומן לתקנו אינו כלי, וממילא כשמחברו אי"ז בנין בכלים אלא עשיית כלי. וכן משמע בתוס' לעי' (עד:).

והיינו דאי' ב' גווני בונה, האחד צירוף החלקים, ובזה קיי"ל דאין בנין בכלים, והשני עשיית כלי, וזה שייך שפיר בכלים. (ועי' לעי' שביארנו עפי"ז שי' הר"ן דאף שבבנין גמור יש בנין בכלים, אבל סתירה בכלים לא שייך כלל. דל"ש שם מלאכה דביטול כלי, דעצם השם מלאכה הוי לקלקל.)
ועד"ז יש לפרש סברת בעה"מ, דכמצרף כלים יחד אין שם עשיית כלי שהרי כבר הם כלים, רק הוי צירוף החלקים, ובזה קיי"ל דאין בנין בכלים. משא"כ כשמחבר נסרים לעשות כלי הוי עשיית כלי.

ומ"מ לא ברירא לי ביאור זה בדברי בעה"מ, דלמה לא נאמר דגם כשמצרף כלים קטנים הוי עשיית כלי, שהרי עכשיו יש כלי גדול.

ולכן יותר נראה לי ביאור סברת בעה"מ, דהא דאין בנין בכלים פירושו דכלי מופקע מלהיות נקבע בבנין. דכיון שיש לו חשיבות כלי מצד עצמו, אינו יכול להתבטל בבנין. משא"כ כשמחבר נסרים לעשות כלי, הנסרים מתבטלים לבנין הכלי.

ועי' בירושלמי דילפינן בונה ממה שהכניסו את הקרשים לאדנים בהקמת המשכן, ומקשה דאין בנין על גבי כלים (עיי"ש מה שתי'). והרמב"ם (פ"י) הביא הך כללא דאין בנין על גבי כלים. והענין צ"ב, דכיון שהכותל נעשה מקרשים ואדנים, מה לי דהאדנים הם כלים. ואין כאן ענין לכ' להא דאין בנין בכלים, דהרי אינו עושה כלי אלא כותל. אלא משמע על דרך הנ"ל, דהכלים אינם יכולים להתבטל להיות חלק מהכותל, ונמצא שהכותל הוא רק הקרשים, ואין הקרשים ע"ג קרקע אלא ע"ג כלים, ובזה נאמר דאין בנין (כותל) על גבי כלים, אלא ע"ג קרקע.

שי' המלחמות בבנין בכלים

שי' הרמב"ן במלחמות דרב דאמר דבמיעל שופתא בקוד"נ חייב משום בונה, אית לי' דיש בנין בכלים. וגם שמואל ס"ל דיש בנין בכלים ולא פליג כאן כ"א משום שהוא בנין כל דהו. ולכן רב ושמואל לשיטתייהו סבירא להו לעי' (מז.) דבמיטה של טרסיים חייב חטאת.

ולכ' יקשה איך אפש"ל דרב ושמואל ס"ל יש בנין בכלים, וכי פליגי על ב"ה שהתיר במשנה (ביצה יא:) להוריד תריסי חנויות ולהחזירם, ומבואר בגמ' שם דתליא בדין בנין בכלים.

ב. אכן המעיין היטב בדברי הרמב"ן במלחמות כאן, ובדברי הר"ן לעי' (מז.), יראה שמפרשים הסוגיא דמטה של טרסיים דיש ג' דרגות: א' תוקע ובזה לכו"ע חייב משום מכה בפטיש, ב' מיהדק ובזה פליגי אם יש בנין בכלים, ג' רפוי ובזה לכו"ע ליכא בנין דאורייתא. ומ"מ למ"ד יש בנין בכלים, דלדידיה מיהדק אסור מה"ת, יש לאסור ברפוי עכ"פ מדרבנן. ולמ"ד אין בנין בכלים, מיהדק אסור עכ"פ מדרבנן גזירה שמא יתקע (דאז חייב משום מכה בפטיש), וברפוי פליגי ת"ק ורשב"ג דמלבנות המטה (מז.), דת"ק ס"ל דאפילו ברפוי גזרינן שמא יתקע, ורשב"ג ס"ל דברפוי לא גזרינן. 

ומשמע עוד בדברי הרמב"ן, דהא דתריסי חנויות מיירי ברפוי. דלכן, כיון דקיי"ל כרשב"ג דאין בנין בכלים ולא גזרינן ברפוי שמא יהדק, לכ' היה לב"ה להתיר אפילו תריסי בתים. אלא דלזה מבאר הרמב"ן, דכיון דכשיש לו ציר מן הצד קרוב מאד שיתקע, לכן אסרו ב"ה תריסי בתים אף שהם רפויים, שמא יתקע, אבל בתריסי חנויות מתירים משום שמחת יו"ט. עי' היטב בדברי הרמב"ן בכ"ז. ולפי"ז ניחא לאידך גיסא, לרב ושמואל דס"ל יש בנין בכלים, היינו במיהדק, אבל ברפוי אינו אסור אלא מדרבנן, ושפיר התירו ב"ה תריסי חנויות משום שמחת יו"ט.

ג. ועי' בגמ' ביצה (י.) "מהו דתימא טעמייהו דב"ה משום דאין בנין בכלים ואין סתירה בכלים ואפילו דבתים נמי קמ"ל התירו סופן משום תחלתן דחנויות אין דבתים לא". ולשי' הרמב"ן נראה שהוא מתפרש, דמהו דתימא דטעמייהו דב"ה משום דאין בנין בכלים אפילו במיהדק, ולכן ברפוי שרי לכתחילה וכרשב"ג, קמ"ל דרק בתריסי חנויות התירו ב"ה משום שמחת יו"ט, ולא בתריסי בתים, וזה מאחד משני טעמים, למ"ד יש בנין בכלים משום דבמיהדק אסור מה"ת ואסרינן רפוי אטו מיהדק, ולמ"ד אין בנין בכלים משום דבתריסין כשיש להם ציר מן הצד קרוב מאד שיתקע.

אבל רש"י שם פי' דקמ"ל דאף דאין בנין בכלים קאסרי ב"ה מדרבנן אי לאו משום שמחת יו"ט עיי"ש, ומבואר דאילו למ"ד יש בנין בכלים אין מקום להתיר תריסי חנויות כלל, דהוא איסורא דאורייתא. ולשי' רש"י יקשה, לרב דמיעל בשופתא דקופינא דמרא חייב משום בונה, הרי דס"ל דיש בנין בכלים, איך יפרנס את המשנה דתריסי חנויות. והארכנו בזה לעי' (עוד בשי' רש"י בבנין בכלים).

ד. ובעיקר מה דס"ל להרמב"ן והר"ן שיש דרגא ממוצעת בין רפוי לבין תקע, דהיינו מיהדק, התוס' חולקים ע"ז. כמבואר בדבריהם כאן שפי' דרב ושמואל שחייבו במיטה של טרסיים מיירי בתקע עיי"ש. ואילו ר' אבא ור' הונא בר חייא שהתירו במיטה של טרסיים ע"כ מיירי ברפוי כמבואר בסוגיא לעי' (מז.) דאינהו דאמרי כרשב"ג דאם היה רפוי מותר. ויקשה לכ' א"כ מנא להו להגמ' שם דרב ושמואל פליגי על ר' אבא ור' הונא בר חייא. והתוס' שם (מז:) ביארו משום דפשיטא להגמ' דאם בתקע חייב חטאת, ברפוי אסור עכ"פ מדרבנן. וגם מבואר מדבריהם שם דיש רק ב' שיטות בסוגיא, דעת רב ושמואל דבתקע חייב חטאת וברפוי אסור מדרבנן, וכן דעת הברייתא דקנה מנורה וגם דעת ת"ק דמלבנות המטה. ושי' ר' אבא ורהב"ח כשי' רשב"ג דרפוי מותר לכתחילה, ובתקע אסור מדרבנן. וא"כ איך מקום כלל לדרגה ממוצעת. דהרי לרב ושמואל אפילו רפוי אסור מדרבנן, ולר' אבא ורהב"ח אפילו תקע אינו חייב מדאורייתא.
וגם פשטות שיטת רש"י לעי' (מז.) דיש רק ב' דרגות, רפוי ותקע. (ולעי' הארכנו בביאור הסוגיא שם לדעת רש"י.)

והנה זה ודאי דתקע חייב חטאת לכו"ע, כמבואר בגמ' בכ"מ (מז:, קכב:, קלח:). וע"כ הפלוגתא דבנין בכלים מיירי ברפוי. ולמ"ד יש בנין בכלים, אפילו ברפוי חייב. וממילא מוכח שב"ה שהתירו תריסי חנויות ס"ל אין בנין בכלים.

ולכן התוס' פשיטא להו דכל האמוראים סבירא להו אין בנין בכלים. דא"א שיחלקו על ב"ה. והוקשה להם איך מחייב רב במיעל שופתא בקוד"נ משום בונה. והוצרכו לחלק דכל הפלוגתא דבנין בכלים הוא ברפוי, אבל בתקע בודאי יש בנין, כיון שהוא בנין גמור.

ה. ולשי' הרמב"ן דרב ושמואל ס"ל יש בנין בכלים, וחייב במיהדק אפילו לא תקע, יק' לכ' מהגמ' לק' (קלח:) דאמר רב כירה שנשמטה אחת מירכותיה אסור לטלטלה גזירה שמא יתקע, והא אפילו לא תקע אלא מיהדק בעלמא נמי חייב לרב, וצ"ע.
תוד"ה לול של תרנגולין. מש"כ דלא חשיב לי' שמואל בונה משום דלא חשיב להאי פתח עשוי להכניס ולהוציא. וק' מלק' (קמו.) דקאמר הש"ס בפשיטות דגזרו עשיית נקב חבית (שאינו עשוי להכניס ולהוציא) אטו עשיית נקב בלול של תרנגולין שעשוי להכניס אוירא ולאפוקי הבלא.

ותי' המהרש"א דהסוגיא התם כרב. וק' דעכ"פ מבואר בסוגיין דלשמואל אף דס"ל שאינו עשוי להכניס ולהוציא חייב משום מכה בפטיש (ובפשוטו משום שהוא גמר עשיית הלול), ולכ' גם רב מודה דהיה שייך בי' חיוב מכה בפטיש רק דס"ל שדומה גם לבונה.
 וא"כ למה הוצרכו לק' לומר דחייב על עשיית פתח בלול משום שהוא עשוי להכניס ולהוציא, הא גם אלמלא שהיה עשוי להכניס ולהוציא היה חייב עכ"פ משום מכה בפטיש, שהרי הוא גמר עשיית הלול.

ומהרש"ל תי' דגם לשמואל עשוי להכניס אוירא ולאפוקי הבלא, כדאמרי' לק', ואלמלא כן לא היה חייב משום מכה בפטיש. וצ"ל דאין עשיית הנקב גמר עשיית הלול (דאם היה נחשב גמר עשיית הלול א"כ מה לי אם יש לו חשיבות של פתח), רק חייב משום גמר עשיית הפתח. אלא דס"ל לשמואל דפתח כזה שאינו עשוי אלא להכניס אוירא ולאפוקי הבלא לא חשיב פתח כ"א לחיוב מכה בפטיש, ולא לחיוב בונה.

ולדעת מהרש"א נראה ליישב דאמנם כן לשמואל חייב משום מכה בפטיש אף דס"ל שאינו עשוי להכניס ולהוציא, ומשום שהוא גמר עשיית הלול. אבל אי"ז אלא בנקב הראשון שבו נגמר הלול. אבל לרב דעשוי להכניס ולהוציא, והחיוב משום עשיית פתח, א"כ חייב על כל נקב ונקב. והסוגיא דלק' דאתיא כרב נקט האמת, דגזרו אטו כל הנקבים שבלול, ולא רק אטו הנקב הראשון.

ב. והנה תוס' (קג. ד"ה בשלמא) כתבו דפלוגתת רב ושמואל במסתת ובמיעל שופתא בקופינא דמרא הוא אם חייב על בנין כל דהו. ומעתה יל"ע לרב דנקב שבלול עשוי להכניס ולהוציא וחייב משום בונה, אם הכונה דעי"ז הוי בונה כל דהו אלא דרב לטעמי' דגם בנין כל דהו חשיב בונה. או"ד כיון דס"ל לרב שהוא עשוי להכניס ולהוציא הוי בנין גמור.

והצד הראשון לכ' היה מסתברא לשי' המהרש"ל, דלשמואל ג"כ הפתח עשוי להכניס אוירא ולאפוקי הבלא אבל אין הכנסה והוצאה כזו מחשיבו פתח לענין בונה כ"א לענין מכה בפטיש, והיה אפש"ל משום שהוא בנין כל דהו, וגם רב מודה בזה, רק ס"ל דגם על בנין כל דהו חייב משום בונה.
אבל א"א לומר כן שהרי התוס' (קג.) כתבו דכיון שלרב נקב שבלול עשוי להכניס ולהוציא, א"א ללמוד ממנו לענין קודח, אלא ילפינן קודח ממסתת ומיעל שופתא בקופינא דמרא דהוו בנין כל דהו. ואם איתא דהן לרב והן לשמואל נקב שבלול עשוי להכניס ולהוציא אלא דהכנסה והוצאה כזו חשיבי בנין כל דהו, ופליגי לשיטתם אם בנין כל דהו חשיב בונה, א"כ שפיר נוכל ללמוד קודח (שהוא ג"כ בנין כל דהו) מעשיית נקב בלול. אלא ע"כ ס"ל להתוס' דלרב דס"ל שהוא עשוי להכניס ולהוציא, כמבואר לק' (קמו.), הוי בנין גמור, ולכן א"א ללמוד ממנו לענין קודח.

ג. עוד יל"ע לשמואל, נהי דס"ל דאינו עשוי להכניס ולהוציא ואינו בנין גמור דעשיית פתח, אי מודה שמואל שהוא בנין כל דהו עכ"פ (ולא קיל מקודח), או"ד לשמואל דלא חשיב פתח אין שם בנין כלל. וגם כאן הצד הראשון היה מסתברא לשי' מהרש"ל דגם לשמואל הוא עשוי להכניס ולהוציא אלא דהוצאה והכנסה כזו לא סגי בהו להחשיבו בונה.

ולכ' יש להביא ראיה מהגמ' לק' (קמו.) דקאמר הגמ' דחייב על עשיית נקב בלול משום שעשוי להכניס ולהוציא, הא לאו האי טעמא לא היה חייב, והרי לדעת מהרש"א הסוגיא דהתם אתיא לרב, והרי רב מחייב על בנין כל דהו. אלא ע"כ דאם אינו עשוי להכניס ולהוציא, גם בנין כל דהו לא הוי. אבל מלבד דלמהרש"ל אי"ז ראיה, דלדידיה הסוגיא דלק' אפשר דאתיא לשמואל, באמת דגם למהרש"א ליכא ראיה, דנהי דהסוגיא דלק' כרב במה דס"ל דנקב שבלול עשוי להכניס ולהוציא, אבל שמא לא אתיא כותי' במה דס"ל דבנין כל דהו חשיב בנין.

עוד היה אפשר להביא ראיה לכ' מדברי התוס' (ד"ה בשלמא) הנ"ל, דאם איתא דגם נקב שאינו עשוי להכניס ולהוציא הוי בנין כל דהו עכ"פ, א"כ מנא להו להתוס' דלרב נקב שבלול עשוי להכניס ולהוציא (ולכן אין ללמוד ממנו לקודח), שמא מודה רב לשמואל דאינו עשוי להכניס ולהוציא, ומ"מ חייב עליו משום בנין כל דהו. אלא ע"כ דאם אינו עשוי להכניס ולהוציא, גם בנין כל דהו לא הוי. 

אבל גם ראיה זו יש לדחות, דפשיטא להו להתוס' דלרב הוי עשוי להכניס ולהוציא, דאם לא כן סוגיא דלק' (קמו.) אמאן תרמייה.
 

אבל לכ' יש להכריע הדבר מדברי התוס' (ד"ה אבל) שכתבו דמקמייתא ובתרייתא לא ידעינן מציעתא. ואם איתא דאפילו אם אינו עשוי להכניס ולהוציא הוי לכה"פ בנין כל דהו, וגם שמואל לא פליג על זה, א"כ כיון דידעינן מקמייתא ובתרייתא דרב מחייב על בנין כל דהו, ממילא ידעינן מציעתא. ומאי קאמרי התוס'. אלא ע"כ דאם אינו עשוי להכניס ולהוציא (וכדס"ל לשמואל) אינו נחשב בנין כלל, ולכן מקמייתא ובתרייתא לא הוו ידעינן דמחייב רב משום בונה במציעתא, דהוי ס"ד דמודה רב דאינו עשוי להכניס ולהוציא, ולא חשיב בנין כלל.

אבל עי' במהרש"א שלא פי' כן בדברי התוס', אלא כתב דכונת התוס' דיש שום סברא לומר דלא ילפינן מציעתא מאינך, ומשמע דהיינו סברא מן החוץ בעלמא. ומשמע דהמהרש"א ס"ל דגם אם אינו עשוי להכניס ולהוציא הוי בנין כל דהו עכ"פ, ושפיר היה צריך ללמוד מציעתא מקמייתא ובתרייתא, אלא שיש איזו סברא מן החוץ להצריכו.
והב' מוטי שטורם נ"י דחה הראיה מדברי התוס' באופן אחר, דלעולם אימא לך דגם אם אינו עשוי להכניס ולהוציא הוי בנין כל דהו עכ"פ, ומקמייתא ובתרייתא דמחייב רב בבנין כל דהו ידעינן דמחייב גם במציעתא. אלא דכונת התוס' דהגמ' הרי עושה הצריכותא גם לשמואל, ולשמואל לא ידעינן מציעתא מקמייתא ובתרייתא, דנהי דידעינן דס"ל לשמואל בקמייתא ובתרייתא דאי"ח על בנין כל דהו, אבל היה ס"ד דמודה שמואל לרב דנקב שבלול עשוי להכניס ולהוציא, והוי בנין גמור. ונכון מאד.

ד. עכ"פ הא מיהת מוכח מתוך דברי התוס' דאם עשוי להכניס ולהוציא (וכדס"ל לרב) הוי בנין גמור. אבל אם אינו עשוי להכניס ולהוציא (וכדס"ל לשמואל) אין לנו הכרע גמור אם אינו בנין כלל, או"ד הוי בנין כל דהו, והבאנו ג' ראיות דאינו בנין כלל, ואפילו לא בנין כל דהו, ודחינום.

ה. והנה קשה דמהצריכותא בסוגיין משמע דפלוגתתם בלול של תרנגולין היא מעין פלוגתתם במסתת ובמיעל שופתא בקופינא דמרא, ואילו לפי"ד התוס' הוא פלוגתא אחרת לגמרי, דבמסתת ומיעל שופתא בקוד"מ פליגי בבנין כל דהו, ובעשיית נקב בלול של תרנגולין פליגי אם עשוי להכניס ולהוציא (והוי בנין גמור) או אינו עשוי להכניס ולהוציא.
אבל באמת הוא ניחא לפמש"נ לעי' דשיטת התוס' דהצריכותא אינה מצד עיקר פלוגתת רב ושמואל, אלא מצד אחר. דעיקר פלוגתת רב ושמואל הוא אי סגי בבנין כל דהו. – ולנ"ל נוסיף דפליגי גם בדיני עשיית פתח. – אלא דע"י שנחלקו בהנך ג' גווני השמיעונו חידוש נוסף דלכו"ע אי"צ בנין בתים, ודו"ק. 
ו. עוד יל"ע להך צד דאם הנקב שבלול לא חשיב עשוי להכניס ולהוציא אינו נחשב בנין כלל, והרי מ"ש מקודח דחשיב בנין כל דהו, כמבואר בתוס' (ד"ה בשלמא). ושמא לענ"ז קודח חמור מעשיית נקב בלול של תרנגולין, כיון דסופו למלאותו ביתד ויהיה מוסיף על הבנין. משא"כ עשיית נקב בלול, תינח אם עשוי להכניס ולהוציא א"כ יש שם תורת פתח והוי בנין גמור, אבל אם אין שם תורת פתח א"כ אינו מוסיף שום דבר בבנין ואי"ז בנין כלל, ואפילו בנין כל דהו לא הוי.
שיטת ר"ח והרמב"ם במחלוקת רב ושמואל

הרמב"ם (פ"י הי"ח) פסק כשמואל דמסתת חייב משום מכה בפטיש, ובפשוטו משום דגם ר' יוחנן ס"ל כן בסוגיין, וכן ס"ל לריב"ל לעי' (עה:). ואילו בעושה נקב בלול של תרנגולין (הי"ב) ומיעל שופתא בקופינא דמרא (הי"א) פסק כרב דחייב משום בונה, ובפשוטו משום דרב ושמואל הלכה כרב.
ובפשוטו שכן גם דעת הרי"ף, שהביא מח' רב ושמואל בעושה נקב בלול של תרנגולים ובמיעל שופתא בקוד"נ, ומשמע דהלכתא כרב כמו בכ"מ. אבל השמיט הא דמסתת, משום שסמך על מה שהביא לעי' בפ' כירה הא דריב"ל דמסתת חייב משום מכה בפטיש. ומבואר דבמסתת פסק דהוי מכה בפטיש, ובעושה נקב ומיעל שופתא הוי בונה.

אלא דקשה דמהצריכותא דעביד הגמ' מבואר דמסתת הוא יותר דרך בנין מעושה נקב בלול של תרנגולין, ועושה נקב יותר דמי לבנין ממיעל שופתא בקופינא דמרא, וא"כ לפמש"פ הרמב"ם דמסתת הוי מכה בפטיש, ולא בונה, הו"ל לומר דכ"ש עושה נקב בלול ומיעל שופתא בקוד"מ.

ב. ונקדים דעי' דברי ר"ח בסוגיין שביאר טעמא דרב ודשמואל במסתת דרב ס"ל דהוא צורך בנין ושמואל ס"ל דהוא כמכה כלי
 בפטיש להשוות עקמימותו, ובעשיית לול ביאר דרב ס"ל דכיון דמשום אויר הוא לבנין דמי, ושמואל ס"ל דהוא כפותח פה בכלי דהוי מכה בפטיש. ובמיעל שופתא בקוד"נ ביאר דפליגי אי יש בנין בכלים או אין בנין בכלים. והנה ממה דעביד הגמ' צריכותא רק לענין בונה ולא לענין מכה בפטיש, לכ' משמע דפלוגתתם רק לענין בונה. והבאנו לעי' דברי המפרשים בזה.
 אבל מדברי ר"ח שהאריך בהסברת שי' שמואל ג"כ משמע דפליגי הן אי דמי לבונה והן אי דמי למכה בפטיש. ובכל א' מהנך תלת פליגי אי דמי לבונה וגם אי דמי למכה בפטיש.

וקשה דא"כ יש ב' פלוגתות בסוגיא, חדא אי דמי לבונה, ועוד אי דמי למכה בפטיש. ובגמ' לא משמע כן.

ועוד דא"כ מ"ק הגמ' דאי אשמעי' רב הא דמסתת הו"א משום שהוא דרך בנין אבל בעשיית נקב אימא מודה לי' לשמואל, והרי נהי דהו"א דבעשיית נקב אינו דומה לבונה אבל מהיכ"ת דמודה בי' רב דדומה למכה בפטיש.

עוד יל"ע דגבי מסתת ועשיית נקב ביאר ר"ח אמאי דומה למכה בפטיש, ואילו גבי מיעל שופתא בקוד"נ לא ביאר כ"א מ"ט אי"ח משום בונה (דאין בנין בכלים).

ונראה דס"ל לר"ח דכל הנך ג' מלאכות יש צד לדמותם לבונה, וצד לדמותם למכה בפטיש. ופשיטא להגמ' דבכה"ג צריך לשייכו לאחד מהאבות, ולא לשניהם. ועי' מו"ק (ב:) פלוגתת רבה ורב יוסף במנכש ומשקה אי חייב משום חורש או משום זורע, ומקשה להו אביי דאמאי לא יתחייב משום שניהם, ומסיק בקושיא. אבל נראה דעת ר"ח דמ"מ דעת רבה ורב יוסף דאין לחייבו אלא משום אחת משני האבות. וכן דעת הרמב"ם שפסק דמנכש חייב משום חורש, ומשקה משום זורע, ודלא כאביי דיש לחייבו משום שניהם. (אלא שצריך לעיין מה יענו לראיית אביי מזומר וצריך לעצים.
) ועי' רמב"ן (עד:) שכתב ג"כ דחדא תולדה לב' אבות ליכא לעולם.
וזהו דפליגי רב ושמואל, דרב ס"ל דיותר יש לדמות הנך ג' לבונה, ולכן חשיבי תולדות דבונה. ובזה עביד הגמ' צריכותא, דאי אשמעי' רב במסתת, הו"א דוקא מסתת דהוי דרך בנין אבל עשיית נקב דאינו דרך בנין, אינו דומה כ"כ לבונה, וא"כ יש להכריע לאידך גיסא דחייב משום מכה בפטיש. אבל הא פשיטא מיהת דאי"ח משום שניהם. (וכן מפורש בדברי ר"ח בתחילת הסוגיא, דלרב חייב משום בונה דוקא, ולשמואל משום מכה בפטיש דוקא.)

ונראה עוד, דס"ל לר"ח דכמו דמסתת הוא "דרך בנין" יותר מכולם, כמש"א בגמ', כך הוא היותר דרך מכה בפטיש, וכמו שביאר ר"ח דהוא כמכה כלי (או אבן) בפטיש. ואחריו עשיית נקב בלול של תרנגולים, דאמר הגמ' דהוא "דמי לבנין" דעבדי לאוירא, אבל כנגדו "למכה בפטיש דמי" (כלשון ר"ח) שדומה לעשיית פתח בכלי דהוי גמר מלאכה שא"א להחזירו. ואילו מיעל שופתא בקופינא דמרא הוא הרחוק מבנין, והוי בגדר בנין בכלים. אבל מאידך הוא גם הרחוק ממכה בפטיש, כיון שאפשר להפרידו.

והסוגיא מתפרש כך, דתחילה עביד צריכותא אליבא דרב דמסתת הוא היותר דומה לבונה (שהוא דרך בנין) ואחריו עושה נקב (דדמי לבנין) ואחריו מיעל שופתא. ומ"מ ס"ל לרב דכולהו בכלל בונה. וכנגדו פליג שמואל וס"ל דלא מבעיא מיעל שופתא בקוד"נ דיותר יש לדמותו למכה בפטיש, כיון שהוא רחוק מבונה דאין בנין בכלים, אלא אפילו עושה נקב בלול של תרנגולים, שבאמת דמי לבנין, מ"מ ס"ל לשמואל דיש לדמותו יותר למכה בפטיש, והיינו ע"כ משום דדמי למכה בפטיש שדומה לעשיית פתח בכלי וכנ"ל. ולא עוד, אלא אפילו במסתת, דהוי דרך בנין, פליג שמואל וס"ל דחיובו משום מכה בפטיש, וע"כ משום שהוא דרך מכה בפטיש, שמכה בקורנס על האבן לסתתו, ודו"ק.

ג. ונראה דגם הרמב"ם אזיל בשי' ר"ח כדרכו בכ"מ, ולכן אף דהרמב"ם פסק כשמואל דמסתת חייב משום מכה בפטיש, משום דהכי ס"ל גם לר' יוחנן וריב"ל, אי"ז סותר למש"פ בעושה נקב בלול של תרנגולים ובמיעל שופתא בקופינא דמרא כרב דחייב משום בונה. דאף דמסתת הוא יותר דרך בנין משניהם, אבל הוא גם יותר דרך מכה בפטיש. ובכל א' יש הכרעה אחרת, ובמסתת ההכרעה היא שיותר הוא דרך מכה בפטיש, ובעושה נקב בלול של תרנגולים ובמיעל שופתא בקופינא דמרא ההכרעה היא שיותר דומה לבונה. (והרמב"ם לטעמי' גבי מנכש ומשקה וכנ"ל.)

ד. והנה אף דהרמב"ם (פ"י הי"ד) פסק דהעושה נקב בלול לאורה חייב משום בונה, וכרב, מ"מ פסק שם (הט"ז) דהעושה נקב להכניס ולהוציא בין בעץ בין בבנין חייב משום מכה בפטיש. וביותר קשה דלק' מיניה (פכ"ג ה"א) פסק דהעושה נקב בלול של תרנגולים להכניס ולהוציא חייב משום מכה בפטיש.

והמג"א (ר"ס שי"ד) תי' דבפכ"ג מיירי בלול תלוש, ואין בנין בכלים. (ואף דבמיעל שופתא בקופינא דמרא פסק דחייב משום בונה, הרי דיש בנין בכלים, צריך לחלק כמש"כ הראשונים בין עשיית כלים לבנין בכלים.) ולכן אי"ח כ"א משום מכה בפטיש. אלא דמ"מ קשה דהו"ל להרמב"ם בפ"י להזכיר דחייב גם משום מכה בפטיש.

אבל לפמש"נ דשי' הרמב"ם דא"א לחייבו שנים, וצריכים להכריע למי דומה יותר, ניחא, דבמחובר כיון דשייך לחייבו משום בונה, אי"ח משום מכה בפטיש, וכרב. ורק בתלוש דא"א לחייבו משום בונה, הוא דחייב משום מכה בפטיש.

ומ"מ קשה ממש"פ (פ"י הט"ז) דהעושה נקב להכניס ולהוציא בין בעץ בין בבנין חייב משום מכה בפטיש. הרי דאפילו בבנין חיובו משום מכה בפטיש.

אבל נראה דהרמב"ם דקדק דהעושה נקב בלול של תרנגולין לאורה חייב משום בונה, והיינו לאורה דוקא, דדמי לעשיית חלון. אבל העושה נקב בבנין להכניס ולהוציא, אבל אינו לאורה, לא דמי לבנין, וחיובו משום מכה בפטיש.

ונראה דהרמב"ם למד חילוקים אלה מתוך הסוגיות. דבסוגיין עכ"פ מבואר דלרב חיובו משום בונה לחוד, והיינו ע"כ במחובר דהרי אין בנין בכלים (כמש"פ הרמב"ם עצמו בכ"מ). ומאידך, בגמ' לק' (קמו.) אמרינן דאסרו עשיית נקב בחבית, אף שאינו עשוי אלא להוציא, אטו עשיית נקב בלול של תרנגולין, דעשוי להכניס ולהוציא. והנה באמת הדבר רחוק שיגזרו חבית אטו לול, דאינם דומים זל"ז כלל, אכן הרמב"ם (פכ"ג שם) ביאר זה, במש"כ וז"ל העושה נקב שהוא עשוי להכניס ולהוציא כגון נקב שבלול התרנגולין כו' הר"ז חייב משום מכה בפטיש. לפיכך גזרו על כל נקב אפילו היה עשוי להוציא בלבד או להכניס בלבד שמא יבוא לעשות נקב שחייבין עליו עכ"ל. ומבואר דהגזירה לא היתה אטו לול לבד, אלא אטו עשיית נקב להכניס ולהוציא בכלל. והגמ' נקט לול של תרנגולין לדוגמא בעלמא.
 והרי אם איתא דהחיוב בלול של תנרגולים אינו אלא במחובר ומשום בונה, ולא בתלוש, א"כ למה יגזרו בחבית, שהוא תלוש ול"ש בי' בונה, אטו מחובר דשייך בי' בונה. אלא ע"כ דכל נקב אפילו בתלוש שעשוי להכניס ולהוציא חייב עליו משום מכה בפטיש. וכיון דהגמ' נקט לול של תרנגולים לדוגמא, ע"כ דגם בלול שייך חיוב זה. ואף דקיי"ל כרב דהחיוב בלול משום בונה, אבל היינו במחובר, אבל בתלוש חיובו משום מכה בפטיש.

[דף ק"ג ע"א]

זה הכלל כו' דחק קפיזא בקבא. רש"י פי' עפ"י שיטתו במשנה דמלאכתו מתקיימת הכונה דיש שמקיימים אותו כך, וה"נ בחק קפיזא בקבא אף שדעתו להוסיף אבל יש שמקיימים אותו כך ולכן חייב.

וק"ק דמשמע מהגמ' דזה הכלל בא לרבות הא דחק קפיזא בקבא, וכאילו אינו מפורש במשנה, והרי המשנה בהדיא קאמר דכל שהמלאכה מתקיימת חייב, ופרש"י דמתקיימת במקום אחר, דהיינו שאחרים מקיימים אותו כך.

ב. אבל שי' הרמב"ם (פ"ט הי"ג ועי' מ"מ שם) דמלאכתו מתקיימת בשבת פי' שהמלאכה תעמוד למשך השבת, ולכן אם צבע דבר והצבע לא תעמוד בשבת פטור. א"כ מה זה ענין לחק קפיזא בקבא.
והאבנ"ז תי' דהרמב"ם יפ' כפי' ר"ח וכן פי' הריטב"א בשם רה"ג, דחק קפיזא בקבא היינו שעשה שנתות בכלי. דחקיקת השנתות אפשר שלא תעמוד הרבה זמן, ומ"מ כיון שמתקיימת בשבת חייב.
אבל בריטב"א משמע דהחידוש בחקיקת שנתות משום שהוא בנין גרוע, וק' דא"כ אינו ענין להא דמלאכתו מתקיימת, לא לפרש"י ולא לפי' הרמב"ם.

וצ"ל לדעתו דהמשנה תרתי קאמר, חדא דזה הכלל דכל העושה מלאכה, היינו אפילו מלאכה גרועה וקלה, חייב, וזה בא לרבות חק קפיזא בקבא דהיינו חקיקת שנתות. ועוד קאמר, דמכל מקום בעינן שהמלאכה תתקיים עד סוף השבת.

והיינו, דתחילה קאמר המשנה דחייב אפילו על מלאכה קטנה וגרועה. וזהו הכלל דכל העושה מלאכה. אלא שהרי הדרך היא שמלאכה גרועה כזאת אינה עומדת לימים רבים, ולכן מוסיפה המשנה תנאי, דעכ"פ תהיה מתקיימת בשבת.

ג. הגר"א בשנו"א פי' באופן אחר דבעינן שיהיה דעתו לקיים אותו כך כל השבת ולא להוסיף עליו עד אחר השבת, וכמו חק קפיזא בקבא דאף שדעתו להוסיף עליו אחר השבת מ"מ חייב כיון שדעתו לקיימה כך בשבת. ומבואר דאילו היה דעתו להוסיף עליו בשבת לא היה חייב עד שיגמור כל החקיקה. 
ולכ' זה כעין פרש"י דמלאכתו מתקיימת היינו שמקיימים אותה כך ואין מוסיפין עליה, אלא דרש"י ס"ל דאינו תלוי בדידיה אלא סגי שאחרים מקיימים אותו כך, והגר"א מפ' דתליא בדידיה, דבעינן שהוא עצמו דעתו לקיימה כך עכ"פ למשך השבת.

וק' מה בין זה לבין כותב שם משמעון דאמרינן לק' יכול אי"ח עד שיכתוב כל השם כו' דמבואר להדיא דכיון שכתב ב' אותיות חייב מיד, אף שדעתו להוסיף עליו ולכתוב כל השם, ובודאי היינו באותה שבת.
ושמא רק במלאכת מכה בפטיש קאמר הגר"א, דכל שאין דעתו לקיימה כך למשך השבת לא חשיב גמר מלאכה. אבל הוא דוחק, דהמשנה משמע דהוא כלל בכל המלאכות.
ונראה, דשאני חק קפיזא בקבא, דכל חקיקה מבטלת את שלפניה, ולכן אילו היה דעתו להוסיף עליו בשבת היה נחשב שאין החקיקה מתקיימת כלל. שהרי אותה חקיקה דקפיזא תיכף תתבטל במשך הפעולה.
ולפי"ז עיקר סברת הגר"א הוא על דרך סברת הרמב"ם, דבעינן שתתקיים המלאכה עד סוף השבת, אלא דהרמב"ם מיירי במלאכה שתתבטל מאליה, כגון שצבע בדבר שאינו מתקיים, ואילו הגר"א מוסיף דגם אם המלאכה תתבטל ע"י המשך הפעולה עצמה אי"ז מלאכה המתקיימת בשבת.

ד. ומעתה י"ל עוד דהרמב"ם מפרש הא דחק קפיזא בקבא על דרך הגר"א, שחקק קפיזא ודעתו להוסיף עליו, והוא שייך ממש לדינא דמתני' דבעינן מלאכתו מתקיימת, דהמשנה קאמר דבעינן שהמלאכה תעמוד עד סוף השבת, ואם תתבטל מאליה לפני סוף השבת אי"ח. וכמש"כ הרמב"ם לענין צובע. והגמ' מוסיפה דמלשון "זה הכלל" מרבינן דגם בגונא שהמלאכה לא תתבטל מאליה אלא ע"י המשך הפעולה עצמה ג"כ אי"ז מלאכה המתקיימת.
ה. ולכל הפירושים ק' דהרמב"ם השמיט הך ציור דחק קפיזא בקבא, וצ"ע.
בגדר מכה בפטיש

זה הכלל כו' דחק קפיזא בקבא. הנה לשיטת רש"י ודעימיה דס"ל דלמ"ד אין בנין בכלים ליכא חילוק בין בנין גמור לבנין קצת (ורב שחייב במיעל שופתא בקוד"נ משום בונה ס"ל דיש בנין בכלים) א"כ חק קביזא בקבא ע"כ חיובו משום מכה בפטיש, ולא משום בונה (אא"כ נדחוק דהסוגיא כאן אתיא כמ"ד יש בנין בכלים).
וזה חידוש דאף שהוא עצמו דעתו להוסיף על הקפיזא, מ"מ כיון שאחרים מקיימים אותו כך חשיב גמר מלאכה להתחייב משום מכה בפטיש.

ב. ויל"ע דלעי' (עג.) פרש"י דמכה בפטיש היינו מה שמכה בקורנס על הסדן בשעת גמר מלאכה. ולכ' משמע דאילו בהכאות שהכה על הכלי מקודם אי"ח משום מכה בפטיש. דאי"ח עד שיסיים את מלאכתו ע"י הכאה על הסדן. וקשה, הרי גם קודם שהגיע להכאה אחרונה על הסדן הרי הגיע למצב של אחרים מקיימים אותו כך, ובמכוש האחרון על הכלי עצמו גם הוא עצמו מקיימו כך, ולמה לא יתחייב ע"ז משום מכה בפטיש, דומיא דחק קפיזא בקבא. והרי דברים ק"ו, דמה בחק קפיזא בקבא דהוא עצמו לא סיים את מלאכתו כלל, שדעתו להוסיף עליו, מ"מ הוי מכה בפטיש כיון שאחרים מקיימים אותו כך, כל שכן שבמכוש אחרון על הכלי שהוא עצמו מקיימו כך, דהו"ל להתחייב תיכף באותו מכוש, גם קודם שסיים מלאכתו בהכאה על הסדן.
ובני יחיאל מיכל נ"י תירץ בזה, דגם כשאחרים מקיימים אותו כך לא חשיב גמר מלאכה אלא א"כ פירש מן המלאכה לאותה שעה, אף שדעתו להוסיף עליו (כלשון רש"י). דכיון שהמלאכה מצד עצמה מתקיימת ע"י אחרים, וגם הוא פירש מן המלאכה, חשיב גמר מלאכה. אבל אם עדיין עסוק הוא במלאכתו ולא פירש ממנה, אי"ז יכול להחשב גמר מלאכה אפילו אם אחרים מקיימים אותו כך.
 וממילא, כל זמן שלא פירש מן המלאכה אי"ח משום מכה בפטיש, ואפילו במכוש אחרון שמכה על הכלי, עד ההכאה שמכה בקורנס על הסדן, דאין אחריה הכאה, ונכון.
ג. אבל גם אם נאמר כן, עדיין יל"ע דזה עכ"פ מוכח דבגונא שאינו עתיד להכות בקורנס על הסדן, דחייב במכוש אחרון על הכלי משום מכה בפטיש, שהרי מקיימו כך, ובודאי לא גרע זה מחק קפיזא בקבא. וא"כ קשה מי דחקו לרש"י (עג.) לפרש דמלאכת מכה בפטיש היינו מה שמכה בקורנס על הסדן, ולמה לא פירש בפשיטות דמכה בפטיש היינו מכוש אחרון שמכה על הכלי, וכמו שפי' התוס'.

ובזה נראה שהוקשה לו לרש"י לרב דס"ל יש בנין בכלים, א"כ כל הכאה על הכלי הוי בונה, ואיך נילף ממה שהכו על הכלי במשכן דמכה בפטיש הויא מלאכה בפנ"ע, כיון שאותה הכאה שהיתה במשכן כבר כלולה במלאכת בונה. ולפיכך הוצרך רש"י לצייר שבמשכן היה גונא דמכה בפטיש שלא היה בו משום בונה (אפילו למ"ד יש בנין בכלים), דהיינו ההכאה שמכה על הסדן בשעת גמר מלאכה, דבודאי לא הוי בונה.
ד. ואדאתית להכי לכ' אי"צ למש"נ לעי' דאי"ח משום מכה בפטיש אא"כ פירש מן המלאכה. דאפי"ת דחייב משום מכה בפטיש אפילו אם לא פירש מן המלאכה, כל שאחרים מקיימים אותו כך, וחייב משום מכה בפטיש גם במכוש אחרון על הכלי (שהרי אחרים מקיימים אותו כך, וגם הוא עצמו מקיימו כך), אבל הוא חייב שנית על ההכאה שמכה אח"כ על הסדן, אלא דלמ"ד יש בנין בכלים א"א למילף מלאכת מכה בפטיש ממכוש אחרון שהיו מכים על הכלי, כיון שיש בו גם משום בונה.
אבל אי"ז נראה דאם איתא דשייך חיוב מכה בפטיש אפילו לא פירש מן המלאכה, כל זמן שמקיימים אותו כך, א"כ קשה לשמוע דיתחייב משום מכה בפטיש גם במכוש אחרון על הכלי וגם בהכאה תיכף אח"כ על הסדן. דהרי גם לגבי עצמו מיד שהכה מכוש אחרון על הכלי הרי נגמר הכלי לגבי דידיה, שהוא הוא מקיימו כך, וזהו גמר מלאכתה אפילו לדידיה, ואיך יהיה גמר נוסף במה שמכה בקורנס על הסדן.
אבל אם נימא דרק אם פירש מן המלאכה הוא דחשיב מכה בפטיש, כל שמקיימים אותו כך, א"כ ניחא כנ"ל, דהא דמכה בקורנס על הסדן מיירי בודאי שלא הפסיק בין המכוש אחרון על הכלי לבין ההכאה על הסדן, וא"כ אין שם גמר עד שיכה על הסדן, ובזה נגמרה המלאכה וחייב משום מכה בפטיש, וכמש"נ.

ה. ובאמת דבזה מובן יותר עצם הך דין דחייב בהכאה על הסדן, דלכ' לא תיקן בכלי כלום, ואיזו מלאכה היא זו. (תינח מה דרשב"ג מחייב על מה שמכה על הסדן בשעת מלאכה, כבר ביאר הגמ' דהוא מתקן במלאכת הטסין שלא ינקבו. אבל מה דלדידן חייב במכה אחרונה על הסדן אינו מתקן כלום בכלי עצמו, ואיזו מלאכה היא זו.) ולעי' כתבנו דע"י אותה הכאה נגמרה מלאכת הכלי וכל עשיית הכלי נקרא על שמו.

אכן לפי המבואר נראה להוסיף בזה ביאור, דבודאי מצד הכלי עצמו נגמרה המלאכה במכוש אחרון שהכה על הכלי, שהרי מקיימים אותו כך, וגם הוא עצמו מקיימו כך. ומ"מ כל זמן שהוא עצמו לא פירש מן המלאכה אין שם גמר. וזה נמשך עד שמכה בקורנס על הסדן, ועי"ז פורש מן המלאכה והוי גמר מלאכה. והחיוב באמת אינו משום ההכאה על הסדן מצד עצמה, אלא על גמר עשיית הכלי באופן שמקיימים אותו כך. אלא דכל זמן שלא פירש מן המלאכה לא הוי גמר. וההכאה האחרונה שמכה על הסדן גדרה דבזה פורש מן המלאכה.
ובודאי משכח"ל פורש מן המלאכה בלא הכאה על הסדן, דאם לא היה דעתו להכות על הסדן בשעת גמר מלאכה אלא לפרוש מיד אחר המכוש האחרון שיכה על הכלי, היה חייב תיכף באותו מכוש משום מכה בפטיש. אלא דמציור כזה שהיה במשכן א"א למילף מלאכת מכה בפטיש, כיון שבכה"ג חייב משום בונה (למ"ד יש בנין בכלים). וא"א ללמוד מלאכת מכה בפטיש כ"א מציור שאינו פורש מן המלאכה עד שמכה בקורנס על הסדן, דבאותה הכאה ליכא משום בונה, וכנ"ל, ודו"ק.

רשב"ג אומר כו' שכן מרדדי טסי משכן עושין כן. הנה לשי' רשב"ג דחייב על מה שמכה על הסדן בשעת מלאכה, א"כ כל שכן שיש לו להיות חייב כשמכה על הטס עצמו. וק', דשי' התוס' (מז:) דכל שאם תקע חייב חטאת, ברפוי אסור מדרבנן. וא"כ איך ס"ל לרשב"ג (שם) גבי מלבנות המטה דאם היה רפוי מותר, דמוכח מזה דגם אם תקע אינו חייב מה"ת, והרי אפי"ת דס"ל לרשב"ג דאין בנין בכלים, ואפי"ת דס"ל לרשב"ג דאפילו בבנין גמור ע"י חיזוק ואומנות ליכא משום בונה, ואפי"ת דס"ל דאינו נחשב גמר מלאכה כיון שסופו לפרקו (דמה"ט ס"ל להתוס' דבכל הנך דהתם כגון מטה של טרסיים כו' ליכא משום מכה בפטיש וכמש"נ לעי'), אבל הרי סוכ"ס מה שתוקע הוי מעשה אומן (כמש"כ תוס' קב: שהוא חיזוק ואומנות) ובמה גרע ממכה בקורנס על הסדן ועל הטס בשעת מלאכה.

ושמא סבירא להו להתוס' דמש"א רשב"ג אף המכה בקורנס על הסדן אי"ז באמצע המלאכה כמו שפרש"י אלא בגמר מלאכה דוקא. וחיובו משום גמר מלאכה. וכן איתא ברי"ף דרשב"ג בשעת גמר מלאכה קאמר. וזה ל"ש במלבנות המטה דסופו לפרקם כנ"ל.

אכן רש"י לא יכל לפרש כן דבזה אפילו ת"ק מחייב, וכדפרש"י לעי' (עג.) דזהו עיקר מלאכת מכה בפטיש, אבל להתוס' דס"ל (קב:) דמכה בפטיש לדידן היינו מכוש אחרון שמכה על הכלי, י"ל דרשב"ג בא לחייב במכה על הסדן בשעת גמר מלאכה.
אכן לעי' ביארנו לדעת רש"י דבעצם גמר מלאכת הכלי אינו תלוי באותה הכאה, שהרי אפילו בחק קפיזא בקבא חייב משום מכה בפטיש, כיון שהיא מתקיימת ע"י אחרים. הרי דאי"צ שהוא יקבע את גמר מלאכת הכלי, אלא הכלי מצד עצמו נגמר במה שהוא מתקיים ע"י אחרים. רק דמ"מ בעי' שיפרוש מן המלאכה, דכל זמן שלא פירש לא נגמרה המלאכה, וזהו סיבת החיוב במכה על הסדן בשעת גמר מלאכה, דהויא פרישה מן המלאכה. אבל להתוס', מה דרשב"ג מחייב על ההכאה שבשעת גמר מלאכה, נראה שהיא מצד חשיבות אותה הכאה עצמה, שהרי יליף לה ממשכן שמרדדי הטסין היו עושין כן, ומוכרח דאותה הכאה יש לה חשיבות מצד עצמה. ונראה דהיינו משום שע"י אותה הכאה קובע גמר עשיית הכלי. ומוכח לפי"ז דגמר עשיית הכלי תלוי בדעת העושה, ולא במה שאחרים מקיימים אותו. ולפי"ז הא דחק קפיזא בקבא דחייב ע"י שאחרים מקיימים אותו, ע"כ לאו היינו משום מכה בפטיש אלא משום בונה. ואף דאין בנין בכלים, התוס' לשי' דבבנין גמור דעשיית כלי יש בנין בכלים.

במשנה, המלקט עצים אם לתקן כו' המלקט עשבים אם לתקן כו'. עי' בפיה"מ להרמב"ם דכשמלקט לתקן חייב משום זורע, וכשמלקט להיסק או לאכילה חייב משום קוצר. ומשמע דזהו ביאור מש"א המשנה דמשתנה השיעור עפי"ז, דאם לא כן לשם מה מזכירו הרמב"ם כאן.
ויש לעיין דלכ' שיעור החיוב אינו תלוי בשם במלאכה, כדחזינן דבהוצאה איכא כמה שיעורים, וכן בבונה אף דשיעורו בכל שהוא אבל במגבן שהוא תולדה דבונה שיעורו בכגרוגרת. וגם במלאכת תולש גופא מבואר בגמ' כאן דהתולש עולשין והמזרד זרדין אם לאכילה כגרוגרת ואם לבהמה כמלא פי הגדי ואם להיסק כדי לבשל ביצה קלה, והרי כולהו משום קוצר. וא"כ למה הוצרך הרמב"ם לבאר דכשמלקט לתקן חיובו משום זורע, וכמשמלקט להיסק או לאכילה חייב משום קוצר, ולמה זה נצרך לביאור המשנה.
אבל החילוק פשוט דבמלקט לתקן הקרקע ל"ש תיקון הקרקע למלאכת תולש (שהוא תולדה דקוצר) כלל, ולמה ישתנה שיעור חיוב תולש ע"י שמתכוון ליפות את הקרקע. ולזה הוצרך הרמב"ם לבאר דבאמת כשמתכוון ליפות את הקרקע חיובו משום זורע, ולא משום קוצר.
ונראה להוסיף בזה, דהרי שיטת הרמב"ם דא"א לשייך פעולה אחת לשני אבות, כמש"נ לעי' (בענין שיטת ר"ח והרמב"ם במחלוקת רב ושמואל). ולכן הוקשה לו כיון דכאן הוא חייב משום קוצר, א"כ אין חיובו משום זורע, ולא יתחייב בכל שהוא. ולזה ביאר דאדרבא כשכונתו ליפות את הקרקע נעשה תולדת זורע, ולא תולדת קוצר.
ב. והנה בגמ' מקשה דגם אם אין כונתו ליפות את הקרקע, סוכ"ס הוי פס"ר שהקרקע תתיפה. ותי' דקא עביד בארעא דחבריה. והערוך הביא מכאן ראיה דפס"ר דלא ניח"ל שרי. והתוס' דחו הראיה, דהכונה דהוי משאצל"ג. וכ"כ הרמב"ן לק' (קיא.).

וע"ע ברמב"ן שם שכתב גם תירוץ אחר, דיפוי ארעא אינה מלאכה בפנ"ע, אלא חיובו משום תולש, אלא דבמקום שמיפה את הקרקע התלישה חשובה בעיניו להתחייב בכ"ש, דומיא דהמצניע לזרע דשיעורו בכל שהוא. וכשעושה בארעא דחבריה אינו חשוב בעיניו יפוי הקרקע כלום עיי"ש.

ויש כאן חידוש דע"י שיפוי הקרקע חשוב בעיניו משתנה השיעור דמלאכת תולש. אף דלכ' מה ענין יפוי הקרקע למלאכת תולש שהיא משום קוצר.
ועכ"פ הוא דלא כמש"נ לעי' בדעת הרמב"ם, דמה שחייב בכל שהוא כשמתכוון ליפות את הקרקע הוא דוקא משום דאזי חיובו משום זורע, אבל אילו היה חיובו משום קוצר, לא היה שייך שישתנה השיעור מחמת יפוי הקרקע.
ג. גם איני מבין לפי"ז איך מתפרש השו"ט בגמ'. דמתחילה מקשה אטו כולהו לא ליפות את הקרקע נינהו, ולהרמב"ן ע"כ הכונה להקשות דבכולהו כיון שמיפה את הקרקע א"כ התלישה חשובה בעיניו ויהיה שיעורה בכל שהוא. וע"ז מתרץ אביי דאינו מכוון. ולכ' כונת אביי דלכן הו"ל דשא"מ דשרי ר"ש. ואי"ז מובן, דמה ענין דשא"מ לכאן, דדין דשא"מ נאמר כשעושה מעשה של היתר ועי"ז נעשה מעשה שני של איסור שלא בכונה, ואנו דנים אם המעשה השני שנעשה שלא בכונה הוי בכלל עשייתו. ומה זה ענין לכאן דעושה המעשה תלישה להדיא, אלא שאנו דנים בשיעור חשיבות, דבמקום שמיפה הקרקע התלישה חשובה בעיניו בכל שהוא.

ולכ' צ"ל דלא נתכוון אביי לדין דשא"מ בעלמא כלל, אלא דכיון דאינו מכוון ליפות את הקרקע לכן אין תלישה כל שהוא חשובה בעיניו. וכן משמע מלשון הרמב"ן וז"ל אלא שהתלישה חשובה להתחייב עליה בכ"ש כשהוא מתכוין ליפוי השדה עכ"ל, הרי דרק כשהוא מכוון הויא התלישה חשובה בעיניו בכ"ש.

אבל א"כ אינו מובן מה מקשה ע"ז הגמ' מהא דמודה ר"ש בפסיק רישא, ומה ענין פסיק רישא כאן, והרי דין פס"ר נאמר לענין היתר דשא"מ דר"ש, דכל שהמעשה השני הוא פס"ר אין להתירו מדין דשא"מ, אבל כאן סוכ"ס אין התלישה חשובה בעיניו כיון שאינו מתכוון ליפות השדה.

אלא מאי אית לך למימר, דשמא הרמב"ן ס"ל דפס"ר הוא מדין אנן סהדי, וכמש"כ הרא"ש בפ' כל כתבי (סי' ח'). ולכן מקשה הגמ' דכמו לענין דינא דר"ש, כל שהוא פס"ר אנ"ס דהוי בכלל כונתו, כך לעניננו כל שהוא אנ"ס שמיפה הקרקע אנ"ס שכונתו לכך וממילא דהתלישה חשובה בעיניו.

אבל א"כ תירוץ הגמ' דקא עביד בארעא דחבריה צריך להתפרש דכיון דלא ניחא לי' באותו יפוי אין כאן אנן סהדי. וקשה שהרי כל כולו בא הרמב"ן לאפוקי מהערוך שהביא ראיה מסוגיין להתיר פס"ר דלא ניח"ל. ולנ"ל סוכ"ס איכא ראיה מסוגיין דבמקום דלא ניח"ל ליכא האנ"ס דפס"ר, והרי זהו באמת סברת הערוך וטעמי', כמש"כ הרא"ש (שם). וצ"ע.
הערות בענין פס"ר דלא ניח"ל

שיטת הערוך דהא דמודה ר"ש בפס"ר דאסור הוא דוקא בדניחא לי', אבל אי לא ניח"ל שריא. והתוס' בכתובות (ו.) כתבו דעיקר ראייתו מהא דזבחים (צא:) מזלפין יין ע"ג האשים ופריך הגמ' דהא מכבה את האש שעל המזבח ומתרץ הגמ' דאתיא כר"ש. וק' דהוא פס"ר ולמה שרי לר"ש. ומזה הוכיח הערוך דפס"ר דלא ניח"ל שרי.
אכן רש"י (זבחים שם) כתב דאינו פס"ר דיכול לזלף בטיפין קטנים. גם התוס' (שבת קג.) דחו הראיה דמיירי בטיפין דקין או שאפשר שהיין יפול על האברים ואינו פס"ר. וממה שהוצרך רש"י לזה מבואר דפליג על הערוך.
עו"כ הרמב"ן (כתובות שם ולק' קיא.) ועו"ר שהערוך הביא ראיה מהגמ' בפ' ר"א דמילה (שבת קלג.) ואי איכא אחר ליעבד אחר כו'. ומבואר דבאחר דלא איכפת לי' בקציצת הבהרת ליכא איסור, אף שהוא פס"ר.
אכן רש"י (שבת שם) פי' דהקושיא היא לאביי מקמי דקיבל מרבא הך סברא דמודה ר"ש בפס"ר. וגם מזה משמע דלי"ל סברת הערוך.

ועדיין לא שמענו אלא דרש"י פליג על הערוך בשאר עבירות, אבל שמא בשבת מודה להערוך דפס"ר דלא ניח"ל שרי, משום דמלאכת מחשבת אסרה תורה (וכמו שנראה בהמשך בדעת הרא"ש). אבל יש להביא ראיה דרש"י פליג על הערוך אפילו לענין שבת, מהא דכבשין שסחטן לגופן שרי (לק' קמה.), ולכ' הוא פס"ר, והתוס' (כתובות שם) הביאו ראיה משם להערוך דפס"ר דלא ניח"ל שרי, אבל רש"י (לק' שם) פי' דטעם ההיתר בכבשין משום דלאו מפרק הוא כיון דלאו למשקה הוא צריך, ומבואר דמפרש דחסר בעיקר שם מפרק, וכ"כ התוס' (שבת עג:). הרי דלא ס"ל כהערוך. וכן יש להביא ראיה מדברי רש"י בהא דסוכה (לג:) דאית לי' הושענא אחריתי, וכתבו הראשונים דזו היא מראיות הערוך דמפ' דכיון דאית לי' אחריתי לא איכפת לי'. אבל רש"י שם פי' דכיון שיש לו הושענא אחריתי אינו נחשב מתקן.
 ומכל זה משמע דרש"י פליג על הערוך אפילו לענין שבת.

אלא שהגרעק"א הק' מדברי רש"י כאן במש"א הגמ' דקא עביד בארעא דחבריה, ופרש"י דלא איכפת לי'. וזהו לכ' כהערוך. ולחולקים על הערוך כתב הרמב"ן (לק' קיא.) דכונת הגמ' דהוי משאצל"ג. אבל דברי רש"י לא משמע כן. ועוד הקשה מדברי רש"י לעי' (עה.) גבי פוצע חלזון דמפורש ברש"י דפס"ר דלא איכפת לי' חייב, ודלא כהערוך.

עכ"פ ממה שהביא הערוך ראיה מהא דמזלפין יין וכן מהא דקציצת בהרת מבואר דעיקר שיטתו דפס"ר דלא ניח"ל שרי נאמר גם בשאר עבירות, ולא רק באיסור שבת.
ותמוה דהרא"ש כאן הביא ראיית הערוך מהא דמזלפין יין כנ"ל, דמזה מוכח שהערוך מתיר גם בשאר איסורים, ואילו בפ' שמונה שרצים (סי' ט') כתב הרא"ש שהיתרו של הערוך הוא בשבת דוקא ומשום דבעינן מלאכת מחשבת. ועי' לק' מש"נ בזה.

וכן יש לתמוה על הרמב"ן (כתובות ו.) דתחילה הביא שי' הערוך והראיה מהא דסוכה וכתב וז"ל אלא ש"מ כיון דלא ניח"ל דאית לי' הושענא אחריתי כדבר שאינו מתכוין דמי דמלאכת שבת מסורה ללב שהרי מלאכת מחשבת אסרה תורה עכ"ל, הרי דטעמא דהערוך משום מלאכת מחשבת, ותיכף אח"כ מונה עוד ראיות של הערוך, ואחת מהן מהא דקציצת בהרת, דלא מיירי באיסור שבת כלל. (והרמב"ן עצמו פליג על הערוך עיי"ש.)

ב. והנה רש"י בזבחים (שם) פי' דבהא דמזלפין יין ליכא פס"ר כיון שיכול לזלף בטיפין דקין. וזה חידוש דעי"ז אינו נחשב פס"ר, אף דהרי בפועל מזלף בטיפין גדולים. (והתוס' כאן כתבו בע"א דבאמת מיירי בטיפין דקין.) וביארו האחרונים דשי' רש"י דגדר פס"ר הוא דנעשה מעשה אחד וכעושה בהדיא. ולמשל כשגורר ספסל ועושה חריץ, כשהוא ספסל קטן וליכא פס"ר חשיב ב' מעשים, גרירת הספסל שנתכון לה, ועשיית החריץ שלא נתכוון לה. אבל בספסל גדול ופס"ר הכל נחשב מעשה א', דגרירת הספסל היא היא עשיית החריץ. ובזה חידש רש"י, דכיון דיכול לזלף בטיפין דקין שלא יכבו את האש, ממילא דמעשה הזילוף נחשב מעשה אחר ממעשה הכיבוי, גם כשמזלף בטיפין גדולים. ואינו כפס"ר.
אכן הערוך שהביא ראיה מאותה סוגיא דפס"ר דלא ניח"ל שריא, משמע דפליג על רש"י וס"ל דאף דיכול לזלף בטיפין דקין הר"ז נחשב פס"ר. ונראה דהוא מוכרח לשיטתו, דאם איתא דגדר פס"ר הוא דנעשה מעשה אחד וכעושה בהדיא, א"כ איך אפשר להתיר פס"ר דלא ניח"ל, דבודאי היתר פס"ר דלא ניח"ל לא נאמר במעשה אחד, דאם כן כל מלאכה שאי"צ לגופה יהיה מותר, דהרי לא ניח"ל.
 (אבל עי' לק' מש"נ בשי' הרא"ש.)
וא"כ מוכח דלהערוך גם כשהוא פס"ר אינו נחשב מעשה א' (ולכן לא דמי למשאצל"ג), אלא נשאר בגדר ב' מעשים נפרדים. וגדר איסור פס"ר אינו משום שנעשה מעשה א', אלא משום דע"י שהוא פס"ר הכונה שיש לו במעשה הא' מועילה גם לאידך מעשה.

ובפשוטו דזהו גם ביאור עצם סברת הערוך שהתיר פס"ר דלא ניח"ל. משום דס"ל דגדר איסור פס"ר הוא דהוי כאילו נתכוון גם למעשה השני. ולזה מחלק הערוך דהיינו דוקא כשיש לו ניחותא באותו מעשה.

וכן מבואר מתוך דברי הרא"ש לק' (פ' כל כתבי סי' ח') שכתב דטעמא דהערוך משום דטעם איסור פס"ר משום דאנ"ס שמכוון גם למעשה השני, וכשלא ניח"ל ליכא אנ"ס.
ועי' בפי' ר"ח (סוכה לג:) דטעמא דפס"ר אסור משום דאערומי קא מערים, והיינו על דרך הרא"ש דהוי אנ"ס בכונתו. (ומספק"ל אם הכונה דתלינן דמכוון ממש, או דאפילו אינו מכוון ממש כיון דהוא פס"ר וניח"ל הרי זה בעצם כאילו נתכוון.)

ג. ועי' בתוס' כתובות (שם) שהר"י חולק על הערוך, וס"ל דפס"ר דלא ניח"ל אסור לכתחילה לר"ש כמו במשאצל"ג. ויל"ע בלשון זה דקאמר דאסור "כמו במשאצל"ג". שהרי פטור משאצל"ג לא נאמר אלא לענין שבת. וא"כ משמע מדברי ר"י דאילו בשאר איסורים דלא שייך בהו פטור משאצל"ג, פס"ר דלא ניח"ל חייב. היפך דעת הערוך דפס"ר דלא ניח"ל מותר בכה"ת.
וכן נראה מדברי התוס' בשבת (עה.) גבי פוצע חלזון דקאמר הגמ' דאף שהוא פס"ר אי"ח משום נטילת נשמה דכמה דאית לי' נשמה טפי ניח"ל, ופי' התוס' דהכונה דאף שהוא פס"ר פטור משום שהוא משאצל"ג עיי"ש.

אלא דתמוה דהתוס' בכתובות בהמשך דבריהם כתבו דלדעת ר"י דפליג על הערוך יש לדחות ראיית הערוך ממזלפין יין ומהא דהושענא, משום דמצוה שאני.
 ואם איתא דלהר"י בשאר איסורים פס"ר דלא ניח"ל חייב מדאורייתא, מה שייך להתיר במקום מצוה. ומזה משמע דהר"י אינו חולק על הערוך מן הקצה אל הקצה, ומדאורייתא מודה הר"י להערוך דפס"ר דלא ניח"ל פטור גם בשאר איסורים, דחשיב דשא"מ, רק פליג עליה מדרבנן, דהערוך ס"ל דפס"ר דלא ניח"ל מותר לכתחילה, והר"י ס"ל דאסור מדרבנן (ובמקום מצוה הקילו).

ובאמת כי התוס' בשבת (קג.) דחו הראיות מהא דמזלפין יין ומהא דסוכה באופן אחר, ולא משום דמצוה שאני, ולשיטתייהו גבי פציעת חלזון (עה.) דמשמע שם דפליגי על הערוך לגמרי וס"ל דאין לפטור פס"ר דלא ניח"ל כ"א מטעם משאצל"ג. לכן התוס' שם פירשו דמש"א (קג.) דעביד בארעא דחבריה הכונה דפטור משום משאצל"ג. וא"כ בשאר איסורים חייב מדאורייתא.
וא"כ צ"ב לפי"ז לשון התוס' בכתובות אליבא דהר"י דפס"ר דלא ניח"ל אסור לכתחילה לר"ש "כמו במשאצל"ג", דמה הוא ענין למשאצל"ג, והרי אפילו בשאר איסורים אינו אסור אלא מדרבנן. ועי' לק' (בענין משאצל"ג ופס"ר דלא ניח"ל) מש"נ בזה.
ד. התוס' הקשו על שי' הערוך ממפיס מורסא דאמר שמואל לק' (קז.) דפטור ומותר, ושמיע להו להתוס' דטעם ההיתר משום צערא, הא לא"ה היה אסור. וקשה להערוך דפשוטו יש להתיר משום פס"ר דלא ניח"ל.

והרשב"א תי' לדעת הערוך דבגמ' אינו מפורש בדברי שמואל דההיתר משום צערא, ושמא באמת מה שהתיר שמואל הוא מה"ט דהערוך גופא דהוי פס"ר דלא ניח"ל.
והתוס' דלא ניח"ל בזה ופשיטא להו דשמואל לא התיר אלא משום צערא נראה משום דהגמ' (שם) קאמר "וממאי דפטור ומותר דתנן מחט של יד..." ואם איתא דההיתר משום פס"ר דלא ניח"ל א"כ למה צריך ראיה לזה הרי לדעת הערוך היתר פס"ר דלא ניח"ל הוא דבר מוסכם בש"ס בהרבה מקומות.

ודברי הרשב"א דמפיס מורסא שריא משום דהו"ל פס"ר דלא ניח"ל תמוהים לכ' דהא לק' (קז:) קאמר רב מאן תנא להך מתני' דמפיס מורסא ר"ש דס"ל משאצל"ג פטור. הרי דהפטור דמפיס מורסא אינו משום פס"ר דלא ניח"ל (שהוא מותר בכה"ת) אלא משום משאצל"ג (שאינו אלא פטורא לענין שבת).

וכן יש לתמוה על התוס' אמאי לא הביאו ראיה זו.

אבל בפשוטו ניחא דהתם רב קאמר לה, והרי רב פסק בדשא"מ כר' יהודה (כתובות ו.), ובמשאצל"ג כר"ש (לעי' מא:). ולכן ניחא לי' לרב לאוקמה טעמא דמתני' דמפיס מורסא משום משאצל"ג, דאתיא כהלכתא, ולא משום דשא"מ, ודלא כהלכתא. אבל לשמואל דפסק (כתובות שם) בדשא"מ כר"ש, יש להתיר מפיס מורסא משום פס"ר דלא ניח"ל, דכיון דלא ניח"ל פקע דין פס"ר וחזר להיתר דשא"מ. ולכן מקשים התוס' למה הוצרך שמואל לטעמא דצערא, והרשב"א תירץ דטעמא דשמואל אינו משום צערא אלא משום שהוא פס"ר דלא ניח"ל. 

ועי' בפי' ר"ח (קז:) שכתב דלא קיי"ל כרב אלא כשמואל דמפיס מורסא פטור ומותר עיי"ש. ודבריו תמוהים לכ' דמהיכ"ת דרב פליג על שמואל בזה. אבל לפי דברי הרשב"א ניחא, דר"ח ג"כ ס"ל דשמואל שאמר דמפיס מורסא מותר לכתחילה אינו משום צערא כלל אלא משום שהוא פס"ר דלא ניח"ל, ומותר מדין דשא"מ, וככל דשא"מ שמתיר ר"ש לכתחילה. ודלא כרב שאמר שמפיס מורסא פטור משום משאצל"ג, דלרב אסור לכתחילה ככל משאצל"ג בעלמא.

ועד"ז פי' הגר"ח לשי' הרמב"ם שפסק דמשאצל"ג חייב, ומ"מ התיר מפיס מורסא. אף דרב קאמר דטעמא דמפיס מורסא משום משאצל"ג. דרב לטעמי' דפסק כר' יהודה בדשא"מ, ולכן לי"ל היתר פס"ר דלא ניח"ל. ואנן קיי"ל כשמואל שפסק כר"ש בדשא"מ, ולכן יש להתיר מפיס מורסא משום פס"ר דלא ניח"ל.
(וע"ע לק' (בענין משאצל"ג ופס"ר דלא ניח"ל) דרך אחר בכ"ז.)
ה. הגרעק"א תמה על מה דפשיטא להו להתוס' דמפיס מורסא הוי דשא"מ, דלכ' דשא"מ ל"ש כ"א בשני מעשים, אבל כאן עושה הפתח להדיא רק שהוא משאצל"ג. ובודאי לא התיר הערוך משאצל"ג דלא ניחא לי'.

וע"ע בתוס' כתובות (ו.) שהביא ראיה להערוך מדין כבשים שסחטן לגופן דשרי, הרי דפס"ר דלא ניח"ל מותר. וגם שם הק' הגרעק"א דמה זה ענין לדשא"מ כיון שעושה הסחיטה בהדיא.

וע"ע בתוס' שם בסו"ד שהערוך בפירוש השני פי' איסור מסוכריא דנזייתא דאסור להדק סתימת גגית שמא יבטלנו ונמצא עושה כלי בשבת. ובגמ' מבואר שהוא מדין פס"ר. וקשה מה זה ענין לדשא"מ ופס"ר כיון שעושה בידים.

ועי' פסחים (כו:) דדין מוכרי כסות תלוי בפלוגתת ר"י ור"ש בדשא"מ, וק' הרי מתכוון להדיא ללבישה.

ומוכח מכל זה דאף שמכוון למעשה החיצוני אבל כיון שאינו מכוון לשם המלאכה הר"ז בכלל דשא"מ. וכן במוכרי כסות כיון דבלא חימום הוי משא בעלמא ולא לבישה (כדמשמע בר"ן לק' קז.) לכן כל שאינו מתכוין להנאת חימום חשיב דאינו מתכון לשם לבישה.

ודין משאצל"ג שאינו דשא"מ משכח"ל כגון במכבה גחלת שלא יזוקו בו (לעי' מב.) דמתכון לענין של כיבוי, אלא שאינו לתכלית שהיה במשכן (ועי' תוס' צד. ד"ה ר"ש).
אלא דיל"ע דלפי"ז חופר גומא ואי"צ אלא לעפרה יהיה בכלל דשא"מ, ודמי ממש למפיס מורסא ואי"צ אלא להוצאת ליחה. ואילו בגמ' (לעי' עג:, ויותר מפורש בחגיגה י.) משמע דהוא משאצל"ג.

אכן לשי' התוס' (שבת עה.) דפליג על הערוך לגמרי וס"ל דפס"ר דלא ניח"ל חייב מה"ת ניחא, דאמנם חופר גומא ואי"צ אלא לעפרה הוא דשא"מ, אבל כיון שהוא פס"ר אינו פטור מה"ט כלל. וכל פטורו הוא מדין משאצל"ג. דבודאי דשא"מ אפילו כשהוא פס"ר אינו חמור ממשאצל"ג.
 וכן באמת מבואר בתוס' סוכה (לג:) דחופר גומא ואי"צ אלא לעפרה אינו פטור משום דשא"מ כיון שהוא פס"ר, אלא פטורו משום משאצל"ג.
אבל לשי' הר"י בתוס' (כתובות ו.) דפליג על הערוך מדרבנן, וס"ל דפס"ר דלא ניח"ל פטור אבל אסור, אפילו בשאר איסורי תורה, קשה א"כ למ"ל להגמ' (חגיגה י. וע"ע לעי' עג:) לפוטרו מטעם משאצל"ג, דאינו אלא פטור שבת, תפ"ל דהו"ל דשא"מ, דפטור בכה"ת. אכן עי' מש"נ לק' (בענין משאצל"ג ופס"ר דלא ניח"ל) דבאמת שי' ר"י דמה דפס"ר דלא ניח"ל פטור (אפילו בשאר איסורים) הוא מדין משאצל"ג ע"ש, וא"כ ניחא.

אבל קשה לשי' הערוך, דס"ל פס"ר דלא ניח"ל מותר לכתחילה. א"כ מ"ט חופר גומא ואי"צ אלא לעפרה אסור.

ושמא יש לחלק לדעת הערוך, דהחילוק בין מה שנחשב ב' מעשים (דאזי שרינן פס"ר דלא ניח"ל לכתחילה) לבין מעשה א' (דאזי משאצל"ג פטור אבל אסור) הוא דבכ"מ שבעצם היה אפשר לעשות המעשה האחד בלא השני – אף שהוא לא עשה כן אלא עשה המעשה האחד באופן שהוא פס"ר דייעשה גם המעשה השני – חשיב ב' מעשים.

וכגון מזלפין יין על גבי האשים דכתב הערוך שהוא פס"ר דלא ניח"ל ומותר לכתחילה. דזילוף היין וכיבוי האש חשיב ב' מעשים כיון שאפשר לזלף בטיפין דקין. וכמש"כ רש"י בזבחים. אלא דרש"י כתב דמה"ט אינו נחשב פס"ר כלל, והערוך חולק ע"ז וס"ל דסוכ"ס כיון שהוא זילף בטיפין גדולים הוי פס"ר. (ולכן הביא הערוך ראיה משם דפס"ר דלא ניח"ל מותר.) אבל עכ"פ גם להערוך מועיל מה דהיה יכול לזלף בטיפין דקין דעי"ז הזילוף והכיבוי הם ב' מעשים, ונכנס לגדר דשא"מ והיתר פס"ר דלא ניח"ל, ולא לגדר משאצל"ג.

וכן בלבישת כלאים היה אפשר להעלותם באופן שאין בו הנאת חימום, דלכן ההעלאה והלבישה חשיבי ב' מעשים, והוי בגדר דשא"מ, ותליא במח' ר"י ור"ש.

וכן במפיס מורסא י"ל דהערוך יפרש כרש"י (כתובות ו:) דלעשות לה פה היינו ליפותה שיעמוד הפה למחר, והרי יכול להוציא הליחה באופן שלא יעמוד הפה למחר, ולכן אף שהוא לא עשה כן והוי פס"ר אבל עכ"פ חשיב ב' מעשים ולא מעשה א'.

וכן בכבשים שסחטן לגופן כיון שהיה יכול לסחוט לתוך מאכל, דאזי לא היה מפרק, לכן הסחיטה והפירוק חשיבי ב' מעשים, ואף דהוא לא עשה כן, הר"ז בגדר פס"ר דלא ניח"ל, ולא בגדר משאצל"ג.

וכן במסוכרייתא דנזייתא לפי' השני שבערוך היה יכול לסתום הנקב בלי לבטל הסתימה ולכן הסתימה והתיקון חשיבי ב' מעשים.

משא"כ בחופר גומא ואי"צ אלא לעפרה לא משכח"ל הוצאת העפר בלא עשיית הגומא ונחשב מעשה אחד, ולכן הוא פטור אבל אסור כדין משאצל"ג, ואינו מותר לכתחילה כדין פס"ר דלא ניח"ל.
אבל התוס' בסוכה (לג:) שכתבו דחופר גומא חשיב דשא"מ, אלא שהוא פס"ר, לית לי' חילוק זה וס"ל דכיון שלא נתכוון לשם המעשה דעשיית גומא חשיב דשא"מ.

שיטת הרא"ש בפס"ר דלא ניח"ל
הרא"ש בפ' שמונה שרצים (סי' ט') כתב שהתירו של הערוך בפס"ר דלא ניח"ל הוא בשבת דוקא, דבעינן מלאכת מחשבת. אבל בשאר איסורים לא. והביא ראיה מהגמ' בזבחים (צא:) גבי מזלפין יין על גבי האשים דפריך הגמ' והרי מכבה. אף דלא ניח"ל בכיבוי.
והנה בודאי דברים אלה הם שלא כמש"כ הרא"ש בפ' הבונה שהערוך הביא ראיה מאותה סוגיא גופא דפס"ר דלא ניח"ל שרי, מדמתרץ הגמ' דאתיא כר"ש, דקשה הרי מודה ר"ש בפס"ר, אלא ע"כ דאין ר"ש מודה כ"א בפס"ר דניח"ל. הרי להדיא שהערוך התיר פס"ר דלא ניח"ל אפילו בשאר איסורים. וצ"ל דבפ' הבונה כתב הרא"ש אליבא דהערוך עצמו, ובפ' שמונה שרצים כתב דעת עצמו.
ב. ומ"מ דברי הרא"ש בפ' שמונה שרצים תמוהים מצד עצמם. חדא, כיון דעצם ההיתר דדבר שאינו מתכוין נאמר אפילו בשאר איסורים, כמבואר בהרבה מקומות, ומאידך מה דמודה ר"ש בפס"ר נאמר אפילו בשבת, א"כ מהיכ"ת לחלק דבשבת מודה ר"ש בפס"ר דניח"ל דוקא, ובשאר איסורים מודה אפילו בפס"ר דלא ניח"ל. והרי אביי ורבא אמרו רק מימרא א', דמודה ר"ש בפסיק רישא, ואיך זה ששנים זו שמענו.

ועוד דהרא"ש עצמו לעי' (פ' כל כתבי סי' ח') ביאר סברת הערוך, דמה דמודה ר"ש בפס"ר הוא משום אנן סהדי, וזה שייך דוקא בדניחא לי'. וסברא זו שייכא גם בשאר איסורים.

וביותר תמוה מה שהביא הרא"ש בפ' שמונה שרצים הנ"ל ראיה מדפריך הגמ' בזבחים והרי מכבה. והרי אדרבא מסוגיא זו עצמה הוכיח הערוך את שיטתו להיפך דפס"ר דלא ניח"ל מותר בכל מקום, מדמתרץ הגמ' שם דר"ש היא, הרי דלר"ש שרי לזלף, אע"ג דהוא פס"ר, ומזה הוכיח הערוך להתיר פס"ר דלא ניח"ל. 
ואפי"ת שדברי הרא"ש בפ' שמונה שרצים הם לפי מה שדחה בפ' הבונה את ראיית הערוך, דשמא הסוגיא דזבחים מיירי כשאינו פס"ר שיכבה. אבל סוכ"ס מה ראיה מצא בקושיית הגמ' "והרי מכבה", כיון דהגמ' אכתי לא אסיק אדעתי' דר"ש היא, וס"ד דאתיא כר' יהודה, דדשא"מ אסור, והערוך לכ' לא התיר פס"ר דלא ניח"ל כ"א למה דקיי"ל כר"ש.

ג. והנה דשא"מ היינו שעושה מעשה א' בכונה וממילא נעשה מעשה שני שלא בכונה, ור"ש מתיר דס"ל דהמעשה השני שנעשה שלא בכונה אינו בכלל שם המעשה שעשה אלא כאילו נעשה מאליו.
 ובהא דמודה ר"ש בפס"ר, ידועה החקירה האם הגדר בזה דלעולם המעשה השני הוא מעשה בפנ"ע, אלא דע"י שהוא פס"ר הוי כאילו נתכוון גם למעשה השני. או"ד הגדר דע"י שהוא פס"ר נעשה הכל מעשה אחד. וממילא הוא כעושה להדיא ובכונה.

ודברי הרא"ש בפ' כל כתבי שביאר בדעת הערוך דפס"ר הוי אנ"ס, ולכן דוקא בדניח"ל, הם בודאי כהך צד הראשון, דגדר פס"ר הוא דחשבינן שנתכוון גם למעשה השני. וכן ר"ח בסוכה (לג:) כתב דפס"ר אסור משום דאערומי קא מערים עיי"ש.
אבל מאידך הרא"ש בפ' כל שעה (כה:) כתב דמה דשרינן להריח ריח של ע"ז כשאינו מכוון ולא חשיב פס"ר הוא משום שיכול לסתום נחיריו. ולכ' אינו מובן שהרי סוכ"ס לא סתמם. וצ"ל דס"ל כדעת רש"י בזבחים (שם) דכיון שיכול לזלף בטיפין דקין אי"ז פס"ר. והגדר בזה בפשוטו משום דס"ל דגדר פס"ר הוא דנחשב מעשה אחד, ובזה ס"ל לרש"י והרא"ש דכל שיכול לעשות המעשה הא' באופן שלא ייעשה המעשה השני, הרי נחשבים שני מעשים בעצם. ולכן כיון שיכול לסתום נחיריו הו"ל ההליכה וההרחה ב' מעשים נפרדים.

ד. והנה לסברת הרא"ש בפ' כל כתבי, דפס"ר הוא מטעם אנ"ס ומה"ט בעינן דניח"ל דוקא, פשוט דסברא זו היא בכל איסורים שבתורה, ולאו דוקא בשבת. דכל דלא ניח"ל הר"ז מפקיע האנ"ס דפס"ר.
אבל הרא"ש בפ' שמונה שרצים נראה דאזיל כדעתו בפסחים דענין פס"ר הוא דנעשה מעשה א', ובזה אין חילוק אם ניח"ל אם לאו.

ומה שכתב להתיר פס"ר דלא ניח"ל לענין שבת, אי"ז משום שמה דלא ניח"ל מפקיע טעמא דפס"ר. אלא הוא היתר חדש, דכל דלא ניח"ל במעשה השני שנעשה שלא בכונה אי"ז מלאכת מחשבת. וזה ל"ש בשאר איסורים.

ה. וניחא מה שהקשינו איך שמעינן מהא דאביי ורבא תרי גווני פס"ר, חדא פס"ר דניח"ל לענין שבת, ועוד פס"ר לענין שאר איסורים ואפילו לא ניח"ל. ולנ"ל דין פס"ר הוא אחד, דכל שהוא פס"ר נכנס לשם המעשה ופקע ההיתר דר"ש. אלא דבשבת יש היתר חדש דדדשא"מ דלא ניח"ל. (והגמ' בכ"מ דקאמר מודה ר"ש בפס"ר גם לענין שבת, מיירי בגונא דניח"ל, ולכן צריך לההיתר דר"ש.)
והיתר זה שמו היאות לו אינו "פסיק רישא דלא ניחא ליה", דמשמע דמה דלא ניח"ל מפקיע דין פס"ר וחזר להיתר הכללי דדשא"מ שנחלקו בו ר"י ור"ש בכה"ת. וזה באמת אינו. אלא שמו היותר נאות הוא "דשא"מ דלא ניחא ליה", דהיינו דהיתר חדש (לענין שבת דוקא) דכל דשא"מ כשהמעשה השני לא ניח"ל אינו בכלל שם המעשה. אלא דסוכ"ס היתר זה אין לו נפק"מ כ"א במקום פס"ר, דאם אינו פס"ר בלא"ה שרינן מחמת חסרון כונה לחוד, ואפילו בדניחא ליה, למה דקיי"ל כר"ש. ולכן הוא נקרא היתר פס"ר דלא ניח"ל, פי' אע"ג דהוא פס"ר ואין בו היתרא דדשא"מ בעלמא, אבל הוא מותר מטעם אחר דלא ניח"ל במעשה השני.
ו. ואחר שייסד הרא"ש דהיתר זה החדש לא נאמר אלא לענין שבת, מביא ראיה לזה, והיינו דמביא ראיה דלא נימא דהיתר זה נוהג גם בשאר איסורים. והרא"ש שולל זה, דאם איתא לסברא זו, גם לר' יהודה היה כן. דמהיכ"ת לתלות היתר זה דלא ניחא לי' בפלוגתא דר' יהודה ור"ש. תינח לסברת הרא"ש בפ' כל כתבי לדעת הערוך, דלא ניח"ל מפקיע פס"ר, א"כ חזר לדין דשא"מ בעלמא שהוא פלוגתא דר' יהודה ור"ש. אבל לסברת הרא"ש בפ' שמונה שרצים, דלא ניח"ל אינו הפקע בדין פס"ר, אלא היתר חדש, א"כ מהיכ"ת דר' יהודה פליג על זה.

והרי ר' יהודה אינו חולק על ר"ש בעצם הדבר שיתכן מעשה שני שאינו בכלל עיקר שם המעשה ושרי. כמבואר בפ' כל שעה (כה:) דגם לר' יהודה לא אפשר ולא קא מכוין שרי. ולא פליגי ר' יהודה ור"ש כ"א בציור הפרטי דאפשר ולא קא מכוון דר"ש אזיל בתר כונה ור' יהודה לא אזיל בתר כונה. ולכן, אם איתא דיש היתר חדש דכל דלא ניח"ל במעשה השני שרי, מהיכ"ת דפליג על זה ר' יהודה. דהיינו, כיון דחזינן דלא ניח"ל עדיף מלא נתכוון (דהרי לא ניח"ל שרי אפילו בפס"ר), א"כ מהיכ"ת דגם ר' יהודה לא יתיר בזה, וכמו שר' יהודה מתיר בלא אפשר ולא קא מכוון, כך יתיר בלא ניח"ל ולא קא מכוון.

ולכן שפיר מוכיח הרא"ש דע"כ סברא זו אינה, וכל ההיתר דלא ניח"ל לא נאמר אלא לענין שבת. אבל בשאר איסורים לא. מדפריך הגמ' גבי מזלפין יין על גבי האשים, והרי מכבה. ואף דס"ד דאתיא כר' יהודה, מה בכך, דהרי ההיתר ד"לא ניחא ליה" אינו תלוי במחלוקת ר' יהודה ור"ש כלל. וע"כ דליתא להתירא דדשא"מ דלא ניח"ל כ"א לענין שבת, ובשאר איסורים לא נאמר כלל היתר זה. ושפיר פריך הגמ' והרי מכבה. עד דמתרץ הגמ' דאתיא כר"ש, ומותר לא מחמת חסרון ניחותא אלא מחמת חסרון כונה, כיון שאינו פס"ר, וכשמ"כ הרא"ש בפ' הבונה דאינו פס"ר שיכבה, ודו"ק.
ז. אלא דלפי"ז יוצא דלשי' הרא"ש בפ' שמונה שרצים, התירו של הערוך בפס"ר דלא ניח"ל נאמר אפילו לר' יהודה. וק' מהגמ' יומא (לד:) דר' יהודה אומר עששיות של ברזל היו מחממין מעיוה"כ כו', ומקשה הגמ' ממה שאמר אביי גבי קציצת בהרת דהדרשא דבשר אתיא כר' יהודה שאוסר דשא"מ. וכיון דר' יהודה אוסר דשא"מ אמאי שרי להטיל עששיות של ברזל למים, כיון דמצרף.
 וקשה לפמש"נ בדברי הרא"ש, דהיתרו של הערוך נאמר אפילו לר' יהודה, א"כ מאי מקשה הגמ', הא התם כיון דהוא דשא"מ דלא ניח"ל גם ר' יהודה היה מודה דשרי.

ושי"ל דהנה זה פשוט דכל פס"ר דלא ניח"ל הוי לכה"פ משאצל"ג. דכיון שאינו מתכון למעשה האסור וגם לא ניח"ל בגוה א"כ אי"צ לגופה. אלא דמשאצל"ג חמור טפי דעושה המעשה להדיא. ומעתה, בשלמא להרא"ש עצמו דס"ל דהתירו של הערוך נאמר בשבת דוקא, יש מקום גדול לומר שההיתר הוא לר"ש דוקא. שהרי לר"ש בלא"ה הוא פטור מטעם משאצל"ג, ולכן מועיל מה שהוא גם דשא"מ דלא ניח"ל להתיר לכתחילה. אבל לר' יהודה דס"ל דמשאצל"ג חייב, לא שרינן פס"ר דלא ניח"ל. אבל אילו נאמר התירו של הערוך בשאר איסורים, אזי ס"ל להרא"ש דמהיכ"ת לתלות ההיתר בשיטת ר"ש דוקא, וכמש"נ. ולכן להרא"ש עצמו ניחא הסוגיא ביומא, דלדידיה היתר פס"ר דלא ניח"ל לא נאמר אלא בשבת ואליבא דר"ש. אלא שבא הרא"ש להוכיח ולאפוקי מהסברא דההיתר נאמר בשאר איסורים ג"כ, דאזי מסתמא היה מותר גם לר' יהודה, ושפיר הוכיח הרא"ש נגד זה מהסוגיא בזבחים, דפריך והלא מכבה. אלא דק"ק דלמה לא הוכיח כן גם מהסוגיא ביומא.

בענין משאצל"ג ופס"ר דלא ניח"ל
אחר שכתבתי כל הנ"ל שמעתי שיעור (מוקלט) מהג"ר ישראל רוזן שליט"א הר"מ דישיבת אור ישראל בפ"ת, ובו דברים עמוקים השופעים אחר חדש על הרבה מהענינים שנידונו למעלה. וחשבתי להעתיקם לפי הבנתי, עם קצת תוספת דברים. [ומה שהוספתי מדעתי הכנסתי בסוגריים מרובעים.]
הנה שי' הערוך דפס"ר דלא ניח"ל שרי, והתוס' כאן וכן בכתובות (ו.) הק' ממש"א שמואל לק' (קז.) דכל פטורי שבת פטור אבל אסור לבר מהנך תלת, ואחד מהם המפיס מורסא בשבת פטור, דפטור ומותר. ושמיע להו להתוס' דאינו מותר אלא משום צערא הא לאו הכי היה אסור, וקשה להערוך.
והרשב"א (כתובות שם) תי' לדעת הערוך דבאמת אינו מפורש בגמ' דטעמא דשמואל משום צערא, ולדעת הערוך נימא דטעמא דשמואל דמפיס מורסא מותר לכתחילה הוא מה"ט גופא שהוא פס"ר דלא ניח"ל.

ותמוה דהא מפורש בגמ' (קז:) דרב אמר מאן תנא מפיס מורסא ר"ש הוא דאמר משאצל"ג פטור. הרי דפטור מפיס מורסא הוא מדין משאצל"ג, ולא מדין פס"ר דלא ניח"ל.

ואין לומר דטעם הערוך עצמו שהתיר פס"ר דלא ניח"ל הוא מלתא דמשאצל"ג. דלכ' א"א לומר כן, חדא דמשאצל"ג פטור אבל אסור, ואילו הערוך התיר פס"ר דלא ניח"ל לכתחילה. וביותר, דהערוך התיר אפילו בשאר איסורים שבתורה (כמבואר ממה שהביא ראיה ממזלפין יין על גבי האשים ומקציצת בהרת) ואילו פטור משאצל"ג הוא בשבת דוקא, דהרי הגמ' (חגיגה י:) תלה לי' במה שמלאכת מחשבת אסרה תורה, וכמו שדייקו התוס' לעי' (עה.).

וגם על התוס' יש לתמוה, אמאי הקשו על הערוך מכח דברי שמואל (קז.) דמפיס מורסא מותר, ומכח דיוקא בעלמא דשמיע להו להתוס' דרק משום צערא התיר, ואמאי לא הקשו התוס' יותר ממה שמפורש בדברי רב (קז:) דפטור מפיס מורסא הוא משום משאצל"ג, ולא משום פס"ר דלא ניח"ל.

גם ידועה התימה בפסקי הרמב"ם בענ"ז שפסק דמפיס מורסא שריא, אע"ג דפסק כר' יהודה דמשאצל"ג חייב. (ודברנו מכ"ז לעי'.)
ב. התוס' בכתובות (שם) כתבו שהר"י חולק על הערוך, וס"ל דפס"ר דלא ניח"ל פטור אבל אסור כמו במשאצל"ג. ומשמע דהר"י פליג על הערוך לגמרי וס"ל דבכה"ת פס"ר דלא ניח"ל חייב, רק בשבת פטר ר"י לא מדין דשא"מ אלא מטעם אחר דכיון דלא ניח"ל הו"ל משאצל"ג. וזה אינו אלא פטור לענין שבת ולא לענין שאר איסורים. וכן מבואר בתוס' בשבת (עה.) גבי פוצע חלזון, דאי"ח משום נטילת נשמה משום שהוא משאצל"ג, וכן בתוס' בסוגיין לענין תולש בארעא דחבריה, דאי"ח בכ"ש משום יפוי הקרקע כיון שהוא משאצל"ג. ולא כתבו דפטור משום דשא"מ, ומדין פס"ר דלא ניח"ל, דבזה פליגי לגמרי על הערוך וס"ל דפס"ר דלא ניח"ל חייב.
אבל א"כ בשאר איסורים שבתורה דל"ש בהו פטורא דמשאצל"ג יסברו התוס' דחייב מה"ת, אע"ג שהוא פס"ר דלא ניח"ל. וקשה דהתוס' בכתובות כשבאו לדחות ראיית הערוך מהא דמזלפין יין על גבי האשים כתבו דשאני התם משום מצוה. ומשמע דאינו אלא איסור דרבנן, שאפשר להתירו משום מצוה. והרי התם לא מיירי באיסור שבת, והיה צ"ל חייב מה"ת.
ולכ' צ"ל דשי' הר"י בתוס' כתובות חולקת על שי' התוס' בשבת, והר"י ס"ל דפטורא דפס"ר דלא ניח"ל אינו משום משאצל"ג, אלא מדין דשא"מ דכה"ת, ומסכים הוא עם הערוך דמדאורייתא פס"ר דלא ניח"ל פטור גם בשאר איסורים, ומדין דשא"מ, ולא פליג הר"י על הערוך אלא מדרבנן, דהערוך התיר אפילו לכתחילה והר"י ס"ל דפס"ר דלא ניח"ל אסור מדרבנן.
אלא דא"כ אינו מובן לשון התוס' שם שכתבו דפס"ר דלא ניח"ל פטור אבל אסור "כמו משאצל"ג".
ג. בגמ' לעי' (מב.) מקשה דבדשא"מ פסק שמואל כר"ש, ואילו שמואל עצמו אסר לכבות גחלת של עץ שלא יזוקו בה רבים. ומתרץ הגמ' דבדשא"מ פסק כר"ש, ובמשאצל"ג פסק כר' יהודה. והתוס' שם תמהו מה ס"ד מעיקרא להקשות, וכי משום שפסק שמואל כר"ש בדין אחד מחוייב הוא לפסוק כותי' בדינים אחרים. ותירצו דהיה ס"ד דטעמא דר"ש שהתיר כשאינו מכוון משום דאפילו במכוון כל שאי"צ לגופה פטור. זאת אומרת דהיה ס"ד להש"ס דמה שהתיר ר"ש דשא"מ לכתחילה, הוא משום שפטר במשאצל"ג, דכל דשא"מ הוא גם משאצל"ג אלא דעדיף מיניה. והגרעק"א (מערכה י') תמה ע"ז דהא מה שפטר ר"ש במשאצל"ג לא נאמר אלא בשבת, שהרי הוא מדין מלאכת מחשבת כמבואר בחגיגה (י:) וכמו שדייקו התוס' לעי' (עה.), ואילו התירא דדשא"מ נאמר גם בשאר איסורים, ואיך ס"ד להגמ' לתלותם זב"ז.

ד. והנה עי' לשון התוס' לעי' (צד.) שביארו ענין משאצל"ג וז"ל נראה לר"י דמלאכה שאינה צריכה לגופה קרי כשעושה מלאכה ואין צריך לאותו צורך כעין שהיו צריכין לה במשכן אלא לענין אחר כי הצורך שהיתה מלאכה נעשית בשבילו במשכן הוא גוף המלאכה ושורשו עכ"ל. והנה פשטות כונת התוס' דילפינן דחיובא דשבת צ"ל דומיא דהמשכן שנעשו המלאכות לצורך מסויים. וא"כ מעיקרא לא נאמר הך דינא דמשאצל"ג כ"א לענין שבת.

אבל באמת מדיוק לשון התוס' מש"כ כי הצורך שהיתה מלאכה נעשית בשבילו במשכן הוא גוף המלאכה ושורשו, נראה דכונתם באופן אחר. דלעולם כללא הוא בכל התורה – ולא רק בשבת – דמשאצל"ג פטור, דהיינו דאי"ח אא"כ עשה האיסור "לצורך גופו". אלא דבעלמא "גוף האיסור ושורשו" אינו אלא מעשה האיסור, ולא תכליתו. ולכן כל שנתכוון למעשה האיסור לא משכח"ל פטור משאצל"ג, שהרי כל שעושה המעשה בכונה ע"כ יש לו צורך בגופו. ולמשל, אם נתכוון לאכול נבילה בשביל לסלקה מביתו בודאי חייב, ולא נאמר שהוא משאצל"ג, דבאמת הוא צריך לגופו, היינו לגוף מעשה האכילה, ומה לי לאיזו תכלית הוא אוכל. ורק במלאכת שבת נתחדש ד"גוף המלאכה ושורשו" הוא הצורך שהיו צריכין לה במשכן, וזהו חידוש במלאכת שבת, מדין מלאכת מחשבת, ד"גוף המלאכה ושורשו" אינו מעשה המלאכה לבד אלא תכליתו שנעשה המלאכה בשבילה במשכן. ולכן אם חופר גומא ואי"צ אלא לעפרה הו"ל משאצל"ג, דאף שצריך למעשה החפירה אבל אי"צ לתכלית שנעשה בשבילה במשכן, שהיא גוף המלאכה ושורשו.
ה. ולפי"ז גם בשאר איסורים משכח"ל פטור משאצל"ג, והיינו כשאין לו צורך בגוף מעשה האיסור. והיינו בדשא"מ. דכיון שלא נתכוון למעשה האיסור כלל, אין לו צורך בגוה, והו"ל כמשאצל"ג.

ולפי"ז יש לבאר מה דהיה ס"ד להגמ' (מב.) דטעמא דשמואל שהתיר דשא"מ משום דס"ל דמשאצל"ג פטור. והגרעק"א תמה איך ס"ד לגמ' לומר כן, הא ר"ש התיר דשא"מ גם בשאר איסורים. אבל לנ"ל ניחא, דבאמת גם בשאר איסורים שייך פטורא דמשאצל"ג, כל שלא נתכוון לגוף מעשה האיסור כלל.

רק דהגמ' מקשה דאם כל טעם הפטור בדשא"מ הוא מכח דין משאצל"ג א"כ יקשו פסקי שמואל דבדשא"מ פסק כר"ש ובמשאצל"ג פסק כר' יהודה, וע"כ דבדשא"מ נאמר היתר בפנ"ע, שלא מדין משאצל"ג.

ו. ומעתה י"ל דבאמת טעם הערוך שהתיר בפס"ר דלא ניח"ל הוא משום משאצל"ג. דכל פס"ר דלא ניח"ל אין לו צורך בגוף מעשה האיסור.
 ואף דהערוך התיר גם בשאר איסורים, ולא רק באיסורי שבת, אבל באמת גם בשאר איסורים נאמר דין משאצל"ג, כל שלא נתכוון כלל למעשה האיסור ולא ניח"ל בגוה.

[ואע"ג דמשאצל"ג בעלמא פטור אבל אסור, ואילו פס"ר דלא ניח"ל מתיר הערוך לכתחילה. בזה דעת הערוך, דאף דחכמים אסרו לכתחילה משאצל"ג בשבת, היינו אותו דין משאצל"ג שנתחדש לענין שבת שיש לו צורך במעשה המלאכה, רק שאין לו צורך בתכליתה. דכיון שאותו פטור מבוסס על דין מלאכת מחשבת, אסרו אותו חכמים לכתחילה. (וכמו שאסרו שאר דברים הפטורים משום מלאכת מחשבת, כגון מלאכה שנעשה ע"י שינוי.) אבל משאצל"ג דכל התורה, שאין לו צורך אפילו במעשה האיסור, דהיינו פס"ר דלא ניח"ל, בזה לא אסרו חכמים, ואוקמה אהתירא דאורייתא דמשאצל"ג.]
וניחא לפי"ז דהתוס' הק' על הערוך מהא דמפיס מורסא דאמר שמואל דמותר לכתחילה משום צערא, הא לא"ה היה אסור. והרשב"א תי' דהערוך יפרש דאדרבא זהו טעמא דשמואל שהתיר לכתחילה משום שהוא פס"ר דלא ניח"ל. ותמוה, דהא בגמ' (קז:) מפורש קאמר רב דפטורא דמפיס מורסא הוא משום משאצל"ג. ומה יענה לזה הערוך. וגם התוס' אמאי לא הקשו על הערוך מזה.

ולנ"ל ניחא ברוחא, דהרי זהו גופא טעמא דהערוך שהתיר פס"ר דלא ניח"ל, משום שהוא משאצל"ג, ושפיר קאמר רב דהיתר מפיס מורסא נאמר לר"ש דוקא, דר"ש הוא דס"ל משאצל"ג פטור. אבל ר' יהודה דמחייב במשאצל"ג, ה"ה דחייב בפס"ר דלא ניח"ל.

ז. והתוס' חולקים על הערוך, וס"ל דפס"ר דלא ניח"ל אסור. אבל ביסוד סברת הערוך דפס"ר דלא ניח"ל הוי משאצל"ג מודים גם התוס'. (דלכן לא הקשו על הערוך מהגמ' (קז:) כנ"ל.) דזה פשוט דכל פס"ר דלא ניח"ל הו"ל משאצל"ג. וגם בשאר איסורים שייך זה כנ"ל. אלא דס"ל להתוס' דכמו שחכמים אסרו לכתחילה משאצל"ג לענין שבת, כך אסרו משאצל"ג דשאר איסורים, דהיינו פס"ר דלא ניח"ל.
ולעי' הקשינו דהתוס' בכתובות (ו.) כתבו תחילה בשם ר"י דפס"ר דלא ניח"ל פטור אבל אסור כמו משאצל"ג. ומשמע דפטורא דידיה משום משאצל"ג. אבל אח"כ כתבו דמה שהתירו לזלף יין על גבי האשים לכתחילה הוא משום דמצוה שאני. והרי התם מיירי בשאר איסורים ומה שייך בזה פטור משאצל"ג. 

ולנ"ל ניחא דגם בשאר איסורים שייך פטורא דמשאצל"ג, באופן שאינו צריך למעשה האיסור, והיינו בפס"ר דלא ניח"ל.
וכל פלוגתת הערוך והתוס' הוא רק בזה, דהערוך ס"ל דרבנן לא אסרו כ"א במשאצל"ג דשבת, דיש לו צורך במעשה אבל אין לו צורך בתכלית המלאכה, אבל בפס"ר דלא ניח"ל דאינו צריך אפילו למעשה האיסור, התירו משאצל"ג אפילו לכתחילה. והתוס' אינם מחלקים כן.

ח. ומדברי התוס' בכתובות שכתבו לדעת ר"י שהתירו לזלף יין ע"ג האשים משום מצוה, מוכח דגם בשאר איסורים פס"ר דלא ניח"ל פטור מה"ת. ואילו התוס' בשבת (עה.) כתבו דמה שפוצע חלזון אי"ח משום נטילת נשמה הוא מדין משאצל"ג. וגם בסוגיין כתבו דהתולש בארעא דחבריה אי"ח על יפוי הקרקע משום שהוא משאצל"ג. ולכ' הם שיטות חלוקות. אבל לפמש"נ דברי התוס' בכתובות ובשבת עולים בקנה אחד, דפס"ר דלא ניח"ל פטור משום שהוא משאצל"ג, הן בשבת והן בשאר איסורים.
ט. והנה התוס' (ג. ד"ה הצד) הקשו, דשמואל אמר דמפיס מורסא מותר לכתחילה. והרי שמואל עצמו פסק (לעי' מב.) דאסור לכבות גחלת של עץ ברה"ר כר' יהודה דמשאצל"ג חייב. ונדחקו דשמואל לדבריו דר"ש קאמר. אבל לפמש"נ יש מקום לחלק, דשמואל לא פסק כר' יהודה כ"א לענין שבת, דלית לי' הך סברא דילפינן ממשכן דהתכלית שנעשה במשכן בשבילה היא גוף המלאכה ושורשו. אבל היכא דאינו צריך אפילו למעשה האיסור, דהיינו פס"ר דלא ניח"ל, בזה ס"ל לשמואל כר"ש. ושפיר פסק שמואל דמפיס מורסא שריא.

[והרי לפמש"נ לעי' זה מוכח בלא"ה דשמואל שפסק כר' יהודה במשאצל"ג היינו דוקא במשאצל"ג דשבת שצריך למעשה האיסור ורק אי"צ לתכליתה. אבל כשאי"צ למעשה האיסור פסק שמואל כר"ש. שהרי שמואל התיר לזלף יין על גבי האשים, ולדעת הערוך היינו מדין פס"ר דלא ניח"ל, והרי נתבאר דהיתר פס"ר דלא ניח"ל הוא גופא משום שאי"צ למעשה האיסור.
]
וניחא פסקי הרמב"ם דפסק דמשאצל"ג חייב, ומפיס מורסא שריא. דמה שפסק דמשאצל"ג חייב היינו כשמואל (מב.) שפסק כן גבי גחלת של עץ, והרי שמואל עצמו ס"ל דמפיס מורסא שריא, ולכן ס"ל להרמב"ם דשמואל לא פסק כר' יהודה כ"א בדין משאצל"ג המיוחד שנאמר לענין שבת, דיש לו צורך במעשה המלאכה ולא בתכליתה. אבל בדין משאצל"ג דשאר איסורים, דהיינו פס"ר דלא ניח"ל, שאין לו צורך בגוף מעשה האיסור כלל, בזה ס"ל לשמואל כר"ש, ולכן מפיס מורסא שריא, שהוא פס"ר דלא ניח"ל, כמש"כ התוס'.
במשנה, הכותב כו' בין משם אחד. פרש"י כגון אא. והקשו המפרשים הא לכולהו תנאי בתו"כ המובא בגמ' אי"ח על א"א דאאזרך. ובעינן שיעלו לשם דבר כגון שם משמעון או שש מששך.

והגרעק"א תי' דס"ל לרש"י דכיון שהמשנה סתמה דהכותב ב' אותיות חייב, ולא הזכירה שצריך שיעלו לשם, ע"כ דמתני' פליג וס"ל דחייב בכל גונא. וכן משמע במאירי עיי"ש.
ואי"ז תימה דהרי בירושלמי מבואר דהוא פלוגתא דרבנן ור' יהודה, ורבנן ס"ל דחייב על ב' אותיות מכל מקום אפילו אינם עולים לשם דבר, ור' יהודה פליג. וא"כ י"ל דהתו"כ אתיא אליבא דר' יהודה, ובלא"ה הרי מבואר בגמ' דת"ק דהתו"כ הוא ר' יהודה אליבא דנפשיה, ור' יהודה בתו"כ הוא ר' יהודה אליבא דרביה, ועכ"פ הכל ממשנת ר' יהודה, ולכן ס"ל להתו"כ דצריך שיעלו לשם דבר, דר' יהודה לטעמי' דס"ל כן בירושלמי. אבל ת"ק דמתני' לא הזכיר מזה דס"ל כרבנן בירושלמי דאי"צ שיעלו לשם דבר.

(אכן ת"ק דמשנתינו אינו ממש כשי' רבנן בירושלמי דהרי ת"ק מחייב בין משם אחד בין משני שמות, ופרש"י דשם אחד היינו אות אחת כפולה, ואילו רבנן בירושלמי ס"ל דאי"ח על כפל אות אחת כ"א בב' אותיות שונות, כמבואר שם.) 

והרש"ש תי' דמה שמצריך התו"כ שיעלו לשם דבר היינו כשדעתו לכתוב שם גדול, אבל כשאין דעתו לכתוב אלא אותן ב' אותיות אי"צ שיעלו לשם. 
ונראה לבאר זה, דהנה יל"ח במה דס"ל לכולהו תנאי בתו"כ דב' האותיות צריכות להצטרף לשם, ואפילו למה דס"ד לר"ש דחייב בא"א מבאר הגמ' משום דאיתא בגלטורי בעלמא, הא לא"ה לא היה שייך הו"א שיתחייב. האם הביאור דהוא מעצם גדר מלאכת כותב, דצריכות האותיות להצטרף לשם דבר. או"ד לעולם מצד מלאכת כותב היה חייב על ב' אותיות בעלמא, אלא דבעינן מלאכה המתקיימת, וכל שאינו שם אי"ז מלאכה המתקיימת.

ועצם הדבר דס"ל לרש"י דמה שצ"ל שם דבר הוא מדין מלאכה המתקיימת, כן מפורש יוצא מדברי רש"י לק' (קג:) ד"ה מי דמי עיי"ש.

ורש"י לטעמי' דעי' לעי' (עה:) שכתב רש"י דמלאכת כותב שהיה במשכן היה במה שכתבו אות אחת על קרש אחד ואות שניה על קרש שבצדו וזיוגום. והרי התם לא היה שום צירוף לשם דבר או למספר. אלא ע"כ דעצם מלאכת כותב הוא בב' אותיות בעלמא, אלא דבעי' מלאכה המתקיימת. (והתם במשכן היתה מלאכה המתקיימת מצד הצורך לזווג הקרשים.)

והנה הרמב"ם פסק דדוקא אות אחת כפולה צ"ל שם כגון שש תת כו', אבל בב' אותיות שונות חייב בכל גונא. וכן דעת המאירי. ולדידהו ע"כ אי"ז מצד דין מלאכה המתקיימת, דבזה אין מקום לחלק בין אות כפולה לב' אותיות נפרדות.
 ונראה דהרמב"ם לטעמי' דמבואר בפיה"מ דס"ל דמלאכת כותב שהיה במשכן היינו מה שהיו כותבין יא על הקרש האחד עשר, וא"כ היה שם צירוף לתיבה דהיינו למספר, דגם זה נקרא צירוף. (ועי' לק' בענין רושם הארכנו בזה.) ולכן ס"ל דהוא מעצם גדר מלאכת כותב.

ומעתה נקל לומר לדעת רש"י, דכל מה שצ"ל שם הוא בשם קטן משם גדול, דדעתו להוסיף, ולכן בעי' דמ"מ היא מתקיימת ע"י אחרים. ולזה בעינן שיהיה שם דבר. אבל כשאין בדעתו לכתוב כ"א ב' אותיות אי"צ שתהיה מתקיימת ע"י אחרים, דסגי במה שהוא עצמו דעתו לקיימה, וכיון שדעתו לקיים אא הר"ז מלאכה המתקיית.
ב. ועצם החילוק דאי"צ להיות שם כ"א בשם קטן משם גדול, איתא בחי' הר"ן לעי' (עה:) אלא דשם משמע דהחילוק הוא מצד דיני מלאכת מחשבת, ולא ברירא כונתו. ושמא הכונה מדין אתעבידא מחשבתו, דכשבא לכתוב אא מתחילה א"כ אתעבידא מחשבתו ואי"צ שיהיה שם דבר, אבל כשבא לכתוב אאזרך הרי כונתו לכתוב שם דבר ולכן אי"ח על אא דלא אתעבידא מחשבתו. וכ"כ הביאור הלכה (סי' ש"מ) בביאור דברי רש"י. אלא דצ"ב דגם כשכתב שם משמעון נהי שהוא שם אבל אי"ז השם שרצה לכתוב ואיך זה נחשב אתעבידא מחשבתו. וצ"ב.

וע"ע ברש"י ד"ה מצינו שם קטן כו' וז"ל הא אתא לאשמעינן רב יהודה דאע"ג שלא נגמר מלאכתו כו' עיי"ש, ולכ' קשה לפי"ד רש"י דת"ק מחייב גם בא"א שאינו שם א"כ למה לא כתב רש"י דרב יהודה אתא לאשמעינן גם דבעינן שם דבר דוקא. ולדרכו של הביאור הלכה והרש"ש ניחא דבזה לא פליג ר' יהודה. אלא דמ"מ קשה דעכ"פ ר' יהודה אינו מחייב כ"א בב' אותיות שונות, כמבואר בגמ', ואילו ת"ק מחייב בין משם אחד בין משני שמות ופרש"י דשם אחד היינו אות כפולה. וא"כ אמאי לא פרש"י דגם זה אתא ר' יהודה לאשמעינן. ודוחק לומר דגם בזה יש חילוק בין הבא לכתוב ב' אותיות לחוד לבין הכותב שם קטן משם גדול. וצ"ע.
ומאידך עי' רש"י לק' (עמ' ב') ד"ה אלא ב' אותיות של שם אחד כגון שש בסו"ד וכ"ש אם נתכון לקטנה תחילה עכ"ל, היינו דלר' יהודה בברייתא דמחייב בשש מששך כל שכן דמחייב בשש בפנ"ע. ולכ' יותר הו"ל לרש"י לומר דכשנתכון לקטנה תחילה חייב אפילו באא. וזה ראיה למהלכו של הגרעק"א דהברייתא פליג על מתני' בדין אא. ויש לדחות דכיון דכל השו"ט בגמ' הוא מענין אם חייב על כפל אות אחת, דבזה מקשה הגמ' סתירה בין דברי ר' יהודה במשנה ובברייתא, ובזה קאמר רש"י דלר' יהודה בברייתא דחייב על כפל אות אחת בשם קטן משם גדול, כל שכן כשלא נתכוון אלא לקטנה תחילה. ולא נחית רש"י לבאר מה שאזי ישתנה הדין לענין אא.
שיטת הרמב"ם בכותב ב' אותיות

הרמב"ם (פי"א ה"ט) סתם דהכותב ב' אותיות שונות חייב ומשמע דאי"צ שיעלו לשם דבר, ואילו לגבי הכותב אות כפולה פעמים כתב (שם ה"י) דחייב דוקא כשהוא שם אחד (פי' שם דבר) כגון שש תת גג כו'. וכן חילק המאירי עיי"ש. וק' דלא מצינו חילוק זה בסוגיא, ואדרבא משמע דלכו"ע בעינן שיעלו לשם כגון שם משמעון שש מששך (רק דהיה ס"ד דשמא לר"ש חייב אפילו בא"א דאאזרך, ונדחה). ואפי"ת דהרמב"ם ס"ל דהמשנה סתמה דחייב על ב' אותיות ומשמע אפילו אינם שם דבר (וכמש"כ הגרעק"א לבאר דברי רש"י במשנה דחייב על אא) אבל א"כ הו"ל לפסוק דאפילו באות כפולה אי"צ, דהרי המשנה קתני בין משם אחד בין משני שמות, ושם אחד היינו אות כפולה, כמו שפרש"י, וכדמוכח בגמ'.

אכן עי' בירושלמי וז"ל תני בשם ר' יודה כתב שני אותות שוים והם שם חייב כגון שש תת גג רר חח. ורבנן אמרי ב' אותיות בכ"מ. אשכחת אמר קלת וחמרת על דר' יהודה, קלת וחמרת על דרבנן. קלת על דר' יודה כתב שתי אותיות שוין והן שם על דעתי' דר' יודה חייב, על דעתהון דרבנן פטור. קלת על דרבנן שתי אותיות מכל מקום אע"פ שאין שם, על דעתהון דרבנן חייב, על דעתי' דר' יודה פטור ע"כ. ומבואר דלר' יהודה חייב על אות אחת כפולה, אבל דוקא כשהם שם, דהיינו שמצטרפות לשם דבר כגון שש תת כו'. אבל כשאינן מצטרפות לשם דבר אינו חייב אפילו בב' אותיות שונות. ורבנן ס"ל להיפך דאי"צ שהם שם, אבל מאידך לעולם אי"ח כ"א על ב' אותיות שונות, ולא על כפל אות אחת.
וא"כ כאן אמנם נמצא שיטה דאי"צ שיצטרפו לשם דבר, אבל מ"מ קשה דסוכ"ס הרמב"ם פסק דלא כמאן, דלרבנן אי"ח על אות כפולה כלל, ולר' יהודה אינו חייב אפילו בב' אותיות שונות אם אינם מצטרפים לשם. וגם ליכא מאן דמחלק דבאות כפולה חייב דוקא כשהם שם ובב' אותיות שונות אי"צ, ומנין למד הרמב"ם חילוק זה.

ב. ובפשוטו י"ל בטעם פסקי הרמב"ם, דהנה במה שאמרה המשנה הכותב כו' "בין משם אחד בין משני שמות", פרש"י דשם אחד היינו אות אחת כפולה, ושני שמות היינו ב' אותיות שונות. וכן מוכח בסוגיית הבבלי דקאמר "אלא ר' יהודה שתי אותיות והן שני שמות הוא דמחייב שתי אותיות והן שם אחד לא מחייב", דשם ברור ד"שני שמות" היינו ב' אותיות שונות כגון שם משמעון, ו"שם אחד" היינו אות אחת כפולה כגון שש תת כו', כמבואר מהמשך הסוגיא. והרי לשונות אלה לקוחים מהמשנה ובודאי זה מורה דכך הוא גם פירוש המשנה. וא"כ יש לנו סתם משנה דחייב על כפל אות אחת, וכדעת ר' יהודה בירושלמי.

אבל באידך פלוגתא דר' יהודה ורבנן אם צריך שיעלו לשם דבר, הרי במשנה ליכא הכרע לזה. ולכן סבר הרמב"ם דבזה יש לנו לפסוק כרבנן, דאי"צ.

ג. אלא דלכ' כיון דקיי"ל כר' יהודה דלחיוב כותב אי"צ ב' אותיות שונות, וגם קיי"ל כרבנן דאי"צ שיהיו שם, א"כ בהצטרף שני אלה נאמר דאפילו בכפל אות אחת ואינו שם – כגון אא – ג"כ יהיה חייב. אבל דעת הרמב"ם אינו כן כמש"נ, ונראה משום דסבירא לי' דסוכ"ס לא אשכחן מאן דמחייב באא, ואפילו ר' יהודה דמחייב בכפל אות אחת היינו דוקא כשהם שם, והבו דלא להוסיף עלי'.

ויש להוסיף בזה הסברה, דזה פשוט הן לרבנן והן לר' יהודה דחיוב כותב הוא כשהאותיות מצטרפות להיות נהגים יחד, כדאיתא במשנה (קד:). וזהו עצם גדר כותב. ובזה הוא נבדל מרושם (עי' לק' בענין רושם, באריכות). אלא שנחלקו רבנן ור' יהודה באופן הצירוף, דרבנן ס"ל דהצירוף אינו מצד התוכן והמובן אלא מעצם תכונות אותיות שיש בהם ענין של התכללות, וב' אותיות שונות מצטרפות ומתכללות זב"ז, אבל אות אחת כפולה אינה מצטרפת. ור' יהודה ס"ל דהצירוף הוא מצד התוכן שמצטרפים לשם, וממילא דגם אות כפולה יכולה להצטרף בכה"ג, ומאידך ב' אותיות שונות שאינן שם אין להן צירוף.
והרמב"ם הכריע לדינא דשייך צירוף בשני האופנים, היינו הן ע"י שהן אותיות שונות וכדעת רבנן, והן ע"י שמצטרפים לשם וכר' יהודה. אבל הא מיהת דא"א שיצטרפו אלא בא' משני אופנים אלה, אבל באא ודאי ליכא צירוף כלל.

ד. עוד יש לי להוסיף טעם למה בב' אותיות שונות פסק הרמב"ם כרבנן דאי"צ שיעלו לשם דבר.

והוא, דהנה במה שאמרה המשנה הכותב כו' "בין משם אחד בין משני שמות", פרש"י דשם אחד היינו אות אחת כפולה, ושני שמות היינו ב' אותיות שונות. ולעיל כתבנו דכן מוכח בסוגיית הבבלי דקאמר אלא ר' יהודה שתי אותיות והן "שני שמות" הוא דמחייב שתי אותיות והן "שם אחד" לא מחייב כו', דשם ברור ד"שני שמות" היינו ב' אותיות שונות כגון שם משמעון, ו"שם אחד" היינו אות אחת כפולה כגון שש תת כו'.

אבל לבי אומר לי דהירושלמי אינו מפרש כן, אלא דעת הירושלמי ד"שם אחד" במשנה היינו שיש להם תוכן ומובן ועי"ז נעשים שם אחד, ו"שני שמות" היינו שאין להם תוכן ומובן אלא כל אות עומדת בפנ"ע. ואף שאין לי ראיה ברורה לזה, אבל הדעת נוטה כן. דהנה בהך פלוגתא בירושלמי דר' יהודה ס"ל דבעינן שיהיה להם תוכן ומובן ורבנן ס"ל דאי"צ, לשון הירושלמי כמה פעמים הוא דלר' יהודה בעינן ש"הן שם". אמנם היה אפשר בודאי לומר דיש חילוק בין לשון "והן שם" לבין לשון "משם אחד", אבל הרי הרמב"ם כשמעתיק דין זה כתב וז"ל הכותב אות כפולה פעמים והוא שם אחד כמו דד תת גג רר כו' עכ"ל. וברור דמש"כ הרמב"ם "והוא שם אחד" מקביל למש"א הירושלמי "והן שם". והרי הוא לשון המשנה ממש.

ועוד דאם נאמר דכונת המשנה "בין משם אחד בין משני שמות" היינו דחייב אפילו באות אחת כפולה, וכפירוש הבבלי, א"כ מפורש במשנה דחייב על אות כפולה, ואילו לענין אי בעינן שיהיה שם דבר אינו מפורש במשנה כלל ואפשר דצריך. (ובאמת בבבלי לא מצינו מי שיחלוק על זה דצריך שיהיה שם דבר, דגם ר' יהודה דמחייב בשם משמעון היינו משום דלי"ל כתיבה תמה ולכן "שמ" חשיב תיבה, וכן "דנ". וכן בתו"כ שהביא הגמ' לא נחלקו אלא בשש מששך אבל אא דאאזרך לכו"ע פטור.) וא"כ רבנן דר' יהודה בירושלמי דסבירא להו דאי"ח על אות אחת כפולה לאו היינו ת"ק דמשנתינו. אבל אם נאמר שדעת הירושלמי שלשון "שם אחד" במשנתינו מקביל ל"והן שם" בסוגיית הירושלמי, דהיינו שמצטרפים לשם דבר כגון שש תת גג כו', ו"שני שמות" היינו שהן ב' אותיות בעלמא ואין בהם צירוף זה, א"כ מפורש במשנה דחייב אפילו כשאין להם תוכן ומובן. ומאידך, סתימת המשנה דהכותב "ב' אותיות" משמע ב' אותיות שונות, כמו בברייתא בירושלמי ד"ב' אותיות מכל מקום" היינו אותיות שונות, וכן מבואר בלשונות הרמב"ם, דבהל' ט' כתב הכותב ב' אותיות חייב, והיינו ב' אותיות שונות, ובהל' י' כתב הכותב אות כפולה פעמיים כו'. ומבואר דסתם ב' אותיות היינו אותיות שונות. וא"כ פשטות משמעות המשנה דחייב דוקא באותיות שונות. וא"כ מכוון מאד שדעת תנא דמתני' מקביל ממש לדעת רבנן בירושלמי, דסבירא להו דבעינן דוקא ב' אותיות נפרדות, אבל אי"צ שיצטרפו לשם, אלא חייב בין שהם "שם אחד" בין שהם "שני שמות".

וזה סמך שדעת הירושלמי ד"שם אחד" דקאמר מתני' היינו שהם מצטרפים לשם דבר, וכמו שמצינו בלשון הרמב"ם ("והם שם אחד כגון שש...") כנ"ל, ו"שני שמות" היינו שאינם שם דבר, כנ"ל, והכל באותיות שונות זמ"ז, ולא בכפל אות אחת, וכדעת רבנן בירושלמי.

ובהמשך יתבאר עוד סמך דפליגי הבבלי והירושלמי בביאור המשנה כנ"ל.

ה. ולפי"ז יש להמתיק פסקי הרמב"ם, דלענין אם חייב על כפל אות אחת, אף דבירושלמי מבואר דרבנן דר' יהודה ס"ל דאי"ח כ"א על ב' אותיות שונות, אבל כיון שלדעת הבבלי מפורש במשנה דחייב אפילו באות אחת כפולה (שהרי לדעת הבבלי זהו "שם אחד") ע"כ דהכי קיי"ל.

אבל לענין אם צריך שיצטרפו לשם דבר, הרי לדעת הבבלי אין הכרע לזה מדברי המשנה, דהמשנה לא הזכירה מזה. ואף דבתו"כ שהביא הגמ' מצינו כמה תנאי דס"ל דצריך שיצטרפו לשם דבר, אבל הרי ת"ק דהתו"כ דמצריך שם משמעון היינו ר' יהודה אליבא דנפשיה, ור' יהודה בתו"כ שמצריך שש מששך הוא ר' יהודה אליבא דרביה, כמבואר בגמ', וא"כ הכל ממשנת ר' יהודה, והרי בירושלמי עכ"פ מצינו מפורש דרבנן פליגי על ר' יהודה בזה. ולכן גם להבבלי אין להקיש משיטת ר' יהודה בתו"כ איך ס"ל לתנא דמתני'. נמצא דלהבבלי ליכא הכרע בדעת המשנה אי בעינן שיצטרפו לשם דבר. ואדרבא סתימת המשנה שלא הזכירה מזה קצת משמע דאי"צ.
 ואילו לדעת הירושלמי הרי מפורש במשנה דחייב אפילו כשאין ב' האותיות מצטרפים לשם דבר – שהרי לדעת הירושלמי זהו פירוש "בין משני שמות". ולכן בזה כיון שאין לנו הכרע מהבבלי, ואילו להירושלמי היא משנה מפורשת, יש לנו למיזל בתר הירושלמי.

ומ"מ באות אחת כפולה ס"ל להרמב"ם דאי"ח אא"כ הם מצטרפים לשם דבר, כגון שש תת כו', וכמה שביארנו לעי' דלא אשכחן מאן דמחשיב לי' צירוף אלא בכה"ג.

ו. וע"ע בירושלמי לעי' מיני' מאן תנא סימיינית ר' יוסי. דהיינו דמה דתנן בין משני סימניות אתיא כר' יוסי דחייב משום רושם. וכבר העירו האחרונים דהבבלי פליג על זה דהא מוקים לרישא דמתני' דחייב בין בימינו בין בשמאלו בשולט בשתי ידיו, ודלא כר' יוסי.

והנה הרמב"ם בפיה"מ פי' דסימניות היינו אותיות שנכתבו לכונת מספור. וצ"ב לפי שיטת הרמב"ם דבב' אותיות שונות אי"צ שיצטרפו לשם דבר, א"כ מה החידוש באותיות שנכתבו לכונה מספור, וכי גרע מאותיות שאין להם תוכן ומובן כלל. אכן הרמב"ם עצמו באמת הביא הך דין דסימניות לגבי כפל אות אחד, דהתם באמת בעינן שיצטרפו לשם דבר. וזהו החידוש דסימניות דגם צירוף למספר מועיל. וכגון אם כתב אא וכונתו לשתים.

אבל מ"מ קשה לדעת הירושלמי דת"ק דמתני' קאמר דחייב בין משם אחד – פי' כשמצטרפים לשם דבר, בין משני שמות – פי' שאין מצטרפים לשם דבר, א"כ מה החידוש בשני סימניות. ואין לומר דנפק"מ באות אחת כפולה, זה אינו, שהרי לדעת הירושלמי רבנן דר' יהודה ס"ל דבאות כפולה אינו חייב כלל, אפילו כשהם שם, ומסתמא גם ת"ק דמתני' ס"ל כן.
 ואם אי"ח על אות כפולה אפילו כשהם שם ממש, כגון שש תת כו', כל שכן שאינו חייב כשאינם שם אלא שמצטרפין למספר בעלמא.

וע"כ נראה שלדעת הירושלמי סימניות לאו היינו אותיות. אלא סימנים בעלמא וכמו שהביא הרשב"א בשם ר' האי גאון כגון נונין הפוכים. וביותר נראה דלהירושלמי סימניות היינו שריטות, וכמש"א ר' יוסי בתו"כ שהביא הגמ' (קג:) דחייב על ב' שריטות. ולכן הירושלמי לשיטתו הוכרח לומר דמאן תנא סימניות ר' יוסי היא, דאילו לרבנן אי"ח אלא בכתיבת אותיות.

אבל לדעת הבבלי ד"שם אחד" היינו אות אחת כפולה, ו"שני שמות" היינו ב' אותיות שונות, א"כ לא דיבר ת"ק דמתני' אם צריך שיצטרפו לשם דבר. א"כ שפיר נוכל לומר דסימניות היינו אותיות שנכתבו למספור. והיינו בב' אופנים. או דנאמר דלדעת ת"ק דמתני' לעולם אי"ח כ"א כשמצטרפים לשם דבר (ולא פליג בזה על ר' יהודה ותנאי דהתו"כ), ואשמעינן הך בבא דסימניות דמועיל גם כשמצטרפין למספר. או אפי"ת דבב' אותיות שונות אי"צ שיצטרפו לשם דבר, אבל באות כפולה עכ"פ צריך, וכמש"פ הרמב"ם. והרי לדעת הבבלי התנא מיירי גם באות כפולה (דזהו "שם אחד"). ואשמעינן הך דסימניות דבאות כפולה סגי שיצטרף למספר. 

ולכן הבבלי לשיטתו ס"ל דאי"צ לאוקמה להא דסימניות כר' יוסי.

בין משני סימניות כו'. עי' רשב"א בשם רה"ג דהיינו סימנים שאינם אותיות, כגון נונין הפוכין. והאחרונים דנו דלכ' היינו רושם. ויש שכתבו דרה"ג ס"ל כהרמב"ם דגם לרבנן רושם הוי תולדה. עוי"ל דס"ל לרה"ג דרושם היינו שריטות בעלמא, אבל נונין הפוכין עדיפי מרושם. וראיה לזה ממה שלא פירש דסימניות היינו שריטות. עוי"ל דאזיל בשי' הירושלמי דמאן תנא סימניות ר' יוסי.

עוד יל"ע אי ס"ל לרה"ג דבכותב צריך שיצטרפו האותיות לשם, א"כ איך שייך זה בסימניות. ואפשר דס"ל דלת"ק דמתני' אי"צ שיעלה לשם. וכשי' רש"י דחייב אפילו באא. ואי נימא דאזיל בשי' הירושלמי דמאן תנא סימניות ר' יוסי א"כ בלא"ה ניחא דלר' יוסי ודאי אי"צ צירוף לשם.

ויתכן עוד דכיון שהנונין ההפוכין נדרשים יחד לדרשה (ללמד שלא נכתבה פרשה זו במקומה) הויין כמי שמצטרפים לשם. אלא דא"כ צ"ל דמיירי כשכתבם במקומם בס"ת, ולכ' כיון שא' בתחילת הפסוק וא' בסופה איך מצטרפים והרי אינם נהגים זע"ז. אבל י"ל דרה"ג לטעמי' שכתב הרשב"א לק' (קד:) בשמו דאם כתב אות א' על שער ציפורי ואות א' על שער טבריא באופן שההולך מהאחת לשניה יודע שהן שייכות זל"ז חייב. וא"כ ה"נ דכותיה הרואה יודע שהנון שבתחילת הפסוק והנון שבסופה שייכות זל"ז ונדרשות יחד, ומצטרפות.

בענין רושם

מדברי רש"י במשנה מבואר דת"ק ס"ל דליכא חיובא ברושם כלל. אבל הרמב"ם (סופי"א מהל' שבת) פסק דרושם הוי תולדה, וכתב המ"מ דס"ל דגם חכמים מחייבים ברושם, אלא דסבירא להו שהוא תולדה, ור' יוסי ס"ל דהוא אב בפנ"ע, וכמה שביאר הרמב"ם בפיה"מ שכן במשכן היו רושמים אותיות על הקרשים ונמצא שעל הקרש האחד עשר היה כותב יא, וס"ל לר' יוסי דמשם נלמד אב בפנ"ע דרושם.
 ואילו ת"ק ס"ל דמש"כ יא על הקרש היה כותב, ורושם אינו אלא תולדה.
 וכתב עוד הרמב"ם שם דנפק"מ בין ת"ק לר' יוסי כשכתב כתיבה גמורה וגם ב' אותיות, דלת"ק חייב אחת
, ולר' יוסי חייב שתים.

ואינו ברור כ"כ כיון דלר' יוסי ב' אותיות הוי רושם א"כ מהו כותב. ויש שכתבו דכותב היינו יותר מב' אותיות. ויותר נראה דכותב היינו כשמצטרפים לשם דבר, ורושם היינו ב' אותיות בעלמא שאינם שם, וכגון יא שעל הקרש.
ב. והנה בעיקר שיטתו דגם לת"ק חייב משום רושם, אלא שהוא תולדה, יל"ע דהא מבואר בברייתא (קג:) דלר' יוסי חייב גם בשורט ב' שריטות, ולהרמב"ם דגם לחכמים רושם הוי תולדה א"כ גם לדידן יתחייב משום רושם עכ"פ, ולמה לא הזכיר זה הרמב"ם בהל' שבת.

עוד מקשים האחרונים על הרמב"ם מסוגיית הגמ' דמבואר דלר' יוסי חייב בכותב בשמאל, משום רושם, ולרבנן פטור. והרי לדברי הרמב"ם גם חכמים סבירא להו דרושם חייב, וא"כ גם לדידהו יתחייב בשמאל.

אבל בפשוטו נראה דחדא בחברתא מתרצתא, דהרמב"ם מפ' הגמ' דלחכמים דרושם הוא תולדה דכותב א"כ אי"ח כ"א ברושם כזה שדומה לכותב, דהיינו רושם שצריך מיומנות ודיוק, דהיינו ציור. וממילא דשמאל פטור, דאינו דרך ציור, כמו שאינו דרך כתיבה. אבל לר' יוסי דרושם הוא אב בפנ"ע, א"כ אינו דוקא דומיא דכותב, וגם רושם שאי"צ לשום מיומנות ושאין דרכו להיעשות דוקא בימין הוי בכלל, וממילא דהכותב בשמאל חייב משום רושם עכ"פ, ודו"ק.

אבל א"כ כשבא הרמב"ם בפיה"מ לבאר מהו הנפק"מ בין רבנן לר' יוסי אמאי לא כתב דנפק"מ לענין שריטה.

ג. ועוד הקשו מהירושלמי דקאמר מאן תנא סימניות ר' יוסי. והיינו דהירושלמי ס"ל דסימניות אינו אלא רושם, ואתיא כר' יוסי. והרי להרמב"ם מאי דוחקי' דהירושלמי לאוקמה כר' יוסי, כיון דגם לחכמים יש חיוב ברושם.

עו"ק מדברי ר' יוסי בתו"כ המובא בגמ' ר' יוסי אומר וכי משום כותב הוא חייב כו' ומשמע דבא לחלוק על ת"ק בדין שם קטן משם גדול דאיירי בי'. ולרש"י יל"פ דהכונה דבא לחייב אפילו אינו שם כלל כגון אא דעכ"פ הוי רושם. וכן מבואר בתוס' לעי' (ע:).
 אבל להרמב"ם דגם לת"ק יש חיוב רושם א"כ מ"ק ר' יוסי.
ד. ונראה בזה, דהנה ת"ק קאמר דחייב בין משם אחד בין משני שמות. ונתבאר לעי' דלהבבלי הפי' דחייב בין באות כפולה בין בב' אותיות שונות, וכמו שפרש"י. וברמב"ם (שם ה"י) מבואר דבאות כפולה אי"ח אלא אם כן הם מצטרפין לשם דבר, ובלא"ה לא חשיב כתיבה.
והיינו משום דגדר כותב הוא ב' אותיות הנהגות יחד, והאותיות צריכות להצטרף יחד. והצירוף באות כפולה היא שמצטרפת לשם דבר ועי"ז חשיבא תיבה.
(ובב' אותיות שונות כתבנו לעי' דליכא הכרע כ"כ לדעת הבבלי איך ס"ל לת"ק דמתני', אם גם בזה בעינן שיצטרפו לשם דבר, או"ד ב' אותיות מצטרפות ומתכללות להיות נהגות יחד בעצם. ובירושלמי הוא פלוגתא. והרמב"ם פסק דבב' אותיות שונות אי"צ שיצטרפו לשם דבר, והיינו כנ"ל דיש להם צירוף בעצם, אבל באות אחת כפולה בעינן שיהיו שם דבר, דרק עי"ז מצטרפין.)
ושוב קאמר ת"ק בין משני סימניות. והרמב"ם בפיה"מ ביאר דהיינו אותיות שנכתבו לכונת מספור. והחידוש בזה, דאף דת"ק מצריך שיצטרפו ב' האותיות להיות נהגות יחד (לכה"פ באות אחת כפולה, ואפשר גם בב' אותיות שונות), השתא אשמעינן דסגי גם שיצטרפו למספר, וגם עי"ז יש להם צירוף להתחייב משום כותב.

ולדעת ת"ק מה שהיו כותבים יא על הקרש האחד עשר היה נחשב שנהגה יחד וחיובו משום כותב. חדא, דאפשר דבב' אותיות שונות יש להם צירוף בעצם. ועוד שהרי נצטרפו למספר, וזהו החידוש דסימניות דגם זה נחשב צירוף.

ועל זה פליג ר' יוסי, וס"ל דיא שעל הקרש לא היה נחשב שנהגה יחד, דדעת ר' יוסי דאפילו בב' אותיות שונות צריך שיצטרפו לשם,
 וגם פליג על דין סימניות וס"ל דאינו מועיל צירוף למספר. ולכן יא שכתבו על הקרש לא היה בו צירוף להיות נהגה יחד, ולכן אינו בגדר כותב, אלא בגדר רושם.
וזהו דקאמר ר' יוסי לא חייבו שתי אותיות אלא משום רושם, פי' דבא לחלוק על ת"ק שאמר דסימניות הוי בכלל כותב, דיש להם צירוף למספר, ור' יוסי חולק ע"ז, דלא חייבו שתי אותיות שהיו במשכן משום כותב אלא משום רושם.

ונפק"מ בזה כמש"כ הרמב"ם בפיה"מ, כשכתב תיבה שיש בה צירוף לשם דבר, וגם כתב ב' אותיות שאינן מצטרפות לשם דבר, דעל הראשונה חייב משום כותב, ועל השניה משום רושם. משא"כ לחכמים הכל משום כותב.

ה. אכן מסתעף מזה עוד נפק"מ, דלחכמים דרושם הוא תולדה דכותב בעי' רושם כזה שצריך מיומנות, דומיא דכותב. והיינו ציור, ולא שריטות בעלמא. ומה"ט רושם במשאל פטור, דאינו דרך ציור. משא"כ לר' יוסי חייב גם על רושם שאי"צ שום מיומנות, וממילא דחייב גם בשמאל.
ומ"מ הרמב"ם בפיה"מ כשבא לבאר הנפק"מ בין ת"ק לר' יוסי לא הזכיר זה דנפק"מ לענין ב' שריטות, דהרמב"ם בא לבאר מה הנפק"מ במה שחלק ר' יוסי במשנה, והרי במשנה לא מיירי בשריטות אלא בסימניות, דהיינו אותיות שנכתבו למספר בעלמא, דעל זה בא ר' יוסי לחלוק דאי"ח בסימניות אלא משום רושם. והרמב"ם בא לבאר מה נפק"מ בזה לענין סימניות דפליגי בהו. ולזה ביאר הרמב"ם דנפק"מ אם כתב תיבה וגם סימניות, אם חייב אחת או שתים.

ו. ושמא יש להוסיף, דלת"ק דרושם הוא תולדה דכותב, כמו שבכותב צריך שב' האותיות יהיו נהגות יחד, כך ברושם בעי' רושם כזה שיש בו צירוף, דהיינו צירוף שמצטרף לציור שלם. משא"כ ב' שריטות שאין בהם שום צירוף. אבל לר' יוסי דמה שהיה כתוב על הקרש יא לא היה נחשב צירוף לא לשם ולא למספר, וחיובו משום רושם, א"כ גם רושם כזה שאין בו צירוף חייב עליו.

ומעתה י"ל דכונת ר' יוסי בתו"כ דאפילו בב' אותיות שאינם שם – כגון אא – חייב עכ"פ משום רושם. אבל לת"ק ליכא צירוף בב' אותיות כפולות שאינם מצטרפים לשם או למספר.
ז. כל זה לדרך הבבלי. אבל להירושלמי, ת"ק אמר דחייב על ב' אותיות בין משם אחד בין משני שמות. ונתבאר לעי' דלהירושלמי הכונה בב' אותיות שונות בין שעולות לשם דבר (שם אחד) בין שאינן עולות לשם דבר (ב' שמות). (אבל על אות כפולה אי"ח לת"ק כלל, וכדעת רבנן דר' יהודה בסוגיית הירושלמי.) ואח"כ קאמר דחייב על ב' סימניות. ולהירושלמי לאו היינו אותיות כלל, דממנ"פ באות אחת כפולה אי"ח אפילו כשמצטרפין לשם דבר, וכל שכן כשמצטרפין למספר. ובב' אותיות שונות כבר השמיענו התנא דאפילו אינן מצטרפות לשם דבר (ב' שמות) אינו חייב, ומה החידוש בסימניות. אלא ע"כ דלדעת הירושלמי סימניות היינו שריטות בעלמא, וכמש"נ לעי'.

אלא דלדעת ת"ק תינח בב' אותיות שונות אף שאינן מצטרפות לשם דבר אבל כיון דהן אותיות וזהו צורת כתיבה יש שם צירוף בעצם. אבל בשתי סימניות שהם שריטות בעלמא איזה צירוף יש ביניהם.

ועל כרחך דתנא דסימניות ס"ל דאי"צ צירוף כלל. והיינו כר' יוסי דכשכתבו יא על הקרש לא היה נחשב כתיבה, כיון שלא עלה לתיבה. (ולי"ל הסברא הנ"ל דב' אותיות נפרדות מצטרפות בעצם.) וכל החיוב היה משום רושם, וברושם אי"צ צירוף תיבה.

והיינו דקאמר הירושלמי דמאן תנא סימניות ע"כ ר' יוסי היא. אבל לחכמים אי"ח כ"א במקום שיש צירוף, והיינו או בב' אותיות שונות שמצטרפות לצורת תיבה, או בציור שג"כ מצטרף לדבר אחד והוי תולדה דכותב. אבל על ב' סימניות בעלמא דאין ביניהם שום צירוף לא. 
אי מאחת יכול אפילו לא כתב אלא אות אחת כו' ת"ל אחת כו'. מדברי רש"י במשנה (ד"ה מצינו) ובגמ' (עמ' ב' ד"ה ת"ל וד"ה שם משמעון) מבואר דאחת בא ללמד דצריך מלאכה שלימה במקום אחר, דהיינו מלאכה המתקיימת ע"י אחרים. ומשמע א"כ מדברי הברייתא, דאלמלא הך דינא דמלאכה המתקיימת היה חייב על כתיבת אות אחת. וק' להך סברא שכתבנו לעי' בדעת רש"י דמה שצריך מלאכה המתקיימת ע"י אחרים היינו דוקא כשדעתו להוסיף. (דלכן בשם קטן משם גדול אי"ח כ"א כשכתב שם דבר, אבל כשדעתו מתחילה לכתוב רק ב' אותיות חייב אפילו על אא, כמש"כ רש"י במשנה.) וא"כ ה"נ כשלא היה דעתו לכתוב אלא אות אחת יהיה חייב.
וכן ק"ל איך אפש"ל דמה שצריך ב' אותיות הוא משום מלאכה המתקיימת, והרי תנן לק' (קד:) דהמוסיף אות אחת על הכתב פטור, והרי כיון שהיא משלימה לתיבה שפיר הו"ל מלאכה המתקיימת.

אבל לק"מ, בודאי מלאכת כותב היא ב' אותיות וזה מעצם המלאכה. ואי"ז ענין למלאכה המתקיימת. אלא דביאור השו"ט בגמ' היא כך, דאחת משמע מלאכה שלימה, דהיינו תיבה שלימה. והייתי אומר דהיינו כל התיבה שדעתו לכתוב. תלמוד לומר מ'. ומאידך, אילו לא דרשינן אחת אלא מ' לחוד, הייתי אומר דאי"צ מלאכה שלימה כלל אלא סגי במקצת מלאכה, וגם אות אחת היא מקצת מלאכה עכ"פ. אבל עכשיו דכתיב מאחת, בעינן מלאכה שלימה, דהיינו תיבה שלימה, ולעולם לא סגי במקצת מלאכה, אלא דהמ' בא לגלות דשלימות המלאכה (התיבה) אינה נקבעת ע"י דעתו דוקא, אלא סגי גם במה שהיא מלאכה שלימה במקום אחר, דהיינו שאחרים מקיימים תיבה זו. ובזה חידש רש"י דגם אם אינה שלימה אצל אחרים אבל סגי גם בדעתו הוא להחשיבה מלאכה שלימה. ואם אין בדעתו אלא לכתוב ב' אותיות הר"ז מלאכה שלימה.
אבל על אות א' לעולם פטור דאי"ז תיבה ואי"ז מלאכה שלימה בשום אופן.
ב. ויל"ע למה דהיה ס"ד דחייב אפילו על אות אחת, שהיא מקצת מלאכה, וכי ס"ד דבכל מלאכת שבת הוא כן, דחייב על פחות משיעור, והרי שיעורין הן הלל"מ.

ושי"ל למה שכתבו האחרונים ליישב קושיית התוס' (עג. ד"ה העושה) למה באורג ופוצע ותופר וכותב פירשה המשנה השיעור טפי מבשאר, וכתבו דבשאר מלאכת שבת השיעור אינו מעצם שם המלאכה וגם פחות מכשיעור הויא בשם מלאכה משא"כ הני השיעור הוא מעצם המלאכה, וכגון בכותב דמה שצריך ב' אותיות אינו שיעור חשיבות בעלמא אלא דעצם גדר כותב היינו כתיבת תיבה ובעי ב' אותיות. ומעתה י"ל, דאילו הוי דרשינן המ' (דמאחת) לחוד לחייב על אות אחת וחוט א', היינו במלאכת כותב ואורג שמה שצריך ב' אותיות הוא מצד שם המלאכה, דהשם מלאכה היא כתיבת תיבה, והיה ס"ד דחייב גם על עשיית מקצת מלאכה, דהיינו מקצת תיבה. דכל מקצת מן המלאכה תפיסא בה שם המלאכה. וגם אות אחת הויא מקצת תיבה וס"ד דגם ע"ז חייב דהוי מאחת. אבל בשאר מלאכות דבלא"ה יש שם שם מלאכה, אלא דבעינן שיעור לחיובא, א"כ כשעשה פחות מכשיעור סוכ"ס ליכא שיעור לחיובא.
וכן לאידך גיסא, אילו לא נאמר אלא אחת, דהיה ס"ד עד שיכתוב כל השם ועד שיארוג כל הבגד, יל"ע אם ה"ה למשל בחורש דהיה ס"ד דאי"ח עד שיחרוש כל השדה. ולנ"ל יש לחלק, דהס"ד היה דמלאכה שלימה נקבע ע"י כונתו, וכיון שכונתו לתיבה גדולה ולבגד גדול, בפחות מזה לא חשיב מלאכה שלימה. אבל חרישה כל שהוא היא מלאכה שלימה בעצם, ומהיכ"ת להצריך כל השדה.
ג. ובאופן אחר יש לחלק דהשיעור דכותב ואורג אינו מצד המעשה אלא מצד החפצא, וראיה לדבר ממה דר"א מחייב בא' על האריג, עי' במשנה ריש האורג (קה.), ובגמ' (קד:) מבואר דה"ה באות א' על הכתב. ובירושלמי מבואר דה"ה אם כתב אות א' בחול ואות א' בשבת. ולא מצינו שר"א יחייב כשעשה חצ"ש ממלאכה אחרת בחול וחצ"ש בשבת. והחילוק דבשאר מלאכות כל שלא עשה כשיעור חסר בעצם המעשה מלאכה, אבל השיעור דב' חוטין הוא בחפצא של האריג, וכן השיעור דב' אותיות, ובזה ס"ל לר"א דכל שמשלים לשיעור חייב.

ד. ולשתי הדרכים יל"ע דלפי מה שביאר הגמ' לק' לדברי ר"ש מבואר דהיה ס"ד להצריך גם כל הפסוק, וזה דמי לכ' לכל השדה. ועדיין יש לחלק דהתיבה צריכה לפסוק, והיה ס"ד דגם זה בגדר מלאכה שלימה.

[דף ק"ג ע"ב]

תוד"ה בגלטורי. הפירוש שדחו התוס' מובא בערוך. ולכ' יש להמתיקו, עפ"י מש"נ לעי' שי' רש"י דכל מה שצ"ל שם דבר אינו מצד עצם מלאכת כותב, דגם ב' אותיות שאינם שם דבר הוי בכלל כותב, דהרי גם במשכן לא היה שם דבר אלא כתבו אות אחת על קרש א' ואות שניה על קרש שבצדו לזווגם, ולא היה שם צירוף לשם כלל. ומה שהצריכו כל הני תנאי שיהיה שם דבר כגון שם או שש כו' הוא משום דבעינן מלאכה המתקיימת. ומעתה כשכתב אא הרי מצד מלאכת כותב ס"ל לר"ש דגם אות אחת כפולה הוי כותב, אלא דמ"מ בעינן מלאכה המתקיימת, ולזה סגי במה שהן מתקיימות בתורת נוטריקין.
והתוס' דלא ניחא להו בזה, לכ' משום דסבירא להו דמה שצ"ל שם הוא מעצם גדר מלאכת כותב דצ"ל שם דבר. ולזה לא יועיל מה שכל א' הוא נוטריקין.

אי"נ גם התוס' ס"ל דמה שצ"ל שם הוא מדין מלאכה המתקיימת. אלא דהרי מבואר מדברי רש"י לעי' דגדר מלאכה המתקיימת הוא דעי"ז הויא "מלאכה שלימה". דמלאכה שלימה היינו מלאכה שנגמרה. ולכן פשיטא להו להתוס' שכדי שמלאכת כתיבה תיחשב "מלאכה שלימה", בעינן שב' האותיות מצטרפות לתיבה ועי"ז נגמרה מלאכת הכתיבה. אבל כשכל א' מתקיימת בפנ"ע כנוטריקין, א"כ אין שם גמר מלאכת כתיבה, אלא כל אות יש לה גמר בפנ"ע, ואי"ז ענין למלאכת הכתיבה שהיא ב' אותיות, והבן.

תוס' ד"ה תריץ. התוס' הקשו לר"ש דצריך לגמור כל התיקון מנא הא מ"ש מאריגה דסגי בב' חוטין. ותי' דבאריגה החיוב משום עשיית דבר חדש, ולא דמי לתיקון מנא. וק' דהגמ' הרי מדמה שיטת ר"ש בתיקון מנא לשיטתו בכותב, ובכותב החיוב משום עשיית דבר חדש.

עו"ק דנמצא דלר"ש מהדרשא דמאחת ילפינן דבאריגה חייב על עשיית ב' חוטין, דהיינו מלאכה המתקיימת במקום אחר, ואילו בכותב יליף דחייב על כתיבת כל התיבה, דהיינו מלאכה המתקיימת אצלו עצמו. ואיך זה שאחת דיבר הכתוב, ושתים זו שמענו.

ונראה דלעולם דין אחד הוא, דצריך מלאכה שלימה, וכגון ב' חוטין. אלא דס"ל לר"ש דנהי דילפינן דאי"צ שתיגמר כל המלאכה שרוצה לעשות, ומה שדעתו להוסיף אינה מעכבת על שלימות המלאכה, אבל מ"מ לא סגי במלאכה המתקיימת במקום אחר, אלא בעינן מלאכה שלימה במקום זה. ולכן במלאכת תיקון א"א לומר דתיקון קטן חשיב מלאכה המתקיימת במקום זה, דאותו תיקון קטן במקום זה אינו תיקון כלל, דאי"ז התיקון הנצרך בכלי זה או בעור זה. וכן בכותב, א"א לומר דשם קטן הוא מלאכה המתקיימת במקום זה, דהרי כאן נצרך לו תיבת שמעון, ולא תיבת שם. ושם היא תיבה אחרת משמעון. אלא דמ"מ ילפינן דחייב כשגמר לכתוב שמעון ואי"צ כל הפסוק, דהרי שמעון היא תיבה המתקיימת במקום זה, ולא איכפת לן במה שדעתו להוסיף. ואכתי צ"ת.
סוגיא דסתום ועשאו פתוח

א"ר חסדא זאת אומרת סתום ועשאו פתוח כשר, מיתיבי כו' הוא דאמר כי האי תנא כו'. הק' הגרעק"א דמשמע מלשון תירוץ הגמ' (הוא דאמר כי האי תנא) דהקושיא היא לרב חסדא דוקא, ולכ' הקושיא היא על משנתינו דמחייב בשם משמעון. דרב חסדא טעמא דמתני' קאמר.

עוה"ק הגרעק"א על מש"כ הרמב"ם בפיה"מ דטעמא דחייב בשם משמעון אף שעשה להמ"ם פתוח משום דלא אזלינן אלא בתר הלשון, ולכ' הוא דלא כסוגיית הגמ' דטעמא דמתני' משום דסתום ועשאו פתוח כשר.

עו"ק איך מדמה הגמ' דין כתיבה תמה לחיוב כותב בשבת, והא בס"ת גופא אלמלא הגזה"כ דכתיבה תמה היינו מכשירים סתום שעשאו פתוח, ומהיכ"ת דחיובי שבת יהיו תלויים בכתיבה תמה.

בפשוטו היה אפש"ל דהמקשן שהק' מי דמי כו' פשיטא לי' דחיוב כותב תלוי בכתיבה ולא בקריאה, ולכן אע"פ ששוים בקריאתם מ"מ לפי הכתיבה אי"ז שם. וגם רב חסדא פשיטא לי' כסברת המקשן, ולכן מכריח רב חסדא ממתני' דע"כ גם מצד הכתיבה הוא שם, דסתום ועשאו פתוח כשר, והיינו משום דפתוח וסתום אינם אותיות שונות, אלא אות אחת.

ועל זה מקשה הגמ' מהברייתא דכתיבה תמה. והוא, דעיקר דין כתיבה תמה הוא (מלבד מה שצריך לדקדק שלא ידמה לאות אחרת) דבס"ת תפילין ומזוזה אזלינן בתר הכתיבה ולא בתר הקריאה. וכמבואר דילפינן מכתיבה תמה שלא יעשה אלפי"ן עיני"ן, ופרש"י משום ששוים בקריאתם, וכ"פ הרא"ש בהל' ס"ת. הרי דמכתיבה תמה ילפינן דלא אזלינן בתר הקריאה אלא בתר הכתיבה. אבל בשבת אף דלא כתיב כתיבה תמה פשיטא לי' למקשן ולרב חסדא דאזלינן בתר הכתיבה דזהו עצם גדר מלאכת כותב. וכיון דהברייתא פוסל סתום ועשאו פתוח מה"ט, ע"כ דפשיטא להברייתא דפתוח וסתום חשיבי אותיות שונות, ומצד הכתיבה אי"ז שם. וקשיא לרב חסדא. ומתרץ הגמ' דרב חסדא דאמר כאידך ברייתא דדריש ניסוך המים ונסכיהם כו' דמוכח מאותה דרשה דפתוח וסתום חשיבי אות אחת, וממילא דכשר גם בס"ת אם החליפם, ולא דמי לאלפי"ן עייני"ן.
ומכל מקום ממה שהגמ' קבע הקושיא על רב חסדא, ולא על המשנה עצמה – וכמו שדייק הגרעק"א – משמע דסתמא דהש"ס סבירא לי' דאין הכרח דהמשנה פליג על ברייתא קמא, דאפשר דחיוב כותב בשבת אינו תלוי בכתיבה אלא בקריאה, ודלא כסברת המקשן דמעיקרא ורב חסדא. ולכן אף דקיי"ל דפתוח ועשאו סתום פסול, וכברייתא קמא, מ"מ אי"ז סותר למשנתינו. והם הם דברי הרמב"ם דאזלינן בתר הלשון, היינו בתר הקריאה.

ב. עוד י"ל בכ"ז, דלעולם חיוב שבת תלוי בכתיבה ולא בקריאה, ולית מאן דפליג בזה. וכסברת המקשן מי דמי כו', דמצד הכתיבה אי"ז שם. וכרב חסדא שהוכיח מזה דלעולם פתוח וסתום הם אות אחת, והויא כתיבה שפיר. אלא דמלשון רב חסדא שאמר סתום ועשאו פתוח "כשר", מבואר חידוש נוסף, דכשר אפילו בס"ת תפילין ומזוזה. ועל זה מקשה הגמ' מהמברייתא דכתיבה תמה. אכן הקושיא היא לרב חסדא דוקא, אבל על מתניתין לא קשה, דאמנם מוכח מהמשנה דפתוח וסתום הן אות אחת, אבל כיון שיש להם ב' צורות לכן בס"ת פסול מדין כתיבה תמה. שלא כתב האות כצורתה הנכונה במקום זה.
 ואי"ז ענין לחיוב שבת דלא כתיב בי' כתיבה תמה. רק על רב חסדא קשה שהכשיר בס"ת ולא חש לדין כתיבה תמה. ועל זה מתרץ דרב חסדא ס"ל כאידך ברייתא דדריש ונסכיהם, ולא חייש לכתיבה תמה.

אבל אנן קיי"ל דבעינן כתיבה תמה, וסתום ועשאו פתוח פסול, אבל מ"מ כיון דפתוח וסתום הן אות אחת בעצם, לכן לענין שבת חייב, והיינו מש"כ הרמב"ם דאזלינן בתר הלשון, היינו בתר מה שהם בעצם אות אחת, אף שלא דקדק בצורה הנכונה.
ג. עוד שי"ל בזה, בהקדם סוגיית הירושלמי על משנה זו, דעיי"ש מתחילה "מתיבין לר' יהודה והלא אלו פשוטים ואלו כפופים". פי' איך מחייב ר' יהודה על דן מדניאל, הרי אי"ז שם שהרי נכתב בנון כפופה. והוא כעין קושיית הבבלי גבי שם משמואל. ומשמע דהירושלמי נשאר בקושיא.

ואח"כ מייתי הך פלוגתא דר' יהודה ורבנן שהבאנו לעי', דלר' יהודה חייב על ב' אותיות שוים אבל לעולם בעינן שהם שם, ורבנן ס"ל להיפך דאי"צ שיהיו שם אבל בעינן ב' אותיות שונות.

ואח"כ איתא "מחלפא שיטתי' דר' יהודה. דתני יכול עד שיכתוב את כל השם עד שיארג את כל הבגד כו' ת"ל ועשה אחת, הא כיצד עד שיעשה מלאכה שכיו"ב מתקיימת. והכא הוא אומר השובט ומקטקט על האריג הרי זה חייב מפני שהוא מיישב בידו" ע"כ. פי' דבברייתא אמר ר' יהודה דאי"ח כ"א על מלאכה שכיו"ב מתקיימת, דהיינו שנוצר מלאכה שמקיימים אותה, ומקשה ע"ז ממה דמחייב ר' יהודה בשובט ומדקדק אף דאין שם דבר המתקיים עי"ז והוא רק מסייע לאריגה.

ושיל"פ דהכל סוגיא אחת והמשך אחד. דתחילה מביא מש"א ר' יהודה במשנה דחייב על דן מדניאל, אף דאלו פשוטים ואלו כפופים. וביאור הקושיא, דאף שהן אות אחת בעצם, אבל כיון דהחיוב בשם קטן משם גדול הוא משום שמלאכתו מתקיימת, וכלשון הברייתא שמביא הירושלמי בסוף הסוגיא, דהיינו דאף שדעתו להוסיף מ"מ חייב ע"י שהיא מתקיימת ע"י אחרים (וכמו שפרש"י בסוגיין כמה פעמים), א"כ איך חייב על דן מדניאל, דכיון שהנו"ן כפופה במקום שצ"ל פשוטה אי"ז כתיבה המתקיימת ע"י אחרים. (וכן פרש"י בסוגיין לקושיית הגמ' מי דמי כו', דאי"ז כתיבה המתקיימת.)
ולפני שהגמ' מיישב זה, הוא מבאר יסוד שיטת ר' יהודה דבעינן שם משמואל ודן מדניאל, ואינו חייב בכגון אר מאריוך. דר' יהודה לטעמי' דבעצם ליכא חיוב כותב כ"א בב' אותיות שהם שם אחד, ואפילו כשדעתו מתחילה לכתוב רק ב' אותיות (דאזי אי"צ מלאכה המתקיימת ע"י אחרים), והוא מעצם דיני כותב והצירוף לתיבה.
ומ"מ אי משום הא דצריך צירוף לשם עדיין היה ניחא החיוב בדן מדניאל, דבעצם כפוף ופשוט הן אות א' והר"ז שם. רק שנשארת קושיית הירושלמי דמעיקרא, איך חייב בדן מדניאל כיון שדעתו להוסיף א"כ בעינן מלאכה שכיו"ב מתקיימת ע"י אחרים, וכיון שהנו"ן כפופה אי"ז כתיבה המתקיימת ע"י אחרים.

וע"ז מביא הירושלמי דמחלפא שיטתי' דר' יהודה, פי' דבאמת תנאי היא אליבא דר' יהודה אם צריך מלאכה שכיו"ב מתקיימת, ולר' יהודה דמחייב בשובט ומדקדק ע"כ דאי"צ מלאכה המתקיימת, לא על ידו ולא על ידי אחרים. וזהו טעמא דר' יהודה דמתני', דאמנם צריך שיהיו שם אחד (דמה"ט מחייב ר' יהודה דוקא בשם משמעון ודן מדניאל, ולא באר מאריוך), אבל מ"מ אי"צ מלאכה שכיו"ב מתקיימת, ולכן לא איכפת לן אם עשאו פשוט או כפוף.
ולפי"ז רב חסדא בבבלי שהכריח דפתוח ועשאו סתום כשר היינו משום דס"ל דבעינן מלאכה שכיו"ב מתקיימת. ולכן רב חסדא הכריח מהמשנה דסתום ועשאו פתוח כשר. ועל זה מקשה הגמ' מהברייתא דכתיבה תמה. אכן הגמ' קבע הקושיא על רב חסדא דוקא, ולא על המשנה (כדיוקו של הגרעק"א), דאפשר דמתני' ס"ל דאי"צ מלאכה שכיו"ב מתקיימת, וכמו שתירץ הירושלמי.

והרמב"ם בפיה"מ נקט כן, דאי"צ מלאכה שכיו"ב מתקיימת, וזהו שכתב דלא אזלינן אלא בתר הלשון, פי' דלא איכפת לן דאי"ז כתיבה המתקיימת, כיון דמצד הלשון פתוח וסתום חשיבי אות אחת ונמצא דיש שם שם, ודו"ק.

שיטת רש"י דמלאכה המתקיימת במקו"א היינו בסתו"מ

רש"י ד"ה מי דמי, בא"ד והיכי קרי לי' מתקיימת במקו"א והא לא הויא עכ"ל. מדברי רש"י משמע דכל מה דבעינן שיעלה לשם דבר הוא משום דבעינן מלאכה המתקיימת. וזו לכ' ראיה למש"נ לעי' (עמ' א') בביאור דברי רש"י במשנה שכתב דחייב אפילו על אא, דכשמתחילה דעתו לכתוב רק ב' אותיות דאי"צ מלאכה המתקיימת ע"י אחרים אי"צ שיעלה לשם.

ואכתי יל"ע דלעי' גבי אא דאאזרך דפטור לא חש רש"י לבאר דהוא משום שאינו מלאכה המתקיימת, וכן בכל הסוגיא, ולמה דוקא כאן הוצרך רש"י לבאר זה.

ולכן נראה דרש"י כאן בא לבאר מה דלכ' קשה בסוגיא איך מדמה הגמ' חיוב כותב בשבת לדין כתיבה תמה גבי ס"ת תפילין ומזוזה. והא במלאכת שבת לא נאמרה כתיבה תמה. ומנ"ל לרב חסדא לדייק ממתני' דסתום ועשאו פתוח כשר בס"ת.

ולזה ביאר רש"י, דכיון שדעתו להוסיף עליו א"כ אי"ח כ"א משום שהיא מלאכה המתקיימת במקו"א, וסתם כתיבה במקו"א היא כתיבת ס"ת תו"מ, דזהו רוב כתיבות, וכל כתיבה שאינה כשירה בסתו"מ אינה חשובה מתקיימת במקו"א.

ב. ועי' לק' (קה.) גבי נתכוון לכתוב א' ועלה בידו שתים דתנא חדא חייב ותנא אידך פטור, ומתרץ הגמ' הא דבעי זיוני הא דלא בעי זיוני. ופרש"י הא דבעי זיוני שעדיין צריכות ראשי הזיינין לזיונן בתגין שלהם. ומבואר דבאותיות הצריכות תגין אי"ח בלא"ה. והמרדכי ריש פ"ק דגיטין כתב בשם ריב"א להוכיח מזה דצריך תגין בגט, מדחזינן דאפילו לענין שבת אינו חשוב כתיבה בלא זיון.
אכן לפמש"נ בדברי רש"י היה אפשר לחלק דלעולם חשיב כתיבה בלא זיון. ורק בסתו"מ דינא הוא שצריך תגין. אלא דהתם כיון שלא נתכוון לכתוב אלא אות א' במקום זה א"כ כשעלו בידו שתים אינו מלאכה המתקיימת על ידו, דהרי הוא לא נתכוון לכתוב תיבה שלימה בכתיבה זו, כ"א אות אחת לחוד, ואי"ז מלאכה שלימה אצלו.
 וחיובו ע"כ משום שהיא מתקיימת ע"י אחרים. וסתם כתיבה המתקיימת אצל אחרים היא כתיבת סתו"מ, וכנ"ל, וכיון דבסתו"מ בעי זיון אי"ח בלא זיון.
אבל אם מתחילה לא בא לכתוב כ"א ב' אותיות, דאי"צ מלאכה המתקיימת ע"י אחרים, חייב אפילו בלא זיון. (וכ"ש בגט דאי"צ זיון.)
והיה ניחא לפי"ז משה"ק הגרעק"א (שו"ת קמא סי' כ"א) מהגמ' לעי' מיני' (קד:) דנטל לגגו של ח' ועשאו שני זיינין דחייב, והא אין שם זיונין. והמרדכי במנחות בהלכות קטנות סי' תתקנ"ג תי' דאיירי שע"י מחיקת הגג של החי"ת נעשו זיונים עיי"ש. אכן לדרך הנ"ל יש לחלק דהתם מתחילה דעתו היה לעשות שני זיינין אלה ע"י נטילת גג החי"ת, והויא מלאכה שלימה המתקיימת על ידו, ואי"צ מלאכה המתקיימת ע"י אחרים. ולכן אי"צ זיונין, וכמש"נ דבעצם כתיבה לענין שבת אי"צ זיון, ורק במקום דבעי' מלאכה המתקיימת ע"י אחרים הוא דבעינן כתיבה הראויה לסתו"מ, וכמש"נ.

ג. ועי' בריטב"א (קה.) דפליג על רש"י וס"ל דגם אם לא תייג חייב, דרק בסתו"מ הוא שנאמר דין זיון, ואינו ענין לחיובא דשבת. ומש"א הגמ' הא דבעי זיוני כו' מפרש הריטב"א דה"ק דאם רוצה ("בעי") לזיינן אי"ח עד שיתייג, אבל אם אינו רוצה לזיינן חייב מיד. וכ"פ בספר התרומות סי' קי"ד (ועי' שו"ת הגרעק"א שם). וק' אפילו אם רוצה לזיין אמאי אי"ח בלא זיוני מדין שם משמעון וחק קפיזא בקבא. (ועי' קה"י סי' מ"ח מש"כ בזה.) ולנ"ל ניחא דכיון שדעתו להוסיף תגין אי"ז מלאכה המתקיימת אצלו, ואילו אם באנו לחייבו מדין מלאכה המתקיימת ע"י אחרים בעינן כתיבה הראויה לסתו"מ דוקא וכנ"ל.

אלא דלכ' ק' אי נימא דגם הריטב"א אית לי' סברא זו דמלאכה המתקיימת ע"י אחרים היינו בסתו"מ דוקא, א"כ אמאי נייד מפרש"י. ונראה דהריטב"א פליג על הסברא שכתבנו לעי' בדעת רש"י דכשדעתו לכתוב אות א' ועלה בידו שתים אי"ז מלאכה המתקיימת על ידו, דהוא לא נתכוון אלא לאות א' ואי"ז מלאכה שלימה. והריטב"א לי"ל סברא זו, משום דעי' בריטב"א לעי' מיני' (קד:) שהק' איך חייב כשלא היה בדעתו לכתוב אלא אחת, מ"ש מנתכוון לזרוק ב' אמות וזרק ד' דפטור, ותי' דמיירי דבאמת דעתו לכתוב ב' אותיות, וגם לא היה מקפיד איזו אותיות יכתוב אלא כל ב' אותיות שתעלו בידו, וכשבא לכתוב האות הראשונה יצא שנים עיי"ש. וא"כ כיון דמיירי שדעתו על כל ב' אותיות שתעלו בידו, נמצא דכשעלו בידו ב' אותיות הר"ז מלאכה שלימה המתקיימת אצלו, ואי"צ מתקיימת אצל אחרים.
 ולכן קשיא לי' על פרש"י אמאי צריך זיון, דלא נאמר דין זיון כ"א בסתו"מ. והוצרך הריטב"א לפרש "הא דבעי זיוני" שדעתו לזיין, דלכן כל זמן שלא זיין עדיין אי"ז מלאכה המתקיימת אצלו, ובעינן מלאכה המתקיימת ע"י אחרים, והיינו בכתיבת סתו"מ דוקא. אבל עי' לק' (קה.) דביארנו דברי הריטב"א באופן אחר.
בענין ינוקא דלא חכים כו', וצורת האותיות
א. כתב הרא"ש בהל' ס"ת סי' י"ב שאם רגלי האל"ף אינן נוגעות בגופו פסול שנשתנה צורת האות, שכל האותיות צ"ל גולם אחד. ומשמע שגם ראיית תינוק אינה מועילה לזה, דהא פשוט שאף שנפסקו רגלי האל"ף מ"מ תינוק יקרא אותה כאל"ף, וע"כ דלזה אינה מועילה ראיית תינוק. וכ"כ הט"ז בסי' ל"ב שאין ראיית תינוק מועילה לצרף שני חלקי אות שנפסקה. והמעשה בגמ' מנחות (כח:) דנפסק וא"ו בניקבא והראו אותה לתינוק מפרש הט"ז שראיית התינוק לא הועילה לצרף מה שמתחת לנקב, אלא תחתית הוא"ו נאבדה לגמרי ע"י הנקב והתינוק היה מבחין אם הנשאר היה ארוך דיו להחשב וא"ו, או שכבר נעשה יו"ד.
אבל בסוגיין דרשינן מכתיבה תמה שלא יעשה אלפי"ן עייני"ן עייני"ן אלפי"ן ביתי"ן כפי"ן כפי"ן ביתי"ן גימלי"ן צדי"ן צדי"ן גימלי"ן כו'. והנה בהא דלא יעשה צדי"ן גימלי"ן טיתי"ן פיי"ן פי' הרמב"ן שהרחיק היו"ד הימיני של הצד"י באופן שנעשה יו"ד גימ"ל וכן טיתי"ן פיי"ן פי' שהרחיק רגל שמאל של הטי"ת מן האות באופן שנעשה פ"י וא"ו ומבואר מזה דס"ל שאין האותיות צ"ל גולם אחד דאל"כ למ"ל טעמא דנעשה הצד"י לגימ"ל והטי"ת לפ"י תפ"ל שאינו גולם אחד. וכן באלפי"ן עייני"ן פי' שהרחיק רגל השמאלי מן האל"ף ועשה הקו האמצעי עקום באופן שנדמה לעי"ן הפוך ע"ש ומבואר דאלמלא עיקם הקו האמצעי היה כשר אע"פ שאינו גולם אחד. וחולק בזה על הרא"ש. והרא"ש פי' הגמ' שם בענין אחר עי' בהל' ס"ת שם.
אמנם גם לשיטת הרמב"ן נראה דע"כ יש לדבר סוף ואם האות נפרדה באופן שגם תינוק לא היה יכול לקרותו בודאי שנשתבשה צורתה ופסולה. ולא נתבאר בדברי הרמב"ן מהו שיעור הדבר. אבל מסתבר שבאמת הדבר תלוי בראיית תינוק, והוא כשיטת המאירי בקרית ספר (מאמר ג' ח"ב) שפירש שהמעשה בגמ' שניקב הוא"ו היה שנשאר חלק מהוא"ו מתחת לנקב, והועילה ראיית התינוק לצרף גם מה שמתחת לנקב. והוא גם דעת הב"ח שם.
ב. ועיין בטור יו"ד סי' רע"ד הביא תשובה מהרא"ש וז"ל צורת האותיות אינן שוות בכל המדינות כו' ואין פסול בזה השינוי רק שלא יעשה ההי"ן חיתי"ן ביתי"ן כפי"ן כו' עכ"ל. אבל עיין ברמב"ן כאן אחר שדקדק כל צורת האותיות מהסוגיא כתב וז"ל ומפני שצריך ליזהר בכל זה בכתיבת ס"ת ותפילין ומזוזות לפיכך כתבתי דברים הללו שכל הטועה בציור האותיות פסול והפסיל לכל עכ"ל. ומשמע דעת הרמב"ן שכל שינוי בצורת האותיות פוסלת, ודלא כהרא"ש.
אמנם גם להרא"ש אם נאבדה צורת האות לגמרי בודאי נפסלת, וכדחזי' שפסל כשאין האותיות גולם אחד, ונראה דזהו בכלל מש"כ שפסול אם נדמה לאות אחרת, שזהו אבדן צורת האות. וכעין זה הם דברי הרמב"ם פ"י ס"ת ה"א שמנה בין הפסולים וז"ל שנפסדה צורת אות אחת עד שלא תקרא כל עיקר או תדמה לאות אחרת עכ"ל. אבל כל שלא נאבדה צורת האות לגמרי עכ"פ הרא"ש מכשיר, ומשמע שהרמב"ן חולק ע"ז. וע"ש ברמב"ן שאם השי"ן רחב למטה ג"כ אי"ז צורת שי"ן ומשמע שגם ע"ז קאי מש"כ בסוף שכל השינויים פוסלים, וקשה לומר ע"ז שנאבדה צורת האות לגמרי, רק שיטת הרמב"ן דכל שינוי בצורת האות פוסלת, ודלא כהרא"ש.
ג. ונראה שהרא"ש והרמב"ן נחלקו לשיטתם. דנתבאר ששיטת הרא"ש שאין ראיית תינוק מועילה לצרף אות שנפרדה ע"י נקב, והמעשה שניקב הוא"ו והראוה לתינוק צל"פ לדעתו שלא הראו לתינוק מה שמתחת לנקב, רק מה שלמעלה מן הנקב, ופעולת ראיית התינוק היתה לקבוע אם מה שלמעלה מן הנקב יש לה צורת וא"ו או צורת יו"ד. אבל הרמב"ן ס"ל שגם אם אין האות גולם אחד היא יכולה להתכשר, ומסתבר דמפרש הסוגיא כפירוש המאירי שהועילה ראיית התינוק לצרף מה שמתחת להנקב.
והנה אליבא דשני הפירושים האלה בהך מעשה דניקבה הוא"ו, יתחלק גם ביאור פעולת ראיית תינוק ביסוד דינו. כי לפי פירוש המאירי והרמב"ן, שהראו להתינוק גם מה שמתחת להנקב, והועילה ראיית התינוק לצרף את האות, הרי לא היתה שם שום ספק בעצם צורת האות, כי אם שני חלקי הוא"ו היו יכולים להצטרף היה שם צורת וא"ו בודאי. רק ראיית התינוק כל כולה היתה בשביל לצרף את שני חלקי האות. ומעולם לא שמענו שתועיל ראיית תינוק להכריע במקום שיש לנו ספק בצורת האות. ואין לנו מקור לומר שתהיה הכרעת צורת האות מסורה לתינוקות. וכל הפרשה של ראיית אות ע"י תינוק נאמרה רק לענין צירוף חלקי האות שנפרדו ע"י נקב. ולכן סובר הרמב"ן שאם אין האות גולם אחד אין היא נפסלת בזה, כי בזה יש לנו דין ראיית תינוק שמועילה לצרף. אבל כל השינויים פסולים בצורת האות, דכיון שכך צ"ל צורת האות איך יכשר אם נשתנה מזה, ואין כאן ענין לראיית תינוק.
אבל לשיטת הרא"ש שלא הראו להתינוק את מה שמתחת להאות, כי ראיית תינוק אינה מועילה לצרף שני חלקי אות שנפרדו, א"כ הוא להיפך, כי לפירוש זה יוצא שהספק שהסתפקו באותו מעשה שניקב הוא"ו היה ספק בעצם צורת האות, שנסתפקו אם הנשאר יש לו צורת וא"ו או צורת יו"ד. וזהו ספק בהכרעת צורת האות. וממה שהוכרע הספק ע"י ראיית תינוק, נתחדש לנו שמועילה ראיית תינוק להכריע בצורת האות, שאם יש לנו ספק בצורת האות אם היא דומה לאות זו או אחרת, מראים אותה לתינוק וראייתו מכרעת בה.
ועיי"ש ברא"ש כתב שאם נסתפקו בין דל"ת לרי"ש מראים אותה לתינוק, ואזיל לטעמיה שראיית תינוק מועילה להכריע ספק בצורת האות, והוא נלמד מאותה מעשה שניקב הוא"ו, דכמו שראיית תינוק יכולה להכריע בין צורת יו"ד לצורת וא"ו, כך היא יכולה להכריע בין צורת דל"ת לצורת רי"ש.
וממילא דשפיר כתב הרא"ש בתשובה ששינוי בצורת האות אינו פוסל אא"כ נדמה לאות אחרת, שהרי באמת צ"ב כשאנו מסתפקים אם האות דומה בצורתה לוא"ו או ליו"ד, או אם דומה לדל"ת או לרי"ש, איך אנו מוסרים הכרעת הדבר לראיית תינוק, וכי התינוק הוא מורה הוראות. ותינח להרמב"ן שראיית תינוק היא רק לשם צירוף בעלמא ניחא, שכך נאמר השיעור צירוף, שהשיעור לצרף שני חלקי האות הוא כפי ראיית תינוק. אבל להרא"ש אין כאן ענין לשיעור, אלא להכרעת ספק בצורת האות, ואיך יהיה זה מסור לתינוק. וע"כ שדין צורת האות ביסודה נגדרת ע"י ראיית תינוק, ואם התינוק קורא אותה ממילא שיש שם צורת האות, שהצורה שצריכה להיות להאות היא שהיא נקראת ע"י תינוק. ומזה דן הרא"ש שגם שאר שינויים אינם פוסלים בהאות, כיון שעכ"פ תינוק יכול לקרותם.
ושיטת הרמב"ם בזה כהרא"ש שכתב בסוף פ"א מהל' תפילין ה"כ וז"ל וכל אות שאין התינוק שאינו לא חכם ולא סכל יכול לקרותה פסול ע"כ, משמע שראיית תינוק מועילה בכל ספק בצורת האותיות, ואינה דין מיוחד באות שנפרדה. ואזיל לטעמיה בפ"י מהל' ס"ת ששינוי בצורת האות אינה פוסלת אלא א"כ אי אפשר לקרותה או שנדמה לאות אחרת וכנ"ל, וק"ל.
ד. ובאמת הייתי תמה במעשים בכל יום כשיש ספק בס"ת ומראים האות לתינוק, דלכ' באנו למחלוקת הרמב"ן והרא"ש, כי במקום שלהרא"ש מועילה ראיית תינוק, אינה מועילה להרמב"ן, ובמקום שמועילה להרמב"ן, אינה מועילה להרא"ש. כי לדעת הרמב"ן והמאירי והב"ח ראיית תינוק היא לצרף שני חלקי האות שנפרדו, ולהרא"ש ודעימיה בכה"ג אינה מועילה ראיית תינוק כי האות צ"ל לעולם גולם אחד וזה אינו תלוי בראיית תינוק. ולהרא"ש והט"ז ראיית תינוק נאמרה במקום שהאות גולם אחד רק שיש ספק בצורת האות, וכגון שאנו מסופקים בין וא"ו ליו"ד, או בין דל"ת לרי"ש. אבל בכה"ג מסתמא לא יועיל להרמב"ן והמאירי והב"ח, דלדידהו לא מצינו ראיית תינוק בגמ' כ"א לצרף אות שנפרדה, ולא להכריע בצורת האות.
והיה אפש"ל דכיון שבלא"ה יש שיטות בראשונים שאפשר לקרות מס"ת שנפלה בו טעות, לכן אנו מקילים גם במחלוקת זו. אבל לפ"ז היה אפשר להראות לתינוק בשני האופנים, הן אם נפרדה האות ע"י נקב ואנו רוצים לצרף שני חלקי האות, והן אם יש לנו ספק בצורת האות. גם נפק"מ שבתפילין ומזוזה לעולם א"א היה להראות לתינוק. אבל העולם אין נוהגים כן, אלא תופסים כדעת הרא"ש והט"ז שראיית תינוק מועילה רק להכריע בצורת האות, ולא לצרף אות שנפרדה. וצ"ע מהיכ"ת לתפוס כהרא"ש והט"ז טפי מהרמב"ן והמאירי והב"ח.
אבל למבואר י"ל דכיון שהטור ביו"ד סי' רע"ד כתב כדברי הרא"ש בתשובה שאין שינוי פוסל בצורת האות, והרא"ש מביא ראיה ממה שאין צורת האותיות שוות בכל המדינות, וכן דעת הרמב"ם, וכ"פ הרמ"א באו"ח סי' ל"ו, והרי נתבאר שהרא"ש בזה לשיטתו גבי ראיית תינוק, לכן אנו תופסים שזו היא הכרעת ההלכה כדעת הרא"ש והט"ז שדין ראיית תינוק נאמרה בהכרעת צורת האות, וק"ל.
[דף ק"ד ע"ב]
במשנה, הכותב על בשרו חייב. עי' ברמב"ם (פי"א שבת הט"ו-ט"ז) אין הכותב חייב עד שיכתוב בדבר הרושם ועומד כגון דיו ושחור כו' ויכתוב על דבר שמתקיים הכתב עליו כו' אינו חייב עד שיכתוב בדבר העומד על דבר העומד כו'. הכותב על בשרו חייב מפני שהוא עור, אע"פ שחמימות בשרו מעברת הכתב לאחר זמן הר"ז דומה לכתב שנמחק עכ"ל. ומש"כ דצריך דבר העומד ע"ג דבר העומד, כן הוא בתוספתא ובירושלמי.
ומבואר מדברי הרמב"ם דבכותב על בשרו כיון שהכתב מצד עצמו היה מתקיים, אע"ג שלמעשה סופו להיות נמחק ע"י חמימות בשרו, חייב.

ויל"ע דבמשנה בריש פירקין איתא דזה הכלל כל העושה מלאכה ומלאכתו מתקיימת בשבת חייב. והרמב"ם (פ"ט הי"ג) כתב ואין הצובע חייב עד שיהא צבע המתקיים, אבל צבע שאינו מתקיים כלל כגון שהעביר סרק או ששר על גבי ברזל או נחשת וצבעו פטור. שהרי אתה מעבירו לשעתו ואינו צובע כלום. וכל שאין מלאכתו מתקיימת בשבת פטור עכ"ל. ומשמע שזהו פירוש הרמב"ם לדין המשנה דבעינן מלאכה המתקיימת בשבת. היינו עד סוף השבת. וכן מבואר במגיד משנה שם.
ובגמ' (קג.) איתא דזה הכלל בא לאתויי חק קפיזא בקבא. ויל"ע לשיטת הרמב"ם מה ענין חק קפיזא בקבא לדין מלאכתו מתקיימת בשבת. וכתבנו שם שני דרכים בזה, או דהרמב"ם מפ' כר"ח דחק קפיזא בקבא היינו שעשה שנתות בכלי, ואותם שנתות דרכם להיות נשחקים, ומ"מ חייב כיון שמתקיים למשך השבת. או דהרמב"ם מפ' כהגר"א דסופו לחקוק קב ועי"ז תתבטל החקיקה הראשונה, ומ"מ כיון שאין דעתו לעשות כן עד אחר השבת חשיב מלאכה המתקיימת, וחייב.

ולשני הפירושים יל"ע, דמשמע דאילו היתה מתבטלת המלאכה בשבת עצמה, ע"י שחיקת החקיקה לפי' ר"ח, או ע"י הרחבת החקיקה לפי' הגר"א, לא היתה נחשבת מלאכה המתקיימת. אף דהביטול בא מצד אחר, והמלאכה מצד עצמה ראויה להתקיים. ומאי שנא מהכותב על גבי בשרו דחשיב כתב העומד כיון שהכתיבה מצד עצמה ראויה לעמוד והמחיקה באה מצד אחר.

ב. והנה יל"ע אם הך דינא דמתניתין דבעינן כתב העומד, ודין המשנה לעי' דבעינן מלאכה המתקיימת בשבת, הם דין אחד, דמה שצריך כתב העומד ועל גבי דבר העומד הוא גופא משום דבעינן מלאכה המתקיימת. וכן משמע שהבין המגיד משנה (פ"ט שם) דעל מש"כ הרמב"ם גבי צובע דבעינן מלאכה המתקיימת ציין הן למתני' דריש פירקין והן למתני' דהכא.

אבל אלמלא דבריו היה אפש"ל דשני דינים הם. דהרי לענין מלאכה המתקיימת מבואר דשיעורו הוא "מתקיימת בשבת", דהיינו שתתקיים עד סוף השבת, וכל שמתקיים עד סוף השבת חייב. ואילו הכא לענין כתב העומד, משמע דצריך לעמוד לימים רבים. דהרי כותב על גבי בשרו בודאי מתקיים עד סוף השבת ומ"מ הוצרך הרמב"ם לבאר איך הוא נחשב כתב העומד כיון שסוף חימום הבשר למחקו. (שו"ר דכ"כ בשו"ת מנחת שלמה סי' צ"א אות י"א.) וכן משמע מלשון הרמב"ם דגבי צובע דצריך מלאכה המתקיימת כתב דאי"ח בצבע שאינו מתקיים כלל, והביא דוגמאות לצבע כזה כגון ששר על גבי ברזל כו'. דסתם צבע מתקיים בשבת וצריך להביא דוגמאות לצבע שאינו עומד כלל. ואילו גבי כותב כתב דבעינן כתב העומד כגון דיו כו', הרי שהוצרך להביא דוגמאות של כתב העומד לימים רבים.

והיינו דמה דבעינן מלאכה המתקיימת זהו דין כללי בכל מלאכת שבת, ושיעורו שיעמוד עד סוף השבת ותו לא. אבל בכותב נאמר דין חדש מצד עצם שם כותב, דבעינן כתב העומד על גבי דבר העומד. והיינו שעומד לימים רבים.

ג. ואם נאמר כן היה ניחא משה"ק מחק קפיזא בקבא, דבודאי לענין הדין הכללי דמלאכה המתקיימת, הקיום עד סוף השבת הוא תנאי מצד עצמו, וכל שאינו מתקיים עד סוף השבת אי"ז מלאכה, ואין חילוק בזה אם מה שאינו מתקיים הוא מצד חלישות הצבע או מצד אחר. אבל בדין המסויים שנאמר לענין כותב דבעינן דבר העומד על גבי דבר העומד, אין הקיום תנאי מצד עצמו, אלא הבחנה במעשה כתיבה, דכתיבה כזו שמצד עצמה ראויה לעמוד הויא מעשה כתיבה, אפילו אם תתבטל מצד אחר.

ולכן הכותב על בשרו הא ודאי שחמימות בשרו לא תבטל אותו טרם צאת השבת, והויא מלאכה המתקיימת בשבת. רק דאנו דנים מצד מה שלאחר כמה ימים סופו להמחק. ושמא חסר במעשה כתיבה. ובזה שפיר קאמר הרמב"ם דכיון שאותה מחיקה היא מצד אחר, אבל הכתב מצד עצמו ראוי לעמוד, והעור מצד עצמו עומד, שפיר חשיב מעשה כתיבה.

ד. אלא דיל"ע דא"כ דמה שצריך כתב העומד על גבי דבר העומד הוא מעצם גדר כותב, ולא מדין מלאכת שבת הכללי, אם כן גם בגט נצריך כתב העומד על גבי דבר העומד. אבל הרמב"ם בהל' גירושין (פ"ד ה"א) כתב אין כותבין את הגט אלא בדבר שרישומו עומד כגון דיו וסיקרא כו' על הכל כותבין את הגט כו' על הדפתא ועל החרס ועל העלין כו' עיי"ש. ולא הזכיר אלא שצריך כתב העומד, אבל לא שיהיה על גבי דבר העומד. וכן משמע ממש"כ דכשר בכתב על העלין, ומשמע אפילו עלי ירקות, אף דלענין שבת כתב שאינם מתקיימים. וכן מבואר במגיד משנה שם (הט"ז) דהרמב"ם ס"ל דבגט אי"צ שיהיה על גבי דבר העומד.
(אבל הביאור הלכה (סי' ש"מ סע' ד') פליג וס"ל דגם בגט מצריך הרמב"ם על גבי דבר העומד, ומה שהכשיר על גבי עלין היינו עלי זית, דחשיב דבר העומד כמבואר בתוספתא לענין שבת. אבל סתימת הרמב"ם בהל' גירושין לא משמע כן.)

ולכ' מוכח מזה דאמנם מה שהכתב צ"ל דבר העומד הוא מעצם גדר כותב, ולכן שייך זה גם בגט. אבל מה שצ"ל על גבי דבר העומד זהו מדין מלאכת שבת, דבעינן מלאכה המתקיימת. וכ"כ בדברי יחזקאל (סי' ד' סע' ו'). אלא דקשה דלשון הרמב"ם בהל' שבת שיכתוב בדבר העומד על גבי דבר העומד משמע דחד דינא הוא, וביותר משמע דחד שיעורא להו, דהיינו שיעמוד לימים רבים, וא"כ אינו ענין לדין מלאכה המתקיימת בשבת.

ה. ונראה להביא ראיה דמה שצריך דיו העומד ע"ג דבר העומד הוא מגדר מלאכת כותב, ולא מדין מלאכה המתקיימת בשבת. ממש"פ הרמב"ם דגם במוחק צריך למחוק דיו העומד מע"ג דבר העומד. וזה ודאי ל"ש לדין מלאכה המתקיימת, דגם מחיקת דיו שאינו עומד הויא מלאכה המתקיימת, שהרי המחיקה היא מתקיימת לעולם. אלא ע"כ שהוא מעצם גדר מלאכת כותב ומוחק, דצריך לכתוב דיו העומד ע"ג דבר העומד, או למחוק דיו העומד מע"ג דבר העומד.

והנה הרמב"ם כתב (פי"א ה"ט) דאם מחק דיו שנפל על גבי ספר חייב משום מוחק. והוא מתוספתא (ומובא גם ברא"ש לעי' עה:). הרי דאי"צ שימחוק אותיות דוקא. וא"כ מה שצ"ל דיו העומד מע"ג דבר העומד, אי"ז ענין לכתיבה וביטול כתיבה דוקא. ונראה דענינו, דכתיבה היא חיבור הדיו אל הקלף, ומחיקה היא פירוד הדיו מן הקלף, והחיבור הזה צ"ל באופן של קיימא.

וכמו שמצינו במלאכת קושר דצריך קשר של קיימא, ובירושלמי משמע דהיינו שמתקיים לא רק לאותה שבת אלא לימים מרובים, דעי' בפ' כלל גדול הוי בעי למילף ממה שקשרו יתדות האהל, ומקשה שהיה לשעה, ומתרץ דהיה על פי ה' ולכן אינו נחשב לשעה, ומקשה דמ"מ הרי הבטיחם להכניסם לארץ, ומסיק דבאמת נלמד ממקו"א עיי"ש, ומבואר דכיון שהיו מובטחים להכנס לארץ כבר יצא מכלל קשר של קיימא דאי"ז חיבור. וזהו גם ענין דיו העומד ע"ג דבר העומד, דצריך חיבור של קיימא, הן לענין כתיבה, והן לענין מחיקה.

ו. ומעתה שמא יש לפרש החילוק בין שבת לגט, דבשבת עיקר ענין כותב הוא חיבור האות אל הקלף, וזה תלוי הן בדיו והן בקלף שיהיה דבר העומד. אבל בגט ענין כותב הוא ספירת דברים דהיינו האותיות לחוד, והקלף הוא רק היכ"ת להאותיות, ולכן שם גדר כותב תלוי בדיו לחוד. ואכתי צ"ע.
כתב ע"ג כתב

בגמ' גיטין (יט.) דיו על גבי דיו סיקרא על גבי סיקרא פטור. וכתבו התוס' (שם) דמדלא קאמר הגמ' דבאנו למחלוקת ר' יהודה וחכמים, משמע דלכו"ע פטור, והקשו מהמבואר בסוגיין וכן בגמ' שם (כ.) דלרב חסדא כתב ע"ג כתב הוי פלוגתא דר' יהודה ורבנן. והוסיפו דביותר קשה לרב אחא דס"ל דבגט לכו"ע כשר ורק בס"ת חסר בואנוהו.
ותי' התוס' דהתם שמתחילה לא היה לשמה ובכתב העליון נעשה לשמה עדיף, ולכן לר' יהודה אליבא דרב חסדא, וגם לרבנן אליבא דרב אחא, חשיב כתב העליון כתב עי"ז. וכ"כ התוס' בסוגיין, וביארו משום דהעליון מתקן יותר.
ב. ועד"ז כתב הרמב"ן שם, אלא דיש חילוק בין דברי התוס' והרמב"ן, דבתוס' שם מבואר דגם לענין שבת חייב בכה"ג, דהיינו אם העביר קולמוס ע"ג גט או ס"ת לעשותם לשמה בשבת, חייב, דמה שהעליון נעשה לשמה משוי לי' כתב גם לענין חיובא דשבת. וגם התוס' בסוגיין רמז לזה. אבל הרמב"ן כתב דלגבי שבת מלאכת מחשבת בעינן ולא אהנו מעשיו שכבר נכתב. ומשמע דמה שהעליון נעשה לשמה אינו מועיל לענין חיובא דשבת כלל, דמלאכת מחשבת אסרה תורה.

ונראה ביאור דבריו על דרך מש"כ הר"ן בסוגיין דבשבת ליכא חילוק בין חק תוכות לחק יריכות דמלאכת מחשבת אסרה תורה. פי' דחיוב כותב בשבת אינו תלוי במעשה כתיבה כ"א ביצירת אותיות. ועד"ז קאמר הרמב"ן, דמה שכתב העליון נעשה לשמה מועיל שנחשב מעשה כתיבה, וחל בי' דין לשמה, אבל לענין שבת דתליא ביצירת אותיות ולא במעשה כתיבה סוכ"ס כבר נעשו האותיות ולא אהנו מעשיו.

אבל התוס' דס"ל דגם לענין שבת מועיל מה שהעליון נעשה לשמה, היינו משום דס"ל דמה שהעליון נעשה לשמה אי"ז תוספת במעשה הכתיבה גרידא אלא באות עצמה, וכמדוייק בלשונם כאן שהעליון מתקן יותר.

ג. ונראה דתוס' והרמב"ן פליגי לשי', דהתוס' קבעו הקושיא גם לרב חסדא, דאף דלרב חסדא רבנן ס"ל דכתב ע"ג כתב אינו כלום, מ"מ אמאי לא קאמר הגמ' (יט.) דדיו ע"ג דיו באנו למחלוקת ר' יהודה ורבנן. וע"ז תי' דשאני היכא דע"י כתב העליון נעשה לשמה, דרק בכה"ג ס"ל לר' יהודה דכתב העליון הוא כתב. ולפי"ז יקשה מ"ק רב חסדא בסוגיין כאן דמתני' דכתב ע"ג כתב פטור דלא כר' יהודה. וע"כ צ"ל כמש"כ התוס', דשמיע לי' לרב חסדא דהמשנה מיירי גם בכתיבת גט וס"ת כשהכתב התחתון לא היה לשמה והעליון היה לשמה, דמ"מ פטור בשבת. ועל זה קאמר רב חסדא דהוא דלא כרב יהודה, דלרב יהודה כיון שהכתב העליון חשיב כתב כיון שעל ידו נעשה לשמה, מועיל זה גם לענין שבת. וא"כ מוכח דגם לענין חיובא דשבת מועיל מה שכתב העליון הוי לשמה.
אבל הרמב"ן לא הקשה מתחילה אלא לרב אחא הסובר דלכו"ע כתב העליון הוי כתב. דלדידיה אמאי פשיטא לגמ' (יט.) דדיו ע"ג דיו פטור. אבל לרב חסדא לא קשיא לי' אמאי לא קאמר הגמ' דבאנו למחלוקת ר' יהודה ורבנן, כי הגמ' לא חש לשי' ר' יהודה. וא"כ רק לרב אחא הוא דצריכים להך חילוק דכנעשה כתב העליון לשמה עדיף. והרי רב אחא לא דיבר מענין חיובא דשבת כלל. ואין לנו מקור לומר דיועיל סברא זו לענין שבת. כי רב חסדא שהשוה בסוגיין דין שבת לדין ס"ת, שמא לית לי' הך חילוק דלשמה כלל, וס"ל דר' יהודה ורבנן נחלקו אם כתב ע"ג כתב הוי כתב בעצם, הן לענין שבת הן לענין ס"ת.
ד. ונראה לבאר בזה עוד, בהקדם קושיית המהרש"א (שם יט.), בהא דמבע"ל לריש לקיש בעדים שאין יודעים לחתום אם מהני שיכתבו להם בסיקרא ויחתמו על גביו בדיו. והק' המהרש"א אמאי מבע"ל בדיו ע"ג סיקרא דוקא, הא ה"ה בדיו על גבי דיו כיון שבכתב העליון נעשה לשמה.

והמהרש"א תי' דריש לקיש נקט הבעיא כרב חסדא אליבא דרבנן. והגרעק"א תי' דאפילו לרב אחא י"ל דהסוגיא כר"א דע"מ כרתי, ומה"ת אי"צ לחתום לשמה. והחזו"א הק' דמ"מ קשה דהרי בכתב העליון מוסיף עדות, שהרי הכתב התחתון אינו עדות כלל, דנכתב ע"י פסולים וגם אינם חותמים שמם אלא שם העליונים. וכמו שלרב אחא כתב העליון הוי כתב ע"י שניתוסף בו דין לשמה, כך יהיה נחשב כתב ע"י שניתוסף בו דין עדות.

אבל באמת מצאנו כבר בראשונים שעמדו על קו' מהרש"א, אלא שתירוצם צ"ב. דעי' בתוס' הרא"ש (כ.) שכתב וז"ל וגבי עדים שאין יודעים לחתום, מאחר שאין חותמין בסיקרא אלא שיחתמו העדים עליו, לא חשיב כתב העדים תיקון לראשון, כיון שלא נכתב אלא בשבילם עכ"ל. והדברים סתומים.

וע"ע ברשב"א (שם) וז"ל אבל לעיל דמעיקרא נמי לשמה כתביה השתא נמי מאי אוסיף ביה עכ"ל, ונראה דכונתו ליישב קו' המהרש"א, ויותר מפורש בריטב"א (מכת"י, שם) וז"ל אבל לעיל בעדים שאין יודעים לחתום וכתבו להם בסיקרא, דמעיקרא נמי לשמה כתביה, השתא נמי מאי אוסיף ביה, כתב העליון נמי אינו כתב עכ"ל. ותמוה, דמשמע דרצונם לומר דכיון שהכתב התחתון נעשה לצורך הגט כבר הוי לשמה, והעליון אינו מוסיף לשמה. והרי איזה דין לשמה שייך בתחתון, שאינו חתימה כלל, דאינם עדים כשרים, וגם אינם חותמים שמותם אלא שמות העליונים. ועוד, אפי"ת דאינם מוסיפים דין לשמה, אבל הרי מוסיפים דין עדות.

ונראה ברור מתוך דברי ראשונים אלה, שהם הבינו דמה שכתב העליון חשיב כתב כשמוסיף לשמה, אין הביאור דמוסיף חלות דין לשמה. דלא עי"ז ייעשה כתב, דאדרבא הדין לשמה צ"ל כשכותב, ותחילה צריך לקבוע שהוא כתב, ובכתב יחול דין לשמה. ולא להיפך.

אלא מש"כ הנך ראשונים דהכתב העליון מוסיף לשמה היינו המציאות דלשמה, דהגט נכתב מתחילה שלא לשם אשה זו, וגם מש"כ הרי את מותרת לכל אדם לא קאי על אשה זו, ובס"ת השם נכתב מתחילה לשם יהודה, ועכשיו חוזר וכותב לכונה אחרת, לרחל זו שהיא תהיה מותרת, ולכונת שם, וזה תוספת במציאות של הכתב.

ולפי"ז מבוארים היטב דברי התוס' הרא"ש והרשב"א והריטב"א, דכאן שהתחתונים כתבו בשבילם (כלשון תוס' הרא"ש), ומעיקרא נמי לשמה כתביה (כלשון הרשב"א והריטב"א), הרי יש כאן מציאות של לשמה, ונמצא דהעליון לא הוסיף כלום.

ה. ומעתה לשיטת ראשונים אלו, הגע בעצמך לרב אחא דלכו"ע כתב העליון הוי כתב כשמוסיף לשמה, א"כ איך סתמה המשנה בשבת דכתב ע"ג כתב פטור, נהי דהמשנה לא מיירי בגט ובס"ת, אבל אמאי לא יהיה חייב היכא דאחד כתב ראובן סתם, ובא השני וכתב עליו ראובן בכונת ראובן מסויים, או ראובן אחר. והרי מוסיף כונה אחרת בכתב, ואמאי לא ייחשב כתב לענין שבת. ובודאי המשנה פטרה גם בכה"ג.

וגם מסברא אמינא, דלשיטת ראשונים אלה, הכתב העליון אינו מתקן יותר מן התחתון. דמה שכתב העליון נכתב לכונה אחרת אינו תיקון, דמהיכ"ת דכונה זו עדיפא מכונת כתב התחתון. וגם לא חל שום תיקון בכתב עצמו. ולחיוב שבת הרי בעינן שיהיה מתקן.

אלא פשוט, דכל מה שמועיל מה שהוסיף כונה אחרת בכתב העליון הוא לענין מעשה הכתיבה, דעי"ז חשיב מעשה כתיבה חדש כדי שיחול ביה גם דין לשמה. אבל לענין שבת דצריך תיקון, אין כתב העליון מתקן כלום יותר מן התחתון, ופטור.
וזוהי שיטת הרמב"ן דאינו מועיל מה שכתב העליון נעשה לשמה כ"א לענין מעשה הכתיבה, כדי שייחשב לשמה, ולא לענין שבת דתליא במלאכת מחשבת ולא אהני מעשיו.

אבל התוס' מפורש כתבו דמה שניתוסף כשכתב כתב העליון לשמה הוא שהאחרון מתקן יותר מן הראשון שעושהו לשמה, דהיינו לא המציאות דלשמה שכתב לכונה אחרת אלא הדין לשמה שחל באותיות עצמן, והוא מעלה בכתב עצמו, ושפיר מהני זה גם לענין שבת, דכתב העליון מתקן יותר מן התחתון, ודמי לדיו ע"ג סיקרא, ודו"ק.
תנא כתב אות א' והשלימה לספר כו'. עי' לק' (קה.) מש"נ בענין א' על האריג.

א"ר אמי כתב אות א' בטבריא וא' בציפורי כו'. כתב הרמב"ם (פי"א הי"א) הכותב כו' או שכתב שני אותיות בשני דפי פנקס ואינן נהגין זע"ז פטור. כתבן כו' בשני דפי פנקס והן נהגין זע"ז חייב עכ"ל. והוא מהמשנה, אלא דלפנינו הגירסא דעל לווחי פנקס והן נהגין זע"ז חייב ועל דפי פנקס ואין נהגין זע"ז פטור, ופרש"י דלווחי פנקס היינו שכתב על שפת הלווחין, ולכן יכול לקרב האותיות זל"ז, ודפי פנקס היינו שהפנקס עשוי עמודים כמגילה וכתב אות א' בעמוד זה ואות א' בעמוד זה וא"א לקרבן. אבל הרמב"ם נראה שבשניהם גרס דפי פנקס, ויש דפי פנקס הנהגין זע"ז, ודפי פנקס שאין נהגין זע"ז, ובפשוטו דלהרמב"ם דפי פנקס היינו לווחין, ונהגין זע"ז היינו כשכתב על שפתם, ואין נהגין זע"ז היינו כשכתב באמצעיתם.

עו"כ הרמב"ם (שם הי"ב) וז"ל לקח גויל וכיו"ב וכתב עליו אות אחת במדינה זו והלך באותו היום וכתב אות שניה במדינה אחרת במגילה אחרת חייב, שבזמן שמקרבן נהגין זע"ז ואינן מחוסרין מעשה לקריבתן עכ"ל. והוא דינו של רב אמי. והנה עיקר החידוש בהא דרב אמי דאע"ג דטבריא וציפורי רחוקין זמ"ז מ"מ יכול לקרבן, וכמש"א בגמ' כתיבה היא אלא שמחוסרת קריבה. וא"כ צ"ע למה הוצרך הרמב"ם לצייר זה בשכתב בגויל, שהוא ציור חדש שלא נזכר בגמ', והרי אותו הדין היה יכול לצייר בגונא דהמשנה שכתב על דפי פנקס שנהגין זע"ז, אלא שעל שפת דף א' כתב בטבריא ועל שפת הדף השני כתב בציפורי. והרי רב אמי לא הזכיר על מה כתב, ומי סני ציור המשנה שכתב על דפי פנקס.

ובירושלמי ר' יעקב בר אחא ר' יסא בשם ר' אליעזר, כתב אות אחת בטיבריא ואות אחת בציפורין חייב. והא תנינן אם אינן נהגין זע"ז פטור. א"ר בא בר ממל "בסררה" ע"כ. וברשב"א מבואר שגרס "בסיד דק". והמגיד משנה כתב שגם הרמב"ם גורס כן, ומפרש שהמגילות הם מסיד דק ואדם יכול לכרכן ולקרב האותיות באמצעיתם יפה עיי"ש. וא"כ ציור זה שכתב הרמב"ם לקוח מהירושלמי. אבל מה הרוחנו בזה, הרי על הירושלמי גופא יקשה למה הוצרכו לאוקמה בסיד דק, ולא בדפי פנקס שנהגין זע"ז, וכמו במשנה.
ומכל זה נראה דהרמב"ם אינו מפרש כרש"י דדפי פנקס הנהגין זע"ז היינו שכתב על שפת הדף. דלעולם כותבים באמצע דפי פנקס, ולא על שפתם. אלא דפי פנקס שנהגין זע"ז היינו שהדפים מחוברים יחד כדפי ספרים שלנו באופן ששני הדפים הם זה מול זה, ולכן אף שהאותיות אינן סמוכות זל"ז מ"מ הם נהגות יחד מכח חיבור הדפים. (והרי גדולה מזו איתא ברשב"א בשם רב האי גאון דכשנכתב אות אחת על שער טבריא ואחת על שער ציפורי כיון שניכר להולך מזל"ז שהם שייכות זל"ז חשיבי נהגות זע"ז.) ולכן שפיר מקשה הירושלמי איך משכח"ל כתב אות א' בטבריא וא' בצפורי, דבודאי לא מיירי שנשא הפנקס מטבריא לציפורי דזה אינו חידוש, והרי רב אמי אמר בפירוש דמחוסר קריבה. ולכן הוצרכו לתרץ שכתב על גויל וכיו"ב שיכול לכרוך שני הגוילים ולקרב האותיות זל"ז.

ועי' בפיה"מ וז"ל פנקס – ספר כו' נהגין – נקראין, מן והגית בו, רוצה לומר שתהיה האות כנגד האות השניה עכ"ל. וממש"כ שפנקס הוא ספר נראה שהדפים מחוברים זל"ז, וכן מש"כ שהאות כנגד האות השניה היינו כנ"ל ששני הדפים הם זה מועל זה, באופן שהאותיות הן זו כנגד זו, והוא כנ"ל.
ברשב"א וז"ל כתב אות א' בטבריא ואות א' בציפורי חייב, פי' כתב אות אחת במגילה בטבריה ואות אחת באותה מגילה בצפורי עכ"ל. והוא בודאי ט"ס, חדא דאם הוא באותה מגילה פשיטא מאי קמ"ל, ועוד דרב אמי בפירוש קאמר דמחוסר קריבה, ועוד דא"כ מאי מקשה הגמ' מהמשנה דאין נהגין זע"ז. אלא בודאי צ"ל במגילה אחרת, וכמו שפרש"י וש"ר.

הרמ"א (שו"ת סי' קי"ט) כתב להתיר פתיחת וסגירת ספר שכתובות אותיות על צידי הדפים, דגם כשהספר פתוח אין האותיות אלא מחוסרות קריבה, וכמו דבסוגיין אמרינן דאם כתב אות א' בציפורי וא' בטבריא אף שמחוסר קריבה אבל כיון שאינו מחוסר מעשה הוי כאילו כתובות יחד, ה"נ לקולא כיון שמתחילה אף שהספר פתוח אין האות אלא מחוסרת קריבה, והויא כאילו היא כתובה כבר, וסגירת הספר אינו מוסיף כלום, דהוא ככתב ע"ג כתב עיי"ש. וכ"כ הרמ"א בשו"ע (סי' ש"מ). והלבוש פליג ואוסר.
והדמיון לסוגיין צ"ב דתינח לענין צירוף ב' אותיות דאינו אלא צירוף לשיעור, סגי במה שאינן מחוסרות מעשה. אבל לענין עצם עשיית האות כיון שנפרדה האות באופן שאינו גולם אחד וגם אין התינוק יכול לקרותה פקע מינה שם אות.

ובפרט למש"נ לעי' דמה שצריך ב' אותיות אינו משום דעצם גדר כותב מצריך כתיבת תיבה, זה אינו, דהא במשלים ס"ת חייב אפילו על אות א'. וע"כ דב' אותיות אינו אלא שיעורא בעלמא (ובמשלים גם אות א' חשובה כשיעור), ומה שצ"ל נהגות יחד אינו אלא מדיני הצירוף לשיעור. (וגם לר' יהודה בירושלמי דצריך שיעלו לשם דבר היינו ג"כ מדיני צירוף.)

והרמ"א הביא ראיה שאין לחלק בין צירוף ב' אותיות לבין צירוף חצאי אותיות, דא"כ כשהקשה הגמ' לרב אמי, אמאי לא תי' הגמ' דהמשנה מיירי כשחצי אות כתוב על כותל א' וחצי אות על הכותל השני. וע"כ דאי"ז חילוק עיי"ש. ולא הבנתי כלל, דהמשנה לא מיירי בכה"ג דא"כ גם בזוית הכותל או בלווחי פנקס הנהגין זע"ז לא היה חייב דסוכ"ס אין שם אות. אלא בודאי המשנה לא מיירי בחצאי אותיות.

והאבנ"ז (סי' ר"י) הק' לפי סברת הרמ"א שלא חילק בין חצאי אותיות לבין צירוף ב' אותיות, אמאי לא הביא ראיה דאי"ח על קריבה בעלמא מהמשנה דכתב אות אחת על הכתב, והרי ע"י כתיבת אות אחת על הכתב הוא מקרב ב' אותיות זל"ז. אבל נראה דזה היה פשוט להרמ"א דבקריבת ב' אותיות זל"ז בעלמא אי"ח, דאין שם מלאכת כותב. ולא דן הרמ"א אלא בגונא דסגירת ספר דהיה מקום לומר דסגירת הספר הויא עשיית אות וחשיבא מעשה כתיבה. ולזה קאמר הרמ"א דכיון שהאות אינה אלא מחוסרת קריבה הויא כאילו היא כתובה מעיקרא, והוא ככתב ע"ג כתב. אלא דמ"מ עצם הדמיון לדין מחוסר קריבה צ"ב וכנ"ל.

תנא הגיה אות אחת כו' אמר רב ששת כו' רבא אמר כגון שנטלו לגגו של דל"ת ועשאו רי"ש. ופרש"י דבדבר מועט חייב הואיל וזהו תיקון הספר דאסור להשהות ספר שאינו מוגה משום אל תשכן באהלך עולה, והו"ל ככותב אות אחת והשלימה לספר.

וק' דלכ' העיקר חסר מדברי רבא דמיירי במשלים הספר, ומה לי שההגה היתה באופן זה שהגיה דל"ת ועשאו רי"ש. ועו"ק למה נטר רש"י עד כאן לפרש הענין דאל תשכן באהלך עולה, ולא פי' כן לעי' כשאמר רב אשי דלהשלים שאני.

והגרעק"א תי' דלעי' במשלים הספר הרי הכשירו לקריאה, ובזה אי"צ לטעמא דאל תשכן באהלך עולה. אבל כאן גם ע"י שנטל תגו של הדל"ת לא הכשירו לקריאה, דהו"ל חק תוכות, כמש"כ הר"ן גבי נטלו לגגו של חי"ת. וא"כ בהגהה בעלמא שנפלה טיפת דיו עליו באמת פטור, דממנ"פ לקריאה לא הכשירו דהו"ל חק תוכות, ואילו להשהותו שרי בלא תיקון דלא ייגרם שיבוש עי"ז דהכל רואים שהאות מכוסה ע"י טיפת דיו. ולזה חידש רבא דמיירי בנטלו לתגו של דל"ת דבזה איכא מכשול שישתבש הגירסא עי"ז, ואסור להשהות ספר כזה. ולכן כשנוטל לתגו של הדל"ת מתיר להשהות הספר משום אל תשכן באהלך עולה, וחשיב תיקון הספר.

והגרעק"א מוסיף דבאמת בס"ת גם אחר שהגיהו יהיה משום אל תשכן באהלך עולה שמא יקראו בו, אלא דמיירי בשאר ספרים שאין קוראים בהם בציבור.

ב. ויל"ע כיון דרבא לא הוצרך לפרש דמיירי במשלים, משמע דזה פשוט דבהכי מיירי, וגם רב ששת מיירי בזה, וכן מבואר לכ' מדברי רש"י שפי' בהא דרב ששת שהספר צריך לכך. וא"כ ק' מ"ט פליג רב ששת על רבא ומצריך תיקון ב' אותיות, ומי פליג על מש"א רב אשי לעי' דלהשלים שאני.

ולפי"ד הגרעק"א צ"ל דרב ששת פליג על הך חידוש דמשום אל תשכן באהליך עולה חשיב כמשלים אפילו כשאינו מכשירו לקריאה. דרב ששת ס"ל דרק במתקנו לקריאה הוא דחשיב משלים. ודוחק.

ג. אבל אלמלא דברי הגרעק"א הייתי אומר, דפשיטא לי' לרש"י דרבא לא מיירי כשנגמר הספר. דאי במשלים ממש גם בשאר הגהות היה חייב. ועוד, דאי במשלים ממש מ"ט דרב ששת דמצריך ב' אותיות. ואין לומר דרב ששת לא מיירי במשלים, ורבא מיירי במשלים, דא"כ העיקר חסר מדברי רבא. אלא ע"כ דרבא ורב ששת לא מיירי בס"ת שנשלם אלא בספר שעומד באמצע כתיבתו והוא מגיהו אגב כתיבתו. ומ"מ מחדש רבא דחייב כשמגיה דל"ת ועושה אותו רי"ש, משום דספר בעלמא שלא נגמר מותר להשהותו, אבל כאן שהיה כתוב דל"ת במקום רי"ש הרי הוא גורם שיבוש, ואסור להשהותו, וזהו א"כ תיקון הספר. ומש"כ רש"י דהו"ל ככתב אות אחת והשלימה לספר הוא על דרך דמיון, דכמו במשלים ממש חייב בכתיבת אות א' דהוא תיקון הספר, ה"נ בספר שטרם נשלם ונפל בו שיבוש ומגיהו חייב על הגהת אות אחת דהוא ג"כ תיקון הספר.

ולכן לעי' במשלים ממש לא הוצרך רש"י להזכיר ענין אל תשכן עולה. ורק כאן דבאמת אינו משלים ממש הוא דמבאר רש"י דמ"מ זהו תיקון הספר משום אל תשכן גו' והוי מעין משלים.
ורב ששת פליג על חידוש זה וס"ל דגם כשהספר צריך לכך, כיון שאינו משלים הספר אי"ח באות א'. ולכן רב ששת מוקי לה באופן שע"י הגהתו נעשו ב' זיינין.
אלא דיל"ע הן לרבא והן לרב ששת, למה לא תירצו באמת דהברייתא מיירי במשלים ממש. דאזי חייב אפילו בנפלה טיפת דיו על אחת האותיות, וע"י שמגיהו משלים הספר וחייב. ושמא הוא ככותב ממש, וחיובו ככל כותב אות ומשלים הספר, ושמיע להו דהברייתא מיירי באופן דחייב דוקא משום שמגיה ולא בכתיבה בעלמא. וביותר נראה, דמשמע להו דהחידוש של הברייתא הוא דבמגיה יכול להתחייב על אות אחת, בציור שאילו כתב לא היה חייב אלא על ב' אותיות. ולרב ששת היינו בגונא שע"י הגהת אות אחת נעשו ב' אותיות, ולרבא היינו בגונא שהספר משובש וע"י הגהתו הוא מתקנו משום אל תשכן גו'.

ד. והנה בהא דרב ששת דמוקי לה בנטל לגגו של חי"ת ועשאו ב' זיינין, פרש"י דהספר צריך לכך. והאחרונים הקשו דלמה הוצרך רש"י לזה, כיון דלרב ששת החיוב אינו משום משלים אלא משום כתיבת ב' אותיות ממש.

ובפשוטו נראה, דלכ' קשה בדברי רבא שתי' דנטל לתגו של דל"ת כו' וכמו שפרש"י דעי"ז מסלק איסור אל תשכן באהליך עולה, ולפי"ז מיירי בס"ת (או בשאר כתבי הקדש) דוקא, ולמה לא ביאר רבא את זה. וע"כ משום דזה פשוט דסתם מגיה אות אחת היינו בכתבי הקודש.

וא"כ ע"כ דגם רב ששת מיירי במגיה כתבי הקדש. וממילא ע"כ דמיירי שהספר צריך לכך, דאם הספר באמת היה צריך לחי"ת, והוא עשהו שני זיינין, בודאי פטור, חדא דהוא מקלקל, ועוד דאי"ז כתיבה המתקיימת שהרי יהיה מחוייב תיכף למחקו משום אל תשכן באהליך עולה. אלא ע"כ דבאמת הספר צריך לשני זיינין, וז"פ.

ה. ואילו לענין קו' הגרעק"א, איך חייב בנטלו לגגו של חי"ת ועשאו שני זיינין (לשי' רש"י דהיכא דצריך זיוני אי"ח בלא"ה), הא בחי"ת ליכא תגין. באמת המרדכי במנחות בהלכות קטנות (סי' תתקנ"ג) תי' דאיירי שע"י מחיקת הגג של החי"ת נעשו זיונים עיי"ש. (ועי' בשלטי הגיבורים.)

ועוד י"ל, דעי' לעי' (קג:) שדייקנו מדברי רש"י שם דבמקום שדעתו להוסיף ואנו באים לחייבו מדין מלאכה המתקיימת במקום אחר, סתם מקום אחר דכתיבה היינו בסתו"ם, עיי"ש דלכן בעי' גדרי כתיבה תמה. וא"כ כאן שנטל לגגו דחי"ת דמתחילה דעתו היה לעשות שני זיינין אלה ע"י נטילת גג החי"ת, הויא מלאכה שלימה המתקיימת על ידו, ואי"צ מלאכה המתקיימת ע"י אחרים. ולכן אי"צ זיונין, דבעצם כתיבה לענין שבת אי"צ זיון. אבל לק' שנתכוון לכתוב ח' ועלו בידו שני זיינין, דהוא לא נתכוון מתחילה למלאכה שלימה, אי"ח כשעלו בידו שני זיינין כ"א משום שהיא מלאכה המתקיימת ע"י אחרים, והיינו בסתו"מ, ולכן צריך תגין דוקא. וכתבנו מזה לעי'.
והנה תוס' לעי' הק' למה נקטה המשנה ציור זה דנתכוון לכתוב אות א' כו', הא אפילו נתכוון לכתוב שני זיינין מתחילה אלא שכתבם בלא זיון פטור. אכן לפמש"נ בדעת רש"י אי"ק, דכשנתכוון לכתוב שני זיינין מתחילה א"כ היה דעתו מתחילה למלאכה שלימה ואי"צ מלאכה המתקיימת במקו"א, ובכה"ג אי"צ תגין.

אלא דלכ' אי"ז מספיק, דהא תוס' הק' אמאי חייב בנתכוון לכתוב אות א' ועלו בידו ב' (באותיות שאי"צ זיון) הא מ"ש מנתכוון לזרוק ב' וזרק ד'. ותי' דבאמת מיירי שהיה דעתו לכתוב אות נוספת. וא"כ כיון שהמשנה מיירי שהיה בדעתו לכתוב אות נוספת מלבד הח', א"כ בכה"ג היה יכול להשמיענו גם בנתכוון מתחילה לכתוב שני זיינין, עם אות נוספת, וכתב שני זיינין בלא תגין, דפטור, דכיון שדעתו לכתוב אות נוספת הו"ל שם משמעון ובעי' מלאכה המתקיימת ע"י אחרים.

אכן רש"י באמת לא הזכיר זה דמיירי שדעתו לכתוב אות נוספת, ואפשר דס"ל כסברת הרש"ש, דפטור נתכוון לזרוק שתים וזרק ארבע מבואר בגמ' שהוא משום שנתכוון לזריקה דהתירא, אבל כתיבת אות א' אסורה מה"ת משום חצי שיעור, והוי כתיבה דאיסורא.

בהא דנטל לתגו של דל"ת ועשאו רי"ש חייב, וק' דאי"ז ב' אותיות. ורש"י פירש דחייב בכך הואיל והוא תיקון הספר שלא יעבור על אל תשכן באהליך עולה. אבל המאירי פי' בשם הירושלמי (פ"ז ה"ב) דהמחיקה והכתיבה מצטרפות לשיעור ב' אותיות. בירושלמי לפנינו לא נאמר דחייב משום כותב ומשום מוחק, והיה אפש"ל על דרך פרש"י דחייב משום שהוא תיקון הספר, ואשמעינן דחייב גם משום מוחק על מנת לכתוב אות שהיא תיקון הספר.

ולפי' המאירי ק' דלא מצינו ב' מלאכות מצטרפות לשיעור, ואפילו כששניהם שיעורים שוה. וצ"ל דבעלמא לעולם אין שיעורם שוה, דקצירת גרוגרת אחת והוצאת גרוגרת אחת הם שיעורים שונים בעצם. אבל כאן שיעור מחיקה הוא ע"מ לכתוב ב' אותיות, והוי שיעור אחד ממש עם שיעור כתיבה.

אלא דמ"מ קשה דהשיעור מחיקה הוא במקום המחק, שצריך להיות גדול כדי לכתוב ב' אותיות, וסוכ"ס הוי שיעור אחר משעירו כתיבה, דכאן השיעור בגודל המחיקה שיהיה בה שיעור ב' אותיות, וכאן השיעור בכתיבה שיכתוב ב' אותיות. וצ"ל כמש"כ הרא"ש בפ' כלל גדול (עה:), דחיוב מחיקה משום מחשבת הכתיבה, והחיוב משום שמכשיר כתיבת ב' אותיות, והוי שיעור אחד עם שיעור כותב ממש.

אלא דצריך להבין א"כ בהך ציור שנטל לתגו של דל"ת ועשאו רי"ש, מה דחשיב שמחק שיעור אות א' אי"ז מצד הדל"ת שנמחקה, אלא מצד מחשבת הרי"ש. (וכמו במוחק אות אחת גדולה שיש במקומה לכתוב ב' אותיות, דהשיעור מצד מחשבת ב' האותיות, ולא מצד מה שמחק אות אחת. וכן בטיפת דיו שנפל כנ"ל.) ומשום אותה הרי"ש הוא דהוי כותב. ואיך יצטרף כאן שיעור ב' אותיות מבין המחיקה והכתיבה, כיון ששתיהן באות האות.

וצ"ל דמ"מ כיון שמתקיימת באותה רי"ש שתי מלאכות, דהיינו מלאכת מחיקה דיש בה מחשבת כתיבת הרי"ש, ומלאכת כתיבה דיש בה כתיבת הרי"ש עצמה, עולה הרי"ש לב' אותיות ושפיר יש שם שיעור.

והב' שמואל שולמן נ"י הקשה דהא שיטת המאירי עצמו לעי' (קג:) דבאות אחת כפולה אי"ח אא"כ היא שם דבר. כגון רר שש כו'. וכאן אותה רי"ש אחת אינה שם. אבל הב' מאיר גודמן נ"י תירץ על נכון, דכל מה שצריך שיהיו שם הוא משום דרק עי"ז מצטרפות להיות נהגות יחד, וכמש"נ לעי'. וכאן שהמחיקה והכתיבה הן באותה האות אי"צ שום צירוף אחר, ונכון.

ב. והנה הרמב"ם גבי נטלו לגגו של חי"ת ועשאו שני זיינין כתב דחייב, ומשמע דחייב אחד. וק' אמאי אי"ח שנים כדברי הירושלמי. וכן הק' האבנ"ז.

ושמא י"ל דעי' בר"ן שכתב דאף שהוא חק תוכות אבל לענין שבת ליכא חילוק בין חק תוכות לחק יריכות, דהא אפילו במוחק ע"מ לכתוב חייב. וביאור דבריו הוא על דרך דברי הרא"ש בפ' כלל גדול שהביא מתוספתא דחייב גם על מחיקת טיפת דיו על מנת לכתוב ב' אותיות, דחיוב מוחק אינו משום מחיקת אותיות אלא משום מחשבת הכתיבה דלהבא, ומבואר דגדר מוחק הוא הכנה לכתיבה. ולזה קאמר הר"ן דכל שכן דכותב חייב על עשיית אותיות ממש אף שאין שם מעשה כתיבה אלא חק תוכות.

ומעתה שמא ס"ל להרמב"ם דבאמת אי"ח משום כותב, דאי"ז מעשה כתיבה אלא חק תוכות. אלא דמ"מ חייב משום מוחק, דעשיית אותיות בחק תוכות לא גרע ממחשבת כתיבה. והיינו דקאמר הרמב"ם דחייב אחד, היינו משום מוחק, ולא משום כותב.

אלא דמ"מ קשה דהרי בירושלמי מפורש דחייב שנים, ואיך דחאו הרמב"ם.
ג. אבל י"ל דאדרבא משם למדו הרמב"ם. והוא דנאמר דהרמב"ם מפ' כהמאירי דכונת הירושלמי דהאות שמחק והאות שכתב מצטרפין לשיעור ב' אותיות. וק' איך הן מצטרפות הרי הן ב' מלאכות שונות, וכמה שהקשינו לעי'. ולכן הרמב"ם מפרש דשניהם משום מוחק, דגם כתיבת הרי"ש היא מלתא דמוחק כיון שהוא באופן של חק תוכות. ומצרפים מחיקת הדל"ת (משום מחשבת הכתיבה שיש בה) וכתיבת הרי"ש (באופן של חק תוכות) לשיעור מוחק. 
אמנם זה חידוש שמצרפים מחשבת כתיבת הרי"ש עם כתיבת הרי"ש עצמה, ורב ששת כפיה"נ פליג ע"ז מה"ט ולכן הרמב"ם לא הביאו, אבל עכ"פ למד הרמב"ם מזה דחיוב הכותב באופן של חק תוכות הוא משום מוחק, ולא משום מוחק, ולכן הנוטל גגו של חי"ת ועשאו שני זייני"ן חייב אחת, משום מוחק, וק"ל.
[דף ק"ה ע"א]
שיטת הריטב"א וסה"ת בהא דבעי זיוני כו'

הא דבעי זיוני הא דלא בעי זיוני. הריטב"א פי' דאי"צ תגין כ"א בס"ת, אבל לענין שבת חייב אפילו בלא תגין. ומש"א הגמ' דהמשנה מיירי היכא "דבעי זיוני" הכונה שרוצה לזיין, דהיינו שמתחילה היה דעתו שאם יעלו אותיות הצריכות זיון שיתייג אותם, ולכן אי"ח עד שתייג. וכ"פ בספר התרומה סי' קי"ד, ועי' שו"ת הגרעק"א (קמא סי' כ"א).
והקשו האחרונים הא גם כשהיה דעתו לתייג אמאי אי"ח בלא תגין כמו בשם משמעון וחק קפיזא דקבא, כיון שהיא מלאכה המתקיימת במקו"א.

ב. והנה בפשוטו סברת הריטב"א וסה"ת היא משום דכל שדעתו לתייג לא נגמרה המלאכה עד שיתייג. אבל באמת נראה דאי"ז סברתם כלל, דאזי תסתער הקושיא הנ"ל מה לי שהוא לא גמר הא מלאכתו מתקיימת ע"י אחרים.

אלא נראה לבאר סברת הריטב"א וסה"ת באופן אחר, ונקדים, דהריטב"א לעי' הק' איך קאמר הברייתא דחייב, והרי כיון שלא נתכוון אלא לכתוב אות א' א"כ הר"ז כנתכוון לזרוק שתים וזרק ארבע. ועוד הרי לא אתעביד מחשבתו והו"ל כנתכון לכבות את זו וכיבה את זו (עי' כריתות כ.). ותירץ דמיירי שמתחילה היתה דעתו לכתוב ב' אותיות, וגם לא היה מקפיד איזו אותיות תעלו בידו, נמצא דגם כשעלו בידו שני זיינין נתקיימה מחשבתו. ועד"ז כתבו התוס'.

ועפי"ז ביאר הריטב"א מש"א הגמ' דהמשנה מיירי דבעי זיוני, ולהריטב"א הפי' שרוצה לזיין כנ"ל, ולכ' איך אפש"ל כן הרי המשנה מיירי שנתכוון לכתוב חי"ת אשר אין בה זיוני. אכן הריטב"א ביאר זה עפ"י שיטתו, דאף שנתכוון לכתוב חי"ת אבל לא היה מחשבתו לחי"ת דוקא, אלא לכל ב' אותיות שתעלו בידו, אבל מ"מ היה דעתו שאם הן תהיינה אותיות הצריכות זיון הרי יתייג אותם עיי"ש.
ולכ' זו כונה משונה דכיון שהתגין אינם נצרכות לעצם צורת האות, וגם היה ניח"ל לכתוב חי"ת שאין בה זיון, מהיכ"ת שיקפיד דאם תהיה שם אפשרות של תיוג שיתייג דוקא. אבל הביאור בפשוטו, דאף דהתגין אינם מעכבים בעיקר צורת אות, אבל מ"מ אות מתוייגת היא משוכללת ומתוקנת יותר. והמשנה מיירי דאמנם לא היה מקפיד איזו אותיות תעלו בידו, אבל היה מקפיד עכ"פ שתהיינה אותיות משוכללות ומתוקנות, ונכלל בזה קפידתו שאם תהיינה אותיות הצריכות זיון, שיתייג אותן.
ג. ומעתה נראה עוד, דסברת הריטב"א וסה"ת דהיכא דרוצה זיוני אי"ח עד שיתייג, אינו מלתא דגמר מלאכה כלל, אלא משום דלא אתעביד מחשבתו. שהרי מחשבתו היתה לכתוב אותיות משוכללות ומתוקנות, ולכן כל שעלו בידו אותיות בלתי משוכללות, שדופות ורעות וחסרות תגין, לא אתעביד מחשבתו כדבעי.
ואין כאן ענין לחק קפיזא בקבא ולשם משמעון, דהתם אתעביד מחשבתו, כמבואר בגמ' (צז:) דכל כמה דלא כתב שם לא מכתיב שמעון. אבל כאן שרצה לכתוב חי"ת מתוקנת ומשוכללת, או כל אות אחרת שתעלה בידו אבל בלבד שתהיה גם היא משוכללת ומתוקנת, ועלו בידו שני זיינין בלתי משוכללות וחסרות תגין, לא אתעביד מחשבתו עד שיתייג אותן.
ד. ונפקותא לפי"ז, דאם מתחילה נתכוון לכתוב שני זיינין עם תגין, דיהיה חייב מיד אפילו קודם שתייגן. אע"ג דבעי זיוני. דהרי בזה ל"ש לפטרו משום דלא אתעביד מחשבתו, וכמש"א בגמ' (שם) לענין שם משמעון דכל כמה דלא כתב שם לא מכתיב שמעון, וה"נ כל כמה דלא כתב זי"ן בלא תגין לא מכתיב עם תגין, כי תחילה צריך לכתוב האות ואח"כ לתייגה. ורק בגונא דמתני', שמתחילה נתכוון לכתוב חי"ת, שהיא משוכללת ומתוקנת מיד בלא תגין, וגם היה מקפיד על אות משוכללת כנ"ל, ועלו בידו שני זיינין חסרות תגין, דבזה ל"ש הסברא דכל כמה דלא כתב כו' לא מכתיב כו', הוא דפטור משום דלא אתעביד מחשבתו.
ומדוייק היטב, דהתוס' (ד"ה נתכוין) הקשו מאי איריא נתכוון לכתוב ח' ועלו בידו שני זיינין, הא אפילו נתכוון לכתוב ב' זיינין מעיקרא פטור כל זמן שלא תייגן. ועיי"ש מה שנדחקו דאיה"נ אלא דלדיוקא איצטריך דבשאר אותיות כה"ג חייב. אבל הריטב"א לא הזכיר קושיא זו כלל. ומשמע דלא קשיא לי' קושיא זו.

ולמה שנתבאר ברור דאזיל לטעמי', דבאמת אם נתכוון לכתוב שני זיינין חייב מיד, דאתעביד מחשבתו, דכל כמה דלא כתב בלא תגין לא מכתב עם תגין. וכל מה שפטור היכא דבעי זיוני הוא רק בכה"ג דנתכוון לכתוב חי"ת שהיא משוכללת מיד בלא תגין וכנ"ל.

והתוס' שהקשו כן, נראה דאזלי בשיטת רש"י ד"בעי זיוני" היינו שצריכות זיון, דבאותיות הצריכות זיון אי"ח בלא"ה דאי"ז אות כלל. (וכן משמע מלשון התוס' ד"ה נתכוין בסו"ד ד"בעי זיוני" היינו שצריכות זיון עיי"ש.) ושפיר הקשו דא"כ אפילו אם מתחילה נתכוון לכתוב ב' זיינין לא יתחייב עד שיתייג, ודו"ק.
� וא"ת כיון דבמשכן לא היתה חציבת אבנים, א"כ הך מכה בפטיש דחוצבי אבנים הו"ל להיחשב תולדה, כמש"כ רש"י בסו"ד דכל גמר מלאכה הוי תולדה דמכה בפטיש. אבל לשון רש"י משמע דמכה בפטיש דחציבת אבנים הוי אב. וי"ל דאף שלא היתה חציבת אבנים במשכן, אבל כיון שהוא מעשה אומן וגמר מלאכה דומה ממש למכה בפטיש דהכאה בקורנס, והוי בכלל האב, ומש"כ רש"י דכל גמר מלאכה הו"ל תולדה דמכה בפטיש היינו כשאינו מעשה אומן. וק"ק דא"כ מסתת נמי לשמואל דחייב משום מכה בפטיש יהיה נחשב אב, ואילו רש"י לק' (ד"ה משום מאי) כתב וז"ל איזו תולדה מן האבות הוא עכ"ל, ומשמע דלכו"ע הוי תולדה עכ"פ. ועי' מש"נ שם.





� וביותר לדעת רב דמסתת וקודח חיובם משום בונה א"כ פתחה המשנה בבונה ומסתת דחיובם משום בונה, ואח"כ מכה בפטיש, ואח"כ חזרה לקודח שחיובו משום בונה. אלא ע"כ דלענין חיוב כל שהוא דמיירי בה המשנה לא איכפת לן בשם מלאכה.





� ועי' לק' (קו.) דפליגי תנאי אם התיקון צ"ל בגוף המלאכה או דסגי בתיקון אצל אחרים, אבל מבואר דתיקון עכ"פ בעי, ולא סגי שלא יהיה מקלקל. ובמה שקשה ע"ז לכ' מדברי רש"י (גיטין יט.) עמש"נ לק' שם.





� אלא דמשמע מדברי רש"י שם דבאמת אי"ח אא"כ עשה גם ההתחלה, וק' מלק' (קכח:) דאסור להחזיר דלת שידה תיבה ומגדל גזירה שמא יתקע, ופרש"י משום מכה בפטיש, אף שבודאי לא מיירי שהוא בנה את השידה תיבה ומגדל. ולק' נבאר דכונת רש"י דמחזיר מטה של טרסיים דוקא הוא דצריך תחילתו וגמרו, כיון שהוא רפוי (לשי' רש"י) ואי"צ שום אומנות להחזירו. ולמש"נ כאן נראה הגדר בזה דכשהגמר הוא מעשה אומן ממילא דכל עשיית הכלי נקרא על שם הגמר, והגומר נקרא שעשה להכלי, משא"כ כשהגמר הוא מעשה הדיוט, אין חשיבות לגמר, ומ"מ אם עשה כל הכלי מתחילה ועד סוף ממילא יש לו אותה חשיבות דמכה דפטיש, דזה גופא גדר מכה בפטיש, דעשיית הכלי נקרא על שם הגומר.





� אלא דיל"ע מלק' שם דמייתי ברייתא הקודח כ"ש כו' הצר בכלי צורה כל שהוא כו' ופרש"י דהיינו כל שהוא מן הצורה. וק' דכי יש מקיימים רק כל שהוא מן הצורה.





ואין לומר דהתם נמי אין הדרך לעשות כל הצורה ביום אחד. זה אינו, דהא מסיק הברייתא ר"ש אומר עד שיקדח את כולו כו' עד שיצור כולו, ופרש"י דכולו היינו כל מה שנתכוון לעשות מתחילה בבת אחת, וא"כ מבואר דרגילים לעשות כל הצורה בבת אחת, ומ"מ קאמר ת"ק דחייב על כל שהוא מן הצורה.





וצ"ל דאין הכונה שצר דבר פעוט כ"כ שאין מקיימין כיו"ב. אלא לעולם מיירי במקצת מן הצורה שיש שמקיימין אותו כך. ומש"כ רש"י שצר מקצת מן הצורה, הכונה רק לאפוקי מדעת ר"ש דאי"ח עד שיצור כל מה שהיה בדעתו לצור בבת אחת. ופשוט.








� אמנם גם אלמלא הא דרשב"ג לכ' היה אפשר לשאול להתוס' דפי' כל הסוגיא שם לענין בונה (והוכיחו מזה דבתוקע בחוזק יש בנין בכלים), אמאי אי"ח בכל הנך דהתם משום מכה בפטיש. אבל בזה י"ל דסבירא להו להתוס' דבכל הנך דהתם כיון שאח"כ יפרק אותם אי"ז גמר מלאכה ואינו שייך למכה בפטיש, ולכן כל הסוגיא מתפרש משום בונה דוקא. 





אבל לרשב"ג דחייב אפילו על הכאה שבשעת מלאכה, הרי דמלאכת מכה בפטיש אי"צ גמר מלאכה, א"כ שוב יקשה כנ"ל אמאי פטר רשב"ג ברפוי, נהי דאין בנין בכלים אבל תפ"ל משום מכה בפטיש. 





� דבודאי בנין דנקט היראים היינו לאו דוקא מלאכת בונה, שהרי איירי במיעל שופתא בקופינא דמרא דאי"ח משום בונה דאין בנין בכלים, ומ"מ הוי מחוסר בנין, דהיינו דמחוסר עיקר פעולת עשייתה.





� וראיתי בשו"ת מנחת אשר (ח"א סי' ל') שרצה לחדש מכח הירושלמי הנ"ל דהפעלת עלעקטריק חייב משום מכה בפטיש, דהיא פעולה חשובה דאינה כלולה במלאכה אחרת. ולפי דברינו יש לעי' דמ"מ פעולה חשובה היינו דוקא מלאכת האומן או דבר שהוא גמר מלאכה. ושמא גם הפעלת עלעקטריק חשיב מלאכת האומן שהרי אינה נפעלת כ"א ע"י סיוע מערכת שלימה ומשוכללת. וצ"ת.





� אלא דקצת יל"ע לאותה דרך שכתבנו לעי' דרש"י במתני' ל"פ על רש"י לעי' (עג.) דמכה בפטיש שהיה במשכן היה המכה בקורנס על הסדן, אלא דכאן נקט מכה בפטיש דחציבת אבנים משום דרק בזה שייך לומר דחייב בכל שהוא. ומ"מ הרי מבואר ברש"י במתני' דמכה בפטיש דחציבת אבנים הוי אב. וע"כ יהיה צ"ל דשי' רש"י דכל גמר מלאכה שהוא מעשה אומן חשיב בכלל האב דמכה בפטיש, אף שלא היתה במשכן. וא"כ גם מקמי דמקשה הגמ' דמסתת הוי מכה בפטיש ממש, עכ"פ יחשב אב. ומזה היה נראה דלעולם רש"י כאן פליג על רש"י לעי' (עג.), וס"ל דמכה בפטיש שהיה במשכן היה בחציבת אבנים, דילפינן מבית עולמים. וס"ל דכל שלא היה במשכן ממש הוי תולדה. ולכן היה ס"ד דמסתת הוי תולדת מכה בפטיש. עד שמקשה הגמ' כאן דמסתת הוי פעולה אחת עם מכה בפטיש ממש.





� ובאמת יש לעי' לדעת התוס' דפי' דמכה בפטיש היינו מכוש אחרון שעל הכלי, דזה היה מכה בפטיש במשכן, ואמאי אי"ז בכלל בונה. ואף דתוס' ס"ל דרק ב"ש ס"ל דיש בנין בכלים, אבל כולהו אמוראי ס"ל דאין בנין בכלים, אבל הרי שי' התוס' דבמקום שצריך חיזוק ואומנות יש בנין בכלים, ולכ' מכוש אחרון שמכה על הכלי הוי מעשה אומן. ונראה דגם להתוס' עיקר גדר בנין גמור הוא דכיון שצריך אומנות הו"ל עושה כלי, וכמש"כ הרמב"ן, וכן מבואר בתוס' לעי' (עד:). וזה ל"ש במכוש אחרון דגם מקמי אותה מכה היה נחשב כלי.





� והמרדכי הביא תי' היראים דלרב באמת אי"ח משום בונה רק כונת רב דכיון דמחוסר בנין לכן לא חשיב מכה בפטיש. אבל לפי"ז הצריכותא בגמ' צריך להתפרש לא לענין מלאכת בונה (דבלא"ה ל"ש בקופינא דמרא) אלא לענין עצם הפעולה אי חשוב מחוסר בנין, דמסתת מחוסר בנין (היינו פעולה) מאד ואחריו נקב בלול ואחריו שופתא בקופינא דמרא. ודברי רש"י לא משמע כן כלל דא"כ מה ענין בנין בתים לכאן.





� ועי' במאירי שכתב דמסתת חייב משום בונה לרב משום שסופו להקבע בבנין, והאגלי טל הבין דכונתו לבאר אמאי חשיב בנין כיון שהוא בתלוש, אבל לשון המאירי לא משמע כן, אלא דבא לבאר עיקר הדבר מה ענין מסתת לבנין, דלכ' אי"ז אלא חיתוך אבנים בעלמא.





� ובפשוטו יש ליישב דלבתר דאשמעינן דרב מחייב משום בונה גם מיעל שופתא בקופינא דמרא דלא דמי לבנין, ממילא דגם עשיית נקב דהוי בונה אינו משום דדמי לבנין. וממילא דשפיר אפשר לדמות קודח לעושה נקב. אלא דקשה דלפי"ז סוכ"ס קודח נלמד ממיעל שופתא בקופינא דמרא, ולא מעשיית נקב.





� ועי' לק' מה שנבאר אי"ה בדעת התוס' בזה, דהסוגיא דהתם כרב, ובא לבאר הטעם שחייב משום בונה. אבל לרש"י אי"ז מספיק דלדעתו למסקנת סוגיין גם לרב אין החיוב בונה תלוי במה שעשוי להכניס ולהוציא, שהרי הגמ' מדמה לי' לקודח.





� אמנם לרב נראה דאפילו אם אינו עשוי להכניס ולהוציא יש לחייבו משום בונה, דמאי שנא מקודח, דהרי שי' רש"י דלרב יש בנין בכלים. אבל הסוגיא דלק' י"ל דס"ל דאין בנין בכלים, ולכן א"א לחייבו כ"א משום מכה בפטיש, והרי הלול כבר נגמר, וצריכים לחייבו משום גמר עשיית הפתח, ולזה בעינן שיהיה שם פתח עלי', דהיינו שעשוי להכניס ולהוציא.





� ולבתר דאמר רב דאפילו מיעל שופתא בקופינא דמרא הוי בונה א"כ באמת אי"צ גם שיהיה "דמי לבנין".





ויש להעיר לפי דברינו דהנקב דסוגיין אינו עשוי להכניס ולהוציא, ואין בו משום עשיית פתח, רק דמי לבנין בתים בפעולה החיצונית. דא"כ יתכן דמה דפליג שמואל ארב אינו אלא בכה"ג, אבל בעשיית פתח העשוי להכניס ולהוציא מודה דחייב משום בונה, אפילו בכלים. אלא דקשה ע"ז דבכ"מ אמרינן אין בנין בכלים אפילו בהחזרת תריסין ודלתות דלכ' הוי מלאכה הנצרכת לבנין בתים. וע"כ דלשמואל דאי"ח כ"א בבנין בתים ממש.





� ועי' בסוף הסוגיא דרב חמא התיר להחזיר מטה גללניתא, ופרש"י דהוא כעין מטה של טרסיים, והקשו לרבא דנהי דהוא בנין מן הצד אבל למה לא יהיה אסור עכ"פ מדרבנן, ותי' דאנא דאמרי כרשב"ג. ומשמע דהסוגיא שם מיירי באיסור בונה, וכתוס', ולא באיסור מכה בפטיש, כרש"י. ולשי' רש"י יל"פ הסוגיא בשני אופנים, חדא דמש"א בנין מן הצד לאו היינו מלאכת בונה, אלא עשיית כלי קאמר, ומשום מכה בפטיש. אלא דקצ"ע דלעי' גבי קרן פשוטה פרש"י דהטעם דאי"ח ברפוי משום דאי"ז מעשה אומן, ואילו כאן כתב רש"י דבנין מן הצד היינו ע"י שינוי, והוא טעם אחר. אבל אפשר דאין כונת רש"י דפטור מחמת שינוי, דבאמת אין כאן שינוי כלפי מטה זו, רק ששינה מדרך עשיית כלים בעלמא, ולא בא אלא לפרש לשון "מן הצד" דקאמר הגמ', ועצם הפטור הוא משום דאי"ז מעשה אומן.





אבל אפשר לומר עוד דהכונה למלאכת בונה ממש, ונאמר דרבא ס"ל דיש בנין בכלים. (אלא דלק' קכב: ס"ל לרבא דאין בנין בכלים. אבל לגי' הרא"ש כאן דגרס רב חמא עדיין י"ל דרב חמא ס"ל דיש בנין בכלים.) אלא דמ"מ ברפוי מותר משום שהוא ע"י שינוי. וכמבואר מדברי רש"י לק' (קלח:) דאי"ח משום בונה (אפילו לרב דאית לי' יש בנין בכלים) אא"כ תקע. ולזה מקשה דמ"מ יהיה אסור מדרבנן. ותי' דמדברי רשב"ג מבואר דגם איסור דרבנן ליכא. ואפשר דמה"ט גופא דס"ל לרשב"ג דאין בנין בכלים, ואילו מכה בפטיש ל"ש ברפוי כיון שאי"ז מעשה אומן.





� וראיתי בשם הגריד"ס שביאר באופן אחר דמש"כ רש"י גמר מלאכה של חוצבי אבן בא לבאר למה חציבת האבן מן ההר חשיבא גמר מלאכה, כיון שעדיין צריך לסתת האבן ולתקנו בבנין. ולזה ביאר רש"י דמ"מ הוא גמר מלאכה של חוצבי האבן.





� אכן גם הרמב"ן במלחמות פי' דרב ס"ל יש בנין בכלים (ודעתו דגם שמואל ס"ל כן ולא פליג במיעל שופתא כ"א משום שהוא בנין כל דהו), וכן דעת הר"ן סו"פ כירה, וגם לדידהו יקשה וכי הנך אמוראי ס"ל כב"ש. ועי' לק' מה שביארנו בשי' המלחמות.





� אלא דקצת יל"ע למה שביאר הרמב"ן דהטעם דכשתוקע בחוזק יש בנין בכלים, משום דזהו עשיית כלי, והרי גם במטה של טרסיים כתב רש"י דהוא תחילתו וגמרו ונמצא עושה כלי. וביארנו לעי' דאף דאינו מעשה אומן אבל כיון שעושה כל הכלי מתחילה ועד סוף אין לך עושה כלי גדול מזה, ולכן חייב משום מכה בפטיש. וק' דמה"ט יהיה חייב משום בונה, עכ"פ לרב.


� ולהגר"א חייב שתים, ולר"ח והמרדכי והמרכבת המשנה כיון שהוא בונה ממילא זה מפקיע שאינו מכה בפטיש, כל אחד עפ"י דרכו, כמש"נ לעי'.





� אכן דחיה זו היא למהרש"א. אבל למהרש"ל אפש"ל דהסוגיא דלק' מיירי לענין חיוב מכה בפטיש, והכונה דעשוי להכניס ולהוציא במידה המספקת לחיוב מכה בפטיש, אבל לענין בונה לעולם לא חשיב פתח, ואינו אלא בנין כל דהו.





� אבל עי' במלחמות שפי' דבאמת דעת הרי"ף דכולהו משום מכה בפטיש דאין בנין בכלים. (והיינו עפ"י שיטת הרמב"ן שם דרב ושמואל סבירא להו יש בנין בכלים, ולא קיי"ל כותייהו.) ולא הביא הרי"ף פלוגתת רב ושמואל להכריע כרב כ"א לעצם הדין דחייב. אבל הרמב"ם עכ"פ יפרש דברי הרי"ף כפשוטם וכשיטתו.





� ובדפוסים אחרים הגי' "אבן". והמגיד משנה מביא בשם ר"ח דמכה בפטיש היינו שמכה בכלי או באבן.


� דהגר"א מפרש דלכו"ע חייב משום מכה בפטיש ופליגי אם חייב משום בונה ג"כ. והמרדכי פי' דאי חשיב בונה ממילא דאינו מכה בפטיש. והמרכבת המשנה פי' דכל שחייב משום מלאכה אחרת אי"ח משום מכה בפטיש.





� ונראה לחלק דבזומר וצריך לעצים הרי משכח"ל זומר ואי"צ לעצים, וגם משכח"ל צריך לעצים ואינו מועיל לאילן, אלא שבמקרה נזדמנו יחד, משא"כ מנכש ומשקה דתמיד יש בהם הענין של רפויי ארעא ושל מגדל צמחים, והיא פעולה אחת וצריך להחליט לאיזה אב היא שייכת. עוד צריך לעיין לשי' הרמב"ם מ"ש ממשמר דנחלקו רבה ור"ז (קלח.) אי מתרין בו משום בורר או משום מרקד, ושי' רש"י דלרבה דיכול להתרות משום בורר כ"ש משום מרקד, וכ"פ הגרעק"א בדעת הרמב"ם דפסק (פ"ח הי"א) דהבורר שמרים מתוך המשקין הר"ז תולדת בורר או תולדת מרקד. אכן גם שם משמע דאי"ח שתים, אבל עכ"פ יכול להתחייב או משום זה או משום זה, ואילו במנכש ומשקה הוא מוחלט לשייכו לאב אחד. ויש לחלק דמרקד ובורר הם ענין אחד, רק דשניהם היו במשכן, ולכן משמר יכול להיות תולדת שתיהן, אבל זורע וחורש הם שני ענינים.





� אלא דצ"ע מדברי הגמ' (קמו:) דמבאר דעת המ"ד דמותר להוסיף על נקב של חבית משום דבלול לא אתי לאוסופי משום ריחשא עיי"ש.





� אדהכי היה אפש"ל דהגמ' דנקט נקב דלול לדוגמא אתיא כשמואל, אבל לרב הגזירה היא אטו שאר נקבים העשויים להכניס ולהוציא. ובאופן אחר קצת, דהגזירה היא אטו כל הנקבים העשויים להכניס ולהוציא, בין אם חיובם משום מכה בפטיש בין אם חיובם משום בונה. והרמב"ם בפכ"ג לא אמר דהעושה נקב בלול של תרנגולים חייב משום מכה בפטיש, אלא דהעושה נקב העשוי להכניס ולהוציא כגון נקב בלול של תרנגולים חייב משום מכה בפטיש, ונמשך אחר הגמ' דנקט דוגמא זו, אבל נקב שבלול כיון שהוא עשוי לאורה ודמי לבונה זה מכריע שחיובו משום בונה ולא משום מכה בפטיש, למה דקיי"ל כרב. ומ"מ פשטות דברי הרמב"ם משמע דהחיוב בלול עצמו הוא משום מכה בפטיש, וע"כ כדברי המג"א דמיירי בלול שאינו מחובר.





� ולסבר את האוזן דמיתי אותו למה דאיתא בגמ' (קלג:) דהמל כל זמן שלא פירש יכול לחתוך בשבת אפילו צצין שאין מעכבין את המילה, דלא נגמר מעשה המילה, אבל אם פירש, נגמר מעשה המילה, ואינו חוזר על צצין שאין מעכבין.





� וכ"כ הרמב"ן לק' (קיא.). וק' דהגמ' שם קאמר דראב"ש שהתיר ללקט ענבים סבר לה כאבוה דדשא"מ מותר, ומקשה הגמ' הא מודה ר"ש בפס"ר, ומתרץ דאית לי' הושענא אחריתא. ולדברי רש"י והרמב"ן דאינו מתקן כלל א"כ מה זה ענין להא דר"ש. וכן הקשו התוס' בסוגיין. אכן התוס' (כתובות שם) כתבו בע"א דהוא ספק אם יצטרך להדס זה, כיון שיש לו אחר, נמצא דיש צד שהוא תיקון, אלא דאינו פס"ר. אבל בדברי רש"י לא משמע כן. וצ"ע.





והתוס' בסוגיין תי' דכיון שלקיטת הענבים אינו אלא תיקון מועט לא אסרו כשאינו נהנה. וק' כנ"ל א"כ מה זה ענין לדר"ש. וביותר תמוה שהרי התוס' בעצמם הקשו כן על פרש"י, ומה הרויחו ע"י תירוצם. וצ"ע.





� הרמב"ן לק' כתב גם ביאור אחר בהא דעביד בארעא דחבריה, דבאמת התולש ליפות את הקרקע אינו חייב משום חורש אלא משום תולש, דומיא דלצרכו, רק דכשתולש לצורכו השיעור חשיבות הוא שיעור אכילה, וכשמיפה את הקרקע השיעור הוא בכל שהוא. דע"י שמיפה את הקרקע יש חשיבות גם לכל שהוא. וזהו בארעא דידיה, אבל כשתולש בארעא דחבריה אין תלישת כל שהוא חשובה אצלו. (אלא דאח"כ הקשה ע"ז מהתוספתא דשם מבואר דכשתולש ליפות את הקרקע חייב משום חורש.) ולכ' היה אפשר לפרש כן גם בדברי רש"י, והיינו דקאמר דלא איכפת לי', פי' דלכן אין שם שיעור חשיבות.





אלא דקשה דבגמ' מו"ק (ב:) מפורש דמנכש חייב משום חורש או משום זורע. ושיטת רש"י דמנכש היינו תולש עשבים רעים מתוך טובים. וא"כ מפורש דכשתולש ליפות את הקרקע הוי חיוב אחר מחיוב קוצר. ולרמב"ן אי"ק דאפשר דמפ' דמנכש היינו חופר בעיקרי האילנות, וכמו שפי' הרמב"ם. אבל לרש"י שפי' דהיינו תולש עשבים א"כ מוכח כנ"ל.





� ולבאר יותר, דהנה בדשא"מ שהוא פס"ר אי ניח"ל חייב כמבואר בסוגיין (דבארעא דידיה חייב בכ"ש), ואי לא ניח"ל הרי הוא מותר לכתחילה לשי' הערוך. ואילו משאצל"ג פטור אבל אסור לר"ש. והרי ממנ"פ, אם המשאצל"ג ניחא לי', א"כ בודאי הוא חייב דלא קילא מדשא"מ כשהוא פס"ר דניחא לי'. דהרי כל דשא"מ גם אי"צ לגופה. וכן מפורש בתוס' (כתובות שם) דמשאצל"ג דניח"ל חייב. ואי לא ניח"ל יהיה מותר לכתחילה, לדעת הערוך. אלא ע"כ דמשצאל"ג מיירי דלא ניחא לי', ומ"מ אינו בכלל היתר הערוך, דהיתרו של הערוך נאמר בב' מעשים דוקא, דזהו גדר דשא"מ, אבל במשאצל"ג שעושה המעשה בהדיא לא.





(ועי' לק' נביא דברי הגרעק"א דפשיטא לי' דהיתרו של הערוך שייך דוקא בדשא"מ שהוא מעשה אחר, ולא כשעושה המעשה להדיא, וכמו במשאצל"ג, והוא כנ"ל.)





� אבל עי' לק' (בענין משאצל"ג ופס"ר דלא ניח"ל) מהלך אחר בשי' הערוך.





� וקצ"ע כיון דאית לי' הושענא אחריתא מאי מצוה איכא. ואם מ"מ חשוב במקום מצוה שמא יצטרך גם להדס זה, א"כ למה זה נחשב לא ניח"ל. וכן ק' בתוס' סוכה (לג:) שפירשו דכיון דאית לי' הושענא אחריתא הו"ל משאצל"ג, ואף דבעלמא משאצל"ג פטור אבל אסור, כאן התירו משום מצוה. וק' אם יש שם מצוה לתקן ההדס א"כ למה נחשב אצל"ג.





� וזה מוכח דהרי פס"ר דניחא לי' חייב, כמבואר בסוגיין, וכל שכן משאל"ג דניחא לי', וע"כ דפטור משאצל"ג נאמר בדלא ניחא לי', וכן מפורש בתוס' כתובות (ו.) דאי ניחא לי' בפתח חייב. וא"כ להערוך איך משכח"ל משאצל"ג דאסור. אלא ע"כ דלא התיר הערוך כ"א בדשא"מ שהוא ב' מעשים, ולא במשאצל"ג שהוא מעשה אחד.





� אלא דעדיין יל"ע לשי' התוס' בכ"מ (יומא לד:, שבת מא: ועוד) דאפילו לר' יהודה דדשא"מ בכה"ת חייב, אבל בשבת פטור. א"כ בחופר גומא ואי"צ אלא לעפרה למ"ל טעמא דמשאצל"ג, תפ"ל משום דשא"מ. אבל כיון דשניהם אינם אלא פטורי שבת ופטור אבל אסור, י"ל דחדא מתרי טעמי נקט.





� ועי' ביצה (לג.) דס"ל לרש"י דעשיית אהל בביצה וקדרה ופוריא הוי דשא"מ, והתוס' שם פליגי דדשא"מ היינו כגון שעושה דבר שאין מתכוין לעשותו אבל הכא מתכוין לעשות מה שהוא עושה עיי"ש, ושמא התוס' שם אזלי בשי' ר"ת דס"ל כהערוך, וכיון שא"א לסדרם בלא עשיית אהל הוי מעשה אחד. אבל לשי' ר"י דמפיס מורסא חשיב דשא"מ, כיון שאינו מתכון לענין של עשיית פתח, ה"ה הנך שהרי אינו מתכוון לענין של עשיית אהל. אלא דמ"מ יש להקשות על שיטת רש"י דהרי הוא פס"ר, ויהיה אסור אפילו לר"ש. והרי רש"י בכ"מ פליג על הערוך שמתיר פס"ר דלא ניח"ל.





� ועי' בשיעורים לפסחים (כה:) ואכמ"ל.





� אי"נ באופן שלישי, דכיון שהמעשה השני הוא פס"ר לכן הוא נכנס בשם המעשה אפילו בלא כונה, אבל הוא עדיין נחשב מעשה בפנ"ע. ועי' בהמשך.





� או על דרך הצד הג' הנ"ל, דכיון שיכול לעשות המעשה הא' באופן שלא ייעשה המעשה השני, וכגון שיזלף בטיפין דקין, או יסתום נחיריו, אין בין שני המעשים יחס של פס"ר, והמעשה השני יותר עומד בפנ"ע ואינו נכנס בשם המעשה בלא כונה.





ויל"ע מדברי רש"י בכריתות (כ: ד"ה רב אשי אמר) דכל שאינו יודע שסוף התחתונות להבעיר הוי דשא"מ ומשמע דעי"ז שאינו יודע לא חשיב פס"ר. וזה היה יותר ניחא לכ' להך צד דטעמא דפס"ר משום אנ"ס. אבל מדברי רש"י בזבחים מבואר דס"ל כאידך צד.





� אלא דיל"ע א"כ כל משאצל"ג נתיר לכתחילה מה"ט דלא ניחא לי'. ואף דבמשאצל"ג עושה המעשה להדיא, ואילו דשא"מ הוי ב' מעשים, אבל הרי להרא"ש זהו גדר פס"ר דעי"ז נעשה מעשה א', וכמה שהוכחנו מדבריו בפסחים גבי יכול לסתום נחיריו דזהו גדר פס"ר. וא"כ מה בין משאצל"ג (דאסור לכתחילה) לפס"ר דלא ניח"ל (דמותר לכתחילה), כיון דבשניהם הוא מעשה אחד.





ואפשר דגם להרא"ש ע"י שהוא פס"ר אינו נעשה מעשה אחד ממש, רק ענין פס"ר הוא דע"י שהמעשה השני הוא פס"ר הוא נכנס בשם המעשה אפילו בלא כונה. אבל עדיין הוא מעשה בפנ"ע. (והוא כהצד הג' שכתבנו לעי'.) וזהו החילוק בין פס"ר דלא ניח"ל לבין משאצל"ג. דמשאצל"ג הוא מעשה אחד ממש שנעשה להדיא אלא שאין לו צורך בתכלית המלאכה. ואי"ז אלא פטור אבל אסור. אבל בפס"ר דלא ניח"ל הוי ב' מעשים, וכיון שהמעשה השני נעשה בלא כונה ובלא ניחותא שרי לכתחילה.





אי"נ לעולם ענין פס"ר הוא דנעשה מעשה אחד ממש. אלא דמש"כ הרא"ש דבשבת שרינן פס"ר דלא ניח"ל משום מלאכת מחשבת, אי"ז כחסרון מלאכת מחשבת בעלמא דעושה המעשה אלא שחסר בתנאי החיוב דמלאכת מחשבת. אלא כונתו דבשבת שם המעשה נקבע גם ע"י ניחותא דידיה, וכל דלא ניח"ל במעשה השני זה מועיל בשבת להפרידו ולהפקיעו משם המעשה.





ועי' ברמב"ן (כתובות ו.) דג"כ כתב מתחילה שלא התיר הערוך אלא לגבי שבת. (אבל אח"כ בהמשך כותב דהערוך הביא ראיה מקציצת בהרת עיי"ש וזה הרי משאר איסורים, וצ"ע.) אלא שהאריך בהסברת הדבר דמלאכת שבת מסורה ללב דמלאכת מחשבת אסרה תורה. ונראה דהוא על דרך הנ"ל, דבשבת שם המעשה ליבא בעי.





� אבל הראשונים הביאו שהערוך הביא ראיה ממוכרי כסות שמוכרים כדרכן, אף שהוא פס"ר. והרי ההיתר דמוכרי כסות נאמר אליבא דר"ש דוקא, כמבואר בגמ' (פסחים כו:). וע"כ דהערוך ס"ל דענין לא ניחא לי' הוא הפקעה בדין פס"ר, וחזר לדין דשא"מ ולפלוגתא דר' יהודה ור"ש. וכמה שביאר הרא"ש בפ' כל כתבי לדעתו, דפס"ר הוא אנ"ס. אבל הרא"ש בפ' שמונה שרצים אזיל בשיטת עצמו, דפס"ר אינו אנ"ס אלא ענינו שהמעשה השני נכנס לשם המעשה. ובזה אין חילוק אי ניח"ל אי לאו. וע"כ דאם באנו להתיר בדלא ניח"ל הוא היתר חדש משום דלא ניח"ל. ומהכי"ת דר' יהודה יחלוק על זה.





� וממה דמבואר מזה דאילו לר"ש שריא, הביא הערוך ראיה לשיטתו דפס"ר דלא ניח"ל שרי לר"ש. והרמב"ן (לק' קיא.) דחה הראיה דהסוגיא התם מייתי מש"א אביי דהדרשא דאע"פ שיש שם בהרת יקוץ קאי לר' יהודה, וזה נאמר קודם שקיבל אביי מרבא דמודה ר"ש בפסיק רישא, כמבואר בגמ' (שבת קלג:). אבל השתא דקיי"ל דמודה ר"ש בפס"ר, ליכא חילוק אי ניח"ל אי לאו.





� ולפלפולא שי"ל עוד, דהסוגיא ביומא קאי אליבא דאביי כמבואר שם. והנה שי' אביי בפסחים (כה:) בלישנא בתרא שהוא עיקר (דהלישנא קמא איתותב עיי"ש) דר' יהודה לא אזיל בתר כונה כלל אפילו לחומרא, ולכן לר' יהודה לא אפשר וקא מכוון מותר. ולאביי שפיר מוכח דר' יהודה לי"ל התירא דלא ניח"ל. דאם לא כן א"כ נהי דר' יהודה לא אזיל בתר כונה, אבל בתר ניחותא אזיל, וא"כ גם לחומרא ניזיל בתר ניחותא, וא"כ לא אפשר וקא מכוון יהיה חייב כיון דניח"ל. אלא לאביי ע"כ ההיתר דפס"ר דלא ניח"ל לא נאמר אלא לר"ש. אבל למה דקיי"ל כרבא דלא אפשר וקא מכוון חייב לר' יהודה, ליכא להכרח זה, ושוב אין לנו מקור לחלק ולומר דההיתר דפס"ר דלא ניח"ל נאמר לר"ש דוקא.








� [ואף דמשאצל"ג אינה מותרת כ"א היכא דלא ניחא לי'. אבל היכא דניחא לי' לא חשיב משאצל"ג. כדמוכח בסוגיין דרק בארעא דחבריה הוי משאצל"ג. וכ"כ התוס' בכתובות (ו.) לענין מפיס מורסא דאם ניח"ל בפתח חייב. ואילו היתר דשא"מ לר"ש נאמר אפילו בדניחא לי'. (שהרי פס"ר דלא ניח"ל שריא להערוך, וגם לר"י אינו אסור אלא מדרבנן, וע"כ מה דמודה ר"ש בפס"ר מיירי דניח"ל, ומינה דאם אינו פס"ר מתיר ר"ש אף דניח"ל.) וא"כ סוכ"ס איך ס"ד דמה שהתיר ר"ש דשא"מ הוא מכח מה שפטר במשאצל"ג. אבל נראה דאי"ק, דבודאי כשמתכוון למעשה המלאכה, כל דניח"ל חשיב שיש לו צורך גם בתכליתה, וחייב. וכגון התולש בארעא דידיה, כיון שמתכוון למעשה התלישה, וגם ניח"ל ביפוי קרקע דידיה, נחשב שיש לו צורך באותו יפוי. אבל בדשא"מ, כל שאינו פס"ר, דאין מתכוון כלל למעשה האיסור וגם אינו יודע בודאי שייעשה, כיון דלא תפיס כונתו על מעשה האיסור, כל שכן שאינו נחשב שיש לו בו צורך. כן נ"ל.]





� [אלא דקשה לפי"ז מאי מקשים התוס' שם בסו"ד על הגמ' בזבחים דמקשה לשמואל שמתיר לזלף יין ע"ג האשים משום דסבר כר"ש דדשא"מ מותר, ממה שפסק שמואל כר' יהודה דמשאצל"ג חייב, ומתרץ הגמ' דבדשא"מ ס"ל כר"ש ובמשאצל"ג ס"ל כר' יהודה. והיינו על דרך הגמ' בשבת (מב.) הנ"ל דהיה ס"ד בקושיא דהיתר דשא"מ תליא בפטור משאצל"ג. וכ"כ התוס' שבת (שם). והקשו ע"ז התוס' וז"ל דמשמע דאי הוי סבר שמואל מלאכה שאינה צריכה לו פטור עליה הוה אתי שפיר, ואמאי והא מלאכה שאינה צריכה לגופה בשאר איסורים דלאו שבת חייב עליה וכיון דסבירא ליה דהא בהא תליא א"כ אמאי קאמר התם דבר שאין מתכוין מותר עכ"ל. והרי לפי המבואר כאן במשאצל"ג כזה דאין צריך למעשה האיסור – וכמו במזלפין יין ע"ג האשים דאי"צ למעשה הכיבוי – משאצל"ג פטור גם בשאר איסורים. וניחא ברוחא הסוגיא בזבחים, ומאי מקשי התוס'. ומשמע דהתוס' בשבת לית להו מהלך זה, וס"ל דבשאר איסורים לא שייך פטור משאצל"ג כלל. אבל עכ"פ בדעת הערוך והתוס' בכתובות עדיין הוא נכון וכמה שיתבאר.]





� [אבל אם ניח"ל אזי חשוב צריך לגופו. ואף דבדשא"מ כתבנו לעי' דאפילו ניח"ל חשיב אצל"ג, היינו משום שאינו פס"ר, ואין כונתו נתפסת על מעשה האיסור (ומה"ט גופא פטור גם מדין דשא"מ), וכיון שאין שם כונה כ"ש שאין שם צורך. אבל כאן שהוא פס"ר, ותפיס כונתו על המעשה השני (דמה"ט מודה ר"ש בפס"ר), אלא דאנו באים לדון דמ"מ אין לו צורך בגויה, זהו דוקא בגונא דלא ניח"ל במעשה האיסור. והיינו, דבפס"ר אין הפטור דדשא"מ, אבל סוכ"ס בפועל אינו מתכון למעשה האיסור ואין לו ניחותא בגוי', וזה נחשב אינו צריך לגוף מעשה האיסור. ופטור מדין משאצל"ג.]





� [אבל פס"ר דניח"ל חייב, דכיון שיודע שייעשה האיסור וניח"ל בגוה, חשיב לצורך גופו, וכמו בתולש בארעא דידיה, וכנ"ל.]





� [ולעי' כתבנו דהתוס' בשבת (מב.) נראה דלי"ל סברא זו דגם בשאר איסורים שייך משאצל"ג. וא"כ לדידיה פטור פס"ר דלא ניח"ל ל"ש כ"א לענין שבת. ולכן התוס' בסוגיין כשבאו לדחות ראיית הערוך ממזלפין יין ע"ג האשים לא יכלו לתרץ דמשום מצוה התירו. וכמו שתי' התוס' בכתובות. דלדעת התוס' בשבת ל"ש פטור פס"ר דלא ניח"ל שהוא מדין משאצל"ג בשאר איסורים כלל.]





� [ומה שהוא מותר לכתחילה היינו או משום צערא, כדעת התוס', או משום דבמשאצל"ג כזה אי"צ למעשה האיסור, וכדעת הערוך.





והתוס' שהקשו כן, ולא ניח"ל בזה, י"ל עפ"י מה שהוכחנו לעי' דהתוס' בשבת לי"ל כל מהלך זה דגם בשאר איסורים שייך פטור משאצל"ג.]


 


� [אבל אין לומר דגם ר' יהודה עצמו לא חייב במשאל"ג כ"א לענין שבת, אבל במשאצל"ג גם ר' יהודה פוטר. זה אינו, דע"כ ר' יהודה לי"ל היתר פס"ר דלא ניח"ל, כמבואר בגמ' זבחים דשמואל שהתיר לזלף יין ע"ג האשים היינו כר"ש, אבל לר' יהודה אסור.





ועדיין יל"ע בלשון הגמ' שם דבמשאצל"ג סבר שמואל כר' יהודה (ולכן אסור לכבות גחלת של מתכת כדי שלא יזוקו בה רבים) ובדשא"מ סבר כר"ש (ולכן התיר לזלף יין על גבי האשים). והרי לפמש"נ ההיתר לזלף יין ע"ג האשים – שהוא מדין פס"ר דלא ניח"ל – הוא גופא מדין משאצל"ג. אבל אין זה קושיא, דבודאי בלשון הגמ' משאצל"ג היינו מלאכת שבת שאי"צ לתכלית המלאכה, אבל כשאינו צריך למעשה האיסור אין הש"ס קורא לזה "משאצל"ג" אלא דשא"מ, אלא דמ"מ נתבאר דיסוד הפטור דדשא"מ במקום שהוא פס"ר דלא ניח"ל הוא מאותו יסוד דהיתר משאצל"ג, וככל הנ"ל.





ואדאתית להכי יש להסתפק בביאור הגמ' (מב.), דמתחילה היה ס"ד דהיתר דשא"מ תליא בפטור משאצל"ג, וכמש"נ לעי' דכל שאין שם כונה במעשה השני ולא תפיס כונתו עליו חשיב שאינו צריך לו. ומקשה פסקי שמואל אהדדי. ומסיק דבמשאצל"ג סבר שמואל כר' יהודה, אבל בדשא"מ סבר כר"ש. האם הכונה דבאמת מסקנת הגמ' דדשא"מ הוא היתר אחר ואינו ענין למשאצל"ג. וכל מה שנתבאר דהיתר פס"ר דלא ניח"ל הוא מדין משאצל"ג, היינו משום שהוא פס"ר דלכן ל"ש ההיתר המיוחד דדשא"מ. אבל כשאינו פס"ר הוי דשא"מ היתר אחר לגמרי. או"ד גם היתר דשא"מ בעלמא הוא מיסוד משאצל"ג, אלא דקאמר הגמ' דשמואל פסק כר"י במשאצל"ג דשבת (שזה נקרא אצל הש"ס משאצל"ג), דאין לו צורך בתכלית המלאכה, אבל במשאצל"ג דשאר איסורים (שזה נקרא דשא"מ), דאין לו צורך במעשה האיסור, פסק שמואל כר"ש.





ולכ' יש להביא ראיה לצד השני, דהרי בגמ' (מב.) היה ס"ד דמה שהתיר ר"ש דשא"מ הוא מיוסד על היתר משאצל"ג, וכמש"נ לעי'. והגמ' לא דחה זה אלא מכח סתירת פסקי שמואל דבמשאצל"ג פסק כר' יהודה ובדשא"מ פסק כר"ש. והרי בגמ' זבחים (צא:) מוכח לפמש"נ דלא פסק שמואל כר' יהודה אלא דמשאצל"ג דשבת, שצריך למעשה המלאכה ולא לתכליתה, אבל במשאצל"ג דשאר איסורים, דהיינו פס"ר דלא ניח"ל שאי"צ אפילו למעשה האיסור, וכגון בהא דמזלפין יין ע"ג האשים (שהוא פס"ר דלא ניח"ל, כמש"כ תוס' בשם הערוך) פסק שמואל כר"ש. וא"כ מנ"ל להגמ' (מב.) לחזור בה מהנחתה הראשונה דההיתר דדשא"מ – שאינו מתכוון וממילא אינו צריך למעשה האיסור – מיוסד על שיטת ר"ש במשאצל"ג. ומשמע מזה, דאיה"נ, ההיתר דדשא"מ בעלמא ג"כ מיוסד על יסוד משאצל"ג, ומש"א הגמ' (מב.) דשמואל פסק כר"ש בדשא"מ היינו גופא טעמא משום הך יסוד דמשאצל"ג דשאר איסורים, וכמש"נ דהש"ס וקרא למשאצל"ג דשאר איסורים דשא"מ.





אבל א"כ יקשה, דהרי שי' ר"י בתוס' (כתובות ו.) דאף דפס"ר דלא ניח"ל מותר מה"ת (אפילו בשאר איסורים) אבל רבנן אסרו אותו כמו שאסרו משאצל"ג. וביארנו זה עפ"י מש"נ דפטור פס"ר דלא ניח"ל הוא מאותו יסוד דפטור משאצל"ג. ואם איתא דגם פטור דשא"מ בעלמא (שאינו פס"ר) הוא מיסוד משאצל"ג, א"כ למה חכמים לא אסרו גם את זה. אלא ע"כ דדשא"מ (כשאינו פס"ר) הוא פטור בפנ"ע. וכן נראה להוכיח קצת משיטת התוס' ביומא (לד:) ובכ"מ דאפילו ר' יהודה דמחייב בדשא"מ בשאר איסורים אבל בשבת אינו אלא פטור אבל אסור. והרי במשאצל"ג ס"ל לר' יהודה דחייב אפילו בשבת. אלא ע"כ דדשא"מ הוא פטור בפנ"ע.





והראיה מהגמ' לעי' (מב.) יש לדחות דיפרש הערוך דמיירי בפס"ר (ודלא כהתוס' שם), אלא דלא ניח"ל, וזה שפיר הוי מיסוד משאצל"ג, אבל דשא"מ בעלמא – שאינו פס"ר – הוא היתר אחר.]





� ולק' יתבאר דהוא מעצם גדר הצירוף להיות נהגה יחד, דב' אותיות שונות מצטרפות בעצם, ואילו אות אחת כפולה אינה מצטרפת כ"א מצד תכנה שנעשה שם דבר.





� וכ"כ המאירי דסתימת המשנה משמע דאי"צ שיצטרפו לשם דבר. והגרעק"א כתב כן בדעת רש"י שכתב במשנה דחייב על א"א.





� דלהבבלי מש"א המשנה בין משם אחד כו' קאי על אות כפולה, אבל להירושלמי שם אחד היינו ב' אותיות שונות שמצטרפות לתיבה, אבל אות כפולה לא נזכר במשנה, ומסתמא אתיא כרבנן דר' יהודה דפטור.





� והאחרונים דנים א"כ מנא להו לר' יוסי האב דכותב. עוד יל"ע למה לא נלמד מהעשרה קרשים הראשונים להתחייב על כתיבת אות אחת. ואכ"מ.





� יל"ע לדעת הרמב"ם (סופי"א שם) דעושה צורה הוי רושם, א"כ אמאי לא נלמד דהוי אב ממעשה רוקם ומעשה אורג שהיה במשכן, שהיו בהם פרצופים כמבואר בגמ' יומא (עב:). ושמא כותב ורושם אינו אלא בדיו ע"ג קלף וכיו"ב, ולא באריגה וריקמה שהוא מיניה וביה. וצ"ת.





� ויל"ע אי משום דהוי אב ותולדה דיליה, או"ד הכל בכלל כותב, ויתבאר בהמשך.





� והמנ"ח תי' דלת"ק דרושם הוא תולדה דכותב, אין התולדה יכולה להיות חמורה מהאב, וכיון דבכותב שמאל פטור, ה"ה ברושם. והדברי יחזקאל (סי' ד') הקשה ע"ז דפטור שמאל אינו קולא בעצם מלאכת כותב אלא הוא מדין שינוי בעלמא, ומה שייך לומר דכיון דבאב הוא שינוי ה"ה דפטור בתולדה. אכן זה תלוי במה שחקרו האחרונים אם פטור שמאל הוא מדין שינוי בעלמא או מעצם גדר כותב דכתיבת ימין הויא כתיבה. ובחי' הר"ן מבואר להדיא שהוא מדין שינוי. אבל לשון הרמב"ם בפיה"מ דאינה נקרא כתיבה אלא כתיבת הימין. ואפשר דתלוי במה שנחלקו הרמב"ם והריטב"א בגדר שולט בשתי ידיו, דהריטב"א כתב דסגי שעושה קצת מלאכות בשמאל, אבל הרמב"ם כתב דשולט בשתי ידיו בשוה. ונראה דתלוי בהנ"ל, דהריטב"א ס"ל דפטור שמאל הוא משום שינוי, וא"כ כל שעושה קצת מלאכות בשמאל עכ"פ אי"ז שינוי. אבל הרמב"ם ס"ל דמעצם גדר כתיבה דצריך כתיבת ימין, דהיינו היד המיומנת, ולכן כל ששולט יותר בימין פטור על שמאל. (ולהרמב"ם שמא גם בגט צריך כתיבת ימין. והשו"ע כתב דלכתחילה צריך לכתוב גט בימין, אבל אינו מעכב.) ומעתה שמא תתכן סברת המנ"ח אליבא דהרמב"ם, דכיון דמעצם גדר כתיבה שתהיה כתיבת ימין, ה"ה רושם בהיותו תולדה דכותב. אבל אי"ז פשוט כ"כ דגם לפי הנחה זו דפטור שמאל הוא משום שבעצם דרך כתיבה הוא בימין, מהיכ"ת דגם רושם בשמאל פטור כיון דלענין רושם אין הדרך לרשום בימין טפי מבשמאל.








� אלא דק' א"כ בהמשך איך היה ס"ד דר"ש בא לחייב באא דאאזרך, א"כ ר"ש היינו ר' יוסי. ושמא כונת ר' יוסי דחייב אפילו על שני ראשי השי"ן משמעון מדין שתי סריטות. וצ"ת.








� ולכן הגמ' (קג:) כשביאר הדרשא דמאחת מהנה לר' יוסי נקט בפשיטות שם משמעון עיי"ש.





� אבל קשה ע"ז, דכיון דאשכחן דבמשלים את הספר חייב אפילו על אות אחת, ע"כ דמלאכת כותב בעצם שייך גם בכתיבת אות א' ומה שצריך ב' אותיות הוא רק לשיעורא, ומה שצ"ל נהגות יחד הוא מדין צירוף לשיעור. ואיך יתכן שהצירוף לשיעור יגדיר את עצם השם מלאכה, כדי שנאמר דבמקום דליכא צירוף לשיעור הויא מלאכה אחרת.





� ובאמת לא מצאתי ברמב"ם הל' סת"ם הך דין דפתוח ועשאו סתום פסול. ואפשר דפסק כרב חסדא. אבל זה דלא כדבריו בפיה"מ דהוצרך לומר דאזלינן בתר הלשון.





� והנה שיטת הרמב"ן והרשב"א דזה פשוט דאם כתב אל"ף במקום עי"ן דאינו כלום, דמה לי ששוין בקריאתן סוכ"ס הן אותיות שונות, ואי"צ לאתויי עלה מדין כתיבה תמה, ומש"א הברייתא שלא יעשה אלפי"ן עייני"ן הוא ענין אחר שצריך לדקדק שלא יעקם האל"ף ויהיה נראה כעי"ן הפוכה עיי"ש. ולדידהו אילו היו מ"ם סתום ומ"ם פתוח ב' אותיות שונות, היה הדבר פשוט דפתוח שעשאו סתום פסול ולא היה צריך לדרשא דכתיבה תמה לזה. וע"כ דהברייתא ס"ל דלעולם הן אות אחת, ומ"מ פתוח שעשאו סתום פסול כיון ששינה בצורה הנכונה במקום זה.





� אלא דק"ק לפי"ז איך מוכח בדרשא דונסכיהם דלא חיישינן לכתיבה תמה, דילמא לעולם פתוח ועשאו סתום פסול ומ"מ כיון שהן אות אחת סגי בזה לדרשא. וצ"ל דפשיטא לי' להש"ס דאלמלא שבדיעבד היה אפשר לכתוב ונסכיהם במ"ם פתוח לא היה אפשר לדרוש דרשה זו.





� ולפי"ז אפשר דעיקר הדין דצ"ל שם דבר אינו מדין כתיבה המתקיימת אלא מעיקר גדר כותב. אלא דאי משום הא לא הוי בעינן כתיבה תמה, ולא הוי איכפת לן בין מ"ם פתוח למ"ם סתום. וקושיית הש"ס כאן היא דוקא משום דבעינן כתיבה המתקיימת במקו"א, והיינו בסתו"מ, ולכן מכריח רב חסדא מכאן דגם בס"ת כשר. ומש"כ רש"י במשנה דחייב על אא הוא משום דמתני' פליג על הברייתא דצריך שם דבר. וכדעת הגרעק"א. אלא שיקשה כיון דתנא דמתני' ס"ל דמעצם דין כתיבה אי"צ שם, א"כ מנ"ל דתנא דברייתא פליג על זה, כיון דתנא דברייתא מיירי בשם קטן משם גדול דבלא"ה צריך שיהיה שם מדין מלאכה המתקיימת. ולכן יותר נראה שדעת רש"י דמה שצריך שם דבר הוא מדין מלאכה המתקיימת, אלא דמ"מ מה שחש רש"י לבאר זה כאן הוא כדי להסביר מה ענין כתיבה תמה לחיוב כותב בשבת, וכמש"נ בפנים.





� דמלאכה המתקיימת היינו מלאכה שלימה כמש"כ רש"י לעי'. 





ואפי"ת דהגמ' שם מיירי שהיה דעתו אח"כ להוסיף אות אחרת (וכמש"כ ראשונים דאל"כ אמאי חייב להוי כנתכוון לזרוק ב' אמות והלך ד'), עדיין י"ל דרש"י מפרש דגם עכשיו שעלו בידו שתים דעדיין דעתו לכתוב אותה אות אחרת, וא"כ ממקום שבאת אי"ז מלאכה המתקיימת אצלו, שהרי דעתו להוסיף עליה.





� ולי"ל גם מש"נ לעי' דגם כשעלו בידו שתים עדיין דעתו לכתוב האות האחרת שחשב לכתוב מתחילה. אלא כיון שעלו בידו שתים, ומתחילה לא רצה אלא שתים, אין דעתו לכתוב יותר.





� באמת ממה שנקטו הראשונים שהתחתונים חתמו בסיקרא, משמע דקושייתם אינה ממש כקו' מהרש"א. דמהרש"א הק' למה נקט ריש לקיש להבעיא בדיו ע"ג סיקרא, ואמאי לא מבע"ל אפילו בדיו ע"ג דיו. ועל זה תי' דריש לקיש תפס גונא שיהיה מקום לבעיא גם לרב חסדא אליבא דרבנן. אבל קושיית הראשונים נראה שהיא בדיו ע"ג סיקרא גופא, למה השיב ר' יוחנן לריש לקיש וכי משום שאנו מדמים נעשה מעשה, פי' דמה שדיו ע"ג סיקרא חשיב כתב אי"ז אלא סברת ר' יוחנן וריש לקיש, ולא נראה לו לר' יוחנן להתיר אש"א על סמך סברתו. והרי כיון שהעליון מוסיף לשמה א"כ ברייתא מפורשת היא גבי ס"ת דהוי כתב לר' יהודה, וגם רבנן לא פליגי (לפי הבנת רב אחא) כ"א משום דאינו מן המובחר דבעינן ואנוהו, ולמה לא נסמוך על זה לענין גט. ולזה לא יועיל תי' המהרש"א.





� והקה"י תי', דהנה רש"י לק' גבי הא דבעי זיוני כו' פי' דבאות שצריך תגין אי"ח עד שיתייג. וזהו כשי' ריב"א שהביא בסה"ת ועו"ר דאי"ח בשבת אא"כ תייג. והק' הגרעק"א (שו"ת קמא סי' כ"א) א"כ איך משכח"ל הא דרב ששת דחייב בנטלו לגגו של חי"ת ועשאו ב' זיינין, הא ליכא זיוני. וכ' הקה"י דרש"י בא לתרץ זה במש"כ דהספר צריך לכך, דכיון שהספר צריך לכך חייב גם על ב' זיונין, כיון שתיקונו מועיל עכ"פ לסלק האיסור דאל תשכן באהליך עולה. דגם כשלא תייג לזיינין סוכ"ס הואיל תיקונו שלא תשתבש הגירסא.





וק' א"כ יתחייב גם באות אחת, וכדס"ל באמת לרבא. ויהיה צ"ל דרב ששת ס"ל דמועיל הא דאל תשכן באהליך עולה לחייב בלא תגין, אבל לא לחייב על אות אחת. וזה תמוה, דאיפכא מסתברא, דתיקון הספר הוא כמו להשלים ומועיל לענין השיעור דב' אותיות, כמבואר בברייתא לעי' דכתב אות א' והשלימה לספר, אבל מהיכ"ת שיועיל לחייב כשחסר בצורת האות, דאי"ז מדין שיעור אלא מעצם השם כתיבה.





� וכן בתוס' (ד"ה והתניא) דחו הגירסא בסוגיין "והתניא" דאי ברייתא היא אמאי נקט הברייתא נתכוין לכתוב אות אחת ועלו בידו שתים, אפי' נתכוין לאותן שתים שכתב וכתבן בלא זיון פטור כיון דמוקמי לה בדבעי זיוני דהא בברייתא לא קתני וכתב שני זיינין דנוכל לומר דאתי לאשמעינן הא כתב שתי אותיות אחרות דלא בעי זיון חייב כדפירשתי עיי"ש, אבל הריטב"א לא דחה הגירסא מה"ט, ומבואר דלא חש לקושיא זו.
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