שיעורים ע"פ אלו קשרין

[דף קי"א ע"ב]

בענין מתיר ע"מ לקשור,  ובגדרי משאצל"ג
וכשם שהוא חייב על קישורן כך הוא חייב על היתרן. עי' תוס' (עג.) דמספק"ל אם צריך מתיר ע"מ לקשור דוקא. ואף דבמשנה לא קתני אלא המתיר, אין לדייק מזה דהא גם סותר לא קתני ע"מ לבנות, ומ"מ מבואר בגמ' (לא:) דצריך סותר ע"מ לבנות. וא"כ גם במתיר י"ל דצריך מתיר ע"מ לקשור דוקא.
ומעצם ספיקת התוס' מוכח דמה שצריך סותר ע"מ לבנות אינו רק שלא יהא מקלקל, אלא מעצם השם מלאכה. וממה שהביאו התוס' ראיה מהגמ' (לא:) מוכח דס"ל דמה דס"ל לר' יוסי (אליבא דעולא) דצ"ל סותר ע"מ לבנות במקומו דוקא (דזהו הנידון בגמ' שם) אינו מצד דיני תיקון בעלמא, אלא מצד השם מלאכה דסותר ע"מ לבנות. אבל אילו לא היה השם מלאכה סותר ע"מ לבנות דוקא, והיה סגי בתיקון בעלמא, לא היה מקום להצריך שיהיה התיקון במקום הסתירה דוקא.

ואף דבגמ' שם מדמה לי' למלאכת כיבוי, דגם שם מצריך ר' יוסי (אליבא דעולא) שיהיה חס על הפתילה דוקא כדי שייחשב ע"מ לבנות במקומו, צ"ל דגם זה אינו מדין תיקון בעלמא אלא משום דהשם מלאכה דכיבוי הוא ע"מ להבעיר, וכן מפורש בתוס' (לא:) עיי"ש.

וק' ממכבה גחלת של עץ ע"מ שלא יזוקו בה רבים דחייב לר' יהודה, כמבואר בגמ' בפ' כירה (מב.). והרי אי"ז ע"מ להדליק.

וצ"ל דמיירי שדעתו אח"כ להדליק הגחלת. ואף דאינו מכבה לצורך זה, לא איכפת לן בזה. ובלא"ה מוכח כן מקורע על המת דחייב (קה:) אף דאינו עושה כדי לתפרו, וע"כ דמ"מ חשיב ע"מ לתפור כיון דסוכ"ס עומד לתפרו או לשללו עכ"פ, כמש"נ לעי' ר"פ האורג.
ב. אבל מדברי רש"י (לא:) מבואר דמה שצ"ל ע"מ לבנות במקומו, הוא כדי שלא ייחשב מקלקל, דס"ל לר' יוסי דלא חשיב תיקון אלא ע"מ לבנות במקומו דוקא.
וק' דשי' רש"י בפ' האורג (קו.) דלר' יהודה סגי בתיקון אצל אחרים ואי"צ תיקון בגוף המלאכה. ולכן מבעיר עצים לקדירתו אע"פ שמקלקל אצל העצים, שזהו גוף המלאכה, מתקן אצל אחרים וחייב. והרי אין התיקון במקומו.

ולכ' החילוק פשוט דבסותר ע"מ לבנות אין שם תיקון באותה שעה כלל כ"א מה שמכשירו לתיקון, ובזה הוא דמצריך ר' יוסי שאותו הכשר יהיה במקום הקלקול. אבל במקום שיש שם תיקון ממש בשעת המלאכה, כגון מבעיר עצים לקדירתו, אי"צ שיהיה התיקון במקום המלאכה.

אבל אי"ז מספיק דהרי גם במכבה ס"ל לר' יוסי דצ"ל ע"מ להבעיר במקומו, ולכן אי"ח כ"א בחס על הפתילה. אבל בחס על השמן פטור. והרי לכ' יש שם תיקון ממש דלא יכלה השמן. ומאי שנא חובל וצריך לדם ממכבה וצריך לשמן.

אלא ע"כ צ"ל דאיה"נ לר' יוסי (אליבא דעולא) גם מבעיר עצים לקדירתו לא חשיב תיקון. (ויסבור ר' יוסי כר"ש דמקלקל בחבורה חייב, כיון דלא משכח"ל תיקון.) והגמ' (קו.) דנקט בפשיטות דלר' יהודה משכח"ל תיקון בחובל ומבעיר, דהיינו תיקון אצל אחרים שלא במקום המלאכה, היינו כת"ק דפליג על ר' יוסי ומחייב אפילו בחס על הנר והשמן.

ג. שיטת רש"י (קו.) דלר"ש דפטר במשאצל"ג צריך תיקון בגוף המלאכה, ולר' יהודה דמחייב במשאצל"ג סגי בתיקון אצל אחרים. עוד ס"ל לרש"י בכ"מ דכל שברצונו לא היה בא לו חשיב משאצל"ג, ולכן הוצאת המת חשיב משאצל"ג דברצונו לא היה בא לו (עי' רש"י צד:), וכן הוצאת כיס של זב (יב.) כתב רש"י דהוי משאצל"ג דברצונו לא תעשה ואינו עיקר תכליתה של המלאכה, וכן כיבוי הנר כשחס על הפתילה כתב רש"י (לא:) דהוי משאצל"ג כיון שברצונו לא היה בא לו. ועי' ברמב"ן (צד.) שביאר עד"ז דמשאצל"ג היינו דהצורך אינה אלא מניעת היזק.
ויל"ע דנמצא שדין משאצל"ג כולל שני ענינים שונים, חדא דלר"ש צריך תיקון בגוף המלאכה, ועוד דצריך שברצונו היה בא לו. ומה ענין זל"ז.

ונראה (כמש"נ לעי' קה:) דלרש"י עיקר המלאכה הוא התיקון, ולר"ש התיקון צריך להיות אותו תיקון שהוא "עיקר תכליתה"
 של המלאכה, וזה כולל שני ענינים, חדא שהתיקון יהיה בגוף – דהיינו החפצא – של המלאכה, ועוד דאותו תיקון יהיה באופן שנהנה מן התיקון ולא באופן של מניעת היזק. אבל ר' יהודה ס"ל דאי"צ אותו תיקון שהוא עיקר תכליתה של המלאכה, וסגי בתיקון אצל אחרים, וכן בתיקון שהוא בדרך מניעת היזק.

ד. והנה התוס' (צד.) הקשו לרש"י דס"ל דכל שברצונו לא היה בא לו חשיב משאצל"ג א"כ לר"ש איך משכח"ל מלאכת סותר ע"מ לבנות, והרי ברצונו לא היה שם בנין מעיקרא.
 וכן הקשו מקורע ע"מ לתפור שהיה במשכן ביריעה שנפל בה דרנא (עי' לעי' עה.) והרי ברצונו לא בא לו הדרנא. (והתוס' עצמם יש להם שיטה אחרת דחס על הפתילה חשיב משאצל"ג משום שאינו טוב עכשיו משהיה בתחילה ולא דמי לכיבוי שהיה במשכן, והוא עפ"י שיטתם (צד.) דגדר משאצל"ג בכ"מ שאינו לצורך שנעשה בשבילו במשכן.)

והרמב"ן (שם) תי' הא דיריעה שנפל בה דרנא דסוכ"ס עכשיו שנפל בה דרנא נהנה מהתפירה ולא דמי להוצאת המת דאינו נהנה מעצם ההוצאה אלא הוא מניעת היזק בעלמא. ונראה דעד"ז יתרץ הא דסותר ע"מ לבנות דעכשיו שיש שם בנין נהנה ממה שיבנה לבסוף.

ולכ' תמוה דהרי אין אנו דנים על מלאכת התפירה והבנין כ"א על מלאכת קורע וסותר, והרי אינו נהנה מן הסתירה והקריעה עצמן.
אבל פשוט משום שעצם השם מלאכה הוא קורע ע"מ לתפור, וכמבואר בדברי רש"י (עג.) שכתב דבעינן קורע ע"מ לתפור משום שכך היה במשכן.
 וכיון שנהנה מהתפירה, חשיב שנהנה גם ממלאכת קורע ע"מ לתפור. וכן צ"ל לענין סותר ע"מ לבנות.

אבל התוס' דלא ניח"ל בזה, פשוט דאזלי לשיטתייהו (עג.) דמה שמצריך ר' יוסי (לא:) סותר ע"מ לבנות במקומו הוא משום שזהו עצם השם מלאכה, וממילא כיון דר' יוסי מצריך גם מכבה ע"מ להבעיר במקומו ע"כ דגם השם מלאכה דמכבה הוא מכבה ע"מ להבעיר, וכמש"כ התוס' (לא:) להדיא. וממילא דא"א לומר כסברת הרמב"ן, שהרי מבואר בגמ' (שם) דמכבה כחס על הפתילה הוי משאצל"ג, ופרש"י משום שברצונו לא הובערה מעולם, ולא אמרינן דהרי נהנה מן ההבערה לבסוף.
אבל רש"י והרמב"ן ע"כ סבירא להו דהשם מלאכה דמכבה הוא הכיבוי עצמו, ולא מכבה ע"מ להבעיר. ולכן מכבה כחס על הפתילה הוי משאצל"ג שהרי אינו נהנה מהכיבוי כ"א בדרך מניעת היזק. ולא דמי ליריעה שנפל בה דרנא דשם השם מלאכה הוא קורע ע"מ לתפור. וכן סותר ע"מ לבנות. ורש"י לטעמי' דמה שר' יוסי מצריך סותר ע"מ לבנות במקומו אי"ז כלל מצד השם מלאכה דע"מ לבנות כ"א מדין תיקון בעלמא, דצריך תיקון במקומו, וא"כ אין מאותה סוגיא הוכחה כלל מהו השם מלאכה דמכבה, ודו"ק.

ה. התוס' (עג.) דייקו מדברי רש"י (עד:) דמפ' הס"ד שם דילפינן מתיר מאורגי יריעות דאי מתרמי תרי קיטרי מתיר חד וקטיר חד, דפרש"י שהיה מתיר קשר אחד ומניח השני, והרי אי"ז מתיר ע"מ לקשור, ש"מ דס"ל לרש"י דאי"צ מתיר ע"מ לקשור.

אבל בתורעק"א על המשנה שם מדייק לאידך גיסא ממה שפרש"י למסקנת הגמ' דילפינן מצדי חלזון שקושרין ומתירין, ופרש"י מתיר מכאן וקושר מכאן, ומי הצריכו לזה, ומשמע דבא לפ' שהיה מתיר ע"מ לקשור.

אבל ק' כיון דבהו"א עכ"פ מוכח (לפרש"י) דאי"צ מתיר ע"מ לקשור, מי דחקו לרש"י לומר דהגמ' חזר מזה במסקנא.

והריטב"א (החדשים) באמת כתב לאידך גיסא, שמדברי רש"י דמתיר מכאן וקושר מכאן, מוכח דס"ל דאי"צ מתיר ע"מ לקשור. וצ"ל דס"ל דאילו באנו להצריך מתיר ע"מ לקשור היה צריך לקשור מחדש אותם החוטים.

ושמא מש"פ רש"י דמתיר החוט מצד זה וקושר אותו מצד אחר אינו משום שצריך ע"מ לקשור דוקא, אלא משום שצריך ע"מ לבנות במקומו. ורש"י לטעמי' שמפ' הסוגיא (לא:) דמה שצריך סותר ע"מ לבנות במקומו אי"ז דין פרטי בהנך מלאכות דבעינן בהו ע"מ לבנות, אלא דין כללי בגדר תיקון בעלמא. ולכן הוקשה לו, תינח בהו"א דמיירי דאיתרמי תרי קיטרי כו' הרי יש שם תיקון באותו מקום שמתיר, דנעשה נאה יותר. אבל למסקנא דילפינן מציידי חלזון שמתירין קשריהן, אילו נפרש שעושים כן לקצר הרשת בעלמא, א"כ התיקון אינו בחוט זה שמתיר אלא במקו"א. ולזה פרש"י שמתירין בצד זה וקושרין אותו חוט בצד אחר, וחשיב ע"מ לבנות במקומו, כמו במכבה כחס על הפתילה דהפתילה היא מקום המלאכה, כמו שפרש"י שם, כך כאן החוט הוא מקום המלאכה.

אלא דפי' זה דחוק דמהיכ"ת דהסוגיא בפ' כלל גדול אתיא כר' יוסי (אליבא דעולא) שהצריך סותר ע"מ לבנות במקומו.

אבל עדיין י"ל דרש"י לטעמי' בסוגיא דפ' האורג (קו.) דלר"ש צריך תיקון בחפצא של המלאכה, וכגון מבעיר דהיה צ"ל תיקון בעצים עצמם, וחובל דהיה צ"ל תיקון בנחבל. וא"כ גם מתיר צ"ל תיקון בחוט גופא. ותינח להו"א דילפינן מאורגי יריעות אי איתרמי תרי קיטרי כו' אפשר דחשיב תיקון בגוף המלאכה במה שמתיר הקשר ונעשה היריעה יפה במקום זה. אבל למסקנא דילפינן מציידי חלזון שמתירין קשריהם, הרי התיקון אינו לא באותו חוט ולא במקומו. ולזה פרש"י דמתיר חוט זה וקושר אותו חוט בצד אחר והוי תיקון באותו החוט.

ו. אכן רש"י כאן בפ' אלו קשרין לא פירש כן, אלא פי' דקושר ילפינן מאורגי יריעות, ומתיר ילפינן מצד חלזון שנצרכים לפרקים להתיר קשר רשתות הקיימות "כדי לקצרן או להרחיבן", ויל"ע דלכ' אי"ז תיקון בגוף המלאכה. ודוחק לומר דפי' כאן אליבא דר' יהודה. וצ"ל דגם זה חשוב תיקון בגוף המלאכה, דמתקן הרשת שהיה מחובר ע"י הקשר לחוט זה, ועכשיו נעשה הרשת מתוקן יותר. ומ"מ קשה דסותר את פירושו בפ' כלל גדול, וצ"ע.

ז. יל"ע לר"ש איך ילפינן מצדי חלזון שהיו מתירין קשריהן, והרי ברצונו לא בא לו קשר זה מעיקרא. ואינו אלא מסירת מונע ואינו נהנה מגוף המלאכה. והר"ז משאצל"ג.

(ולדעת הגרעק"א דרש"י ס"ל דבעינן מתיר ע"מ לקשור ניחא, דנהנה מהקשר לבסוף, וכמש"כ הרמב"ן לענין קורע ע"מ לתפור, וכנ"ל.)
וי"ל עפ"י מה שחקרו האחרונים אם מלאכת קושר הוא משום עשיית עצם הקשר או משום החיבור, וכן להיפך לענין מלאכת מתיר. דאם המלאכה היא ביטול הקשר א"כ קשה כנ"ל כי הקשר הוא מונע לקיחת החוט, והוי כהסרת מונע ולדעת רש"י היה צריך להיחשב משאל"ג. אבל אם המלאכה היא הפירוד א"כ נהנה מהפירוד עצמו דעי"ז יש לו חוט. ולא דמי למכבה כשחס על הפתילה, דנחשב משאצל"ג, דהתם הפתילה ישנה בעולם והכיבוי הוא מניעת היזק שלא יישרף, ואינו נהנה מהכיבוי עצמו. אבל כאן התרת הקשר היא הפרדת החוט מהרשת, ונהנה מהפרדה זו עצמה דעי"ז יש לו חוט העומד בפנ"ע ויכול לחברו במקו"א. ואי"ז הסרת מונע אלא הנאה מהפירוד עצמו. וכמש"כ הרמב"ן (קו.) לענין בורר דאינו משאצל"ג כיון שנהנה מהפירוד.

שם, כך הוא חייב על היתרן. האבנ"ז (או"ח סי' קפ"ג) דן אם מה שצריך קשר ש"ק הוא מדין מלאכה המתקיימת, או מעצם השם קשר. ולא הבנתי הספק הרי בפשוטו הוא מוכח מדין מתיר דאי"ח אלא במתיר קשר ש"ק, ושם א"א לפרש דהוא משום מלאכה המתקיימת כי ההתרה מתקיימת בכל אופן, אע"כ הוא מעצם השם קשר.

עוד להעיר, דהרא"ש (פ"ז סי' ו') מסיק דאי"ח אא"כ התיר קשר של קיימא ע"מ לקשור קשר ש"ק. וקצ"ע מ"ש ממוחק ע"מ לכתוב דכ' הרא"ש (עה:) דאי"צ למחוק ב' אותיות אלא אפי' מחק טיפת דיו ע"מ לכתוב ב' אותיות חייב, דעיקר המלאכה משום מחשבת הכתיבה, וצ"ת.
בגדר מלאכת קושר

האחרונים דנים אם מלאכה קושר היא דוקא כשמחבר ב' דברים. או"ד חייב על עצם עשיית הקשר ואינו ענין לחיבור.

והביאו ראיה ממה שהק' היראים על הגמ' (עד:) דמק' על התופר ב' תפירות והא לא קיימי, ומתרץ ר' יוחנן והוא שקשרן עיי"ש, וק' א"כ יהא חייב משום קושר, ותי' היראים דמיירי בקשר א', ואי"ח משום קושר כ"א בקשר ע"ג קשר. ומ"מ מסיים היראים דאם קושר בראש חוט א' הוי קשר ש"ק גם בקשר אחד. ודין זה מובא בסמ"ג (לאוין ס"ה) והגהות מרדכי (פ' כלל גדול עד:), והגה"מ (פ"י שבת ה"ט), וחי' הריטב"א (החדשים קה:), ובב"י ורמ"א (סי' שי"ז).

הרי דחייב בקשר שבראש חוט אף דאין שם חיבור.

אבל האבנ"ז (סי' ק"פ) נקט בפשיטות דל"ש קושר כ"א כשמחבר שני דברים, והראיה מקושר בראש חוט א' דחה דמיירי כגון במשיכה דעי"ז אין החוט יוצא ונמצא דנעשה חיבור עי"ז בין המשיכה והבגד. וזה סתום מאד בדברי הראשונים.

וראיתי בס' מי טל שתי' דהקשר מועיל שלא יתפרד שזירת החוט, וגם זה הוא ענין חיבור, ועל דרך שמצינו ברמב"ם דהפותל חבל הוי תולדת קושר. אלא דצ"ל דהיראים ודעימי' מיירי בחוט השזור מכמה חוטין, וגם זה סתום בדבריהם.
והמרדכי בפירקין כתב בשם הר"ר פורת דקושר קשר בחוט שרוצה לתפור בה חייב. ואיזה חיבור יש שם, וגם מסתמא לא מיירי בחוט השזור. ומשמע דס"ל דאי"צ חיבור.

וכן יש להביא ראיה ממש"כ רש"י (קיב.) גבי קשר של אושכפי שקושר קשר מתוכו, ומשמע שאינו קושר הרצועה במנעל רק עושה קשר בראש הרצועה כדי שלא יצא מן החור, וא"כ אין הרצועה מתחברת למנעל ע"י קשר זה, וע"כ דחייב משום עשיית הקשר עצמו.
והב' יצחק פריד נ"י העירני דיש לדחות הראיה, דהברייתא דמחייב בקשר מנעל דמוקמינן בשל אושכפי הרי מפורש מיירי בהתרת הקשר ולא בקשירתו. ואפשר שאותו קשר אושכפי קושר משני הצדדים, דהיינו שקושר קשר אחד בראש הרצועה ומכניס הרצועה לחור ומוציאו מן הצד השני וקושרו שנית. ונמצא דאף שבשעת קשירת הקשר הראשון עדיין לא נעשה חיבור על ידו, אבל אחר שקשר הקשר השני נעשה חיבור הרצועה והנעל על ידם, וכשבא להתיר הוי התרת החיבור, וק"ל.

ומאידך מדברי הרמב"ם הנ"ל דפותל הוי תולדת קושר משמע באמת דקושר הוא ענין חיבור. וע"ע לק' מה שנבאר בשי' הרמב"ם.
ב. והנה דברי היראים הנ"ל הובאו בר"ן (סו"פ כירה ד"ה והתופר) ובסמ"ג (שם) אלא דיש חילוק איך שהציעו את הקושיא. דהסמ"ג הקשה דלדברי ר' יוחנן דחיוב תופר ב' תפירות מיירי כשקשרן א"כ יהיה חייב שתים. אבל הר"ן הק' דכיון שקשרן א"כ למ"ל חיוב תופר תפ"ל משום קושר, ומשמע דהקושיא היא דאם חייב משום קושר א"א לחייבו משום תופר.
 וצ"ב במאי פליגי הסמ"ג והר"ן.
ג. האבנ"ז ביאר דהנה הסמ"ג הביא גם מש"כ היראים דבראש חוט א' חייב על קשר א', וא"כ לדידיה ע"כ מה שתי' היראים דר' יוחנן מיירי בקשר אחד דאי"ח משום קושר צל"פ דהכונה שקשר ראשי החוט אהדדי דרק בכה"ג אי"ח על קשר א' (וכ"כ הרא"ש בהל' כלאים). וכיון דבהכי מיירי א"כ הרי הקשר בא לחבר שני ראשי החוט, ואילו התפירה בא לחבר את הבגדים, והם שני ענינים, ויכול להיות חייב שתים.

אבל הר"ן כתב להדיא דר' יוחנן מיירי שקשר ראשי החוט מכאן ומכאן, וא"כ אין הקשר פועל שום חיבור כ"א חיבור הבגדים לבד, והוא אותו חיבור שנעשה ע"י התפירה, ואין מקום לחייבו שתים.
 וביאור דבריו, דאף דבודאי אם עשה תפירה לחוד וקשר לחוד במקום אחר חייב על כאו"א, אבל כאן ששניהם פועלים אותו חיבור ל"ש שיתחייב שתים על חיבור אחד. ויש להוסיף דכיון שהתפירה מחברת רק ע"י הקשרים, נמצא שכל החיבור של התפירה נפעל רק ע"י הקשרים, והקשרים הם עצמם חיבור, א"כ אין התפירה עושה חיבור חדש וחסר בעצם השם תפירה.
ולכן הר"ן הקשה דתפ"ל משום קושר, פי' דכיון דחייב משום קושר אין מקום לחייבו גם משום תופר.

משא"כ להסמ"ג דמיירי שקשר ראשי החוט אהדדי, א"כ הקשר עשה חיבור נפרד מלבד מהחיבור שנעשה ע"י התפירה. ולכן מקשה הסמ"ג שיתחייב שתים.
(ולא הבנתי זה כ"כ דסוכ"ס הקשר פועל גם חיבור הבגד, ונמצא שהבגד כבר מחובר ע"י הקשר, ולמה יתחייב עוד משום החיבור שנעשה ע"י התפירה, כיון שהתפירה עצמה אינה מתקיימת כ"א ע"י הקשר, והקשר לבד כבר עושה החיבור.)
אבל באמת דברי הסמ"ג קשים אהדדי, דעיי"ש בר"ד שבאמת כתב כהר"ן דמיירי שקשר החוט מכאן ומכאן. ואילו בסו"ד כתב דבקשר שבראש החוט חייב על קשר א', ואיך א"כ איך תי' דר' יוחנן מיירי בקשר א' ולכן אי"ח משום קושר. וצ"ל דאחר שתי' דר' יוחנן מיירי בקשר אחד שאינו מתקיים הדבר מובן מאליו דמעכשיו צריכים לפרש שקשר ראשי החוט ביחד, ודלא כמו שפי' מעיקרא.
ומעתה פירוש האבנ"ז בדברי הסמ"ג תמוה, דעכ"פ מעיקרא גם הסמ"ג פי' שקשר ראשי החוט מזה ומזה, וא"כ אין הקשרים עושים שום חיבור מלבד חיבור הבגד, ומ"מ הקשה הסמ"ג בלשון זה שיתחייב שתים.

ד. ולכן היה נראה לבאר דהסמ"ג והר"ן פליגי בזה, דהסמ"ג ס"ל דקושר חייב משום עשיית קשר ואינו ענין לחיבור. וכדמשמע בלא"ה ממה שכתב בסו"ד דחייב על עשיית קשר א' בראש החוט (והאבנ"ז נדחק בזה כנ"ל). נמצא דקושר ותופר הם שני ענינים שונים, ולכן שפיר הק' דכיון שכל תופר ב' תפירות עושה גם קשרים א"כ יתחייב שתים. אבל הר"ן ס"ל דקושר חייב משום חיבור. והקשרים שבראש החוט אינם עושים שום חיבור כ"א חיבור הבגד, והוא אותו חיבור שעושה התפירה, ולכן מקשה דלמה יהיה חייב על אותו חיבור משום תופר, תפ"ל משום קושר.

ומדוייק דהר"ן לא הביא הך דין שקשר א' שבראש החוט מתקיים וחייב עליו, דלדידיה אין בזה נפק"מ, דאי מיירי בחוט של תפירה א"כ בלא"ה חייב על התפירה, ואי בחוט בעלמא א"כ אין הקשר עושה שום חיבור ופשוט דאינו חייב, ודו"ק.
ה. והיה מקום לתלות חקירה זו, אם חיוב קושר משום עשיית קשר או משום חיבור, במה שנחלקו ראשונים אם גם בתופר בעינן תפירה של קיימא. עי' מרדכי (ר"פ במה טומנין סי' תנ"ז) שהביא פלוגתא בזה, דעת ריב"א דבתופר אין חילוק. ודעת ר' יואל וראבי"ה בשם רשב"ם דגם בתופר צריך ש"ק. דהסוברים דגם בתפירה צריך תפירה של קיימא מסתמא למדו זה מקושר, דהטעם שצריך קשר ש"ק משום דבעינן שהחיבור יהיה של קיימא.
 והחולקים ס"ל דלא דמי, דקושר אינו ענין של חיבור ומה שצ"ל קשר ש"ק הוא משום דבלא"ה חסר בשם קשר, ואינו ענין לתופר.

ואין התליה מוכרחת, דשמא גם ריב"א ס"ל דקושר משום חיבור, אלא דקשר שאינו ש"ק אינו נחשב חיבור כלל, אבל תופר דמיהדק טפי הוי חיבור בכל גונא. עוד י"ל דגם אם קושר הוא מלתא דחיבור, אבל מה שצ"ל קשר ש"ק אינו מצד דיני החיבור כ"א משום השם קשר.

והנה האחרונים מקשים דהרמב"ם (פ"י הי"א) כתב דמדביק ניירות הוי תולדת תופר. וא"כ כל קושר יהיה גם תולדת תופר (חוץ מקשר בראש חוט כנ"ל.)
ונראה דאי"ק, דממנ"פ, אם נאמר דקושר הוא משום חיבור א"כ פשוט דאין לחייבו שתים, כי תופר וקושר הם ענין אחד, והוא כמו בורר זורה ומרקד, דאי' בגמ' (עג:) היינו בורר היינו זורה היינו מרקד, אלא דכיון שכל א' היה במשכן נמנים בפנ"ע. ובודאי הבורר אי"ח ג"כ משום תולדה דזורה ותולדה דמרקד. כיון דהכל פעולה אחת של הפרדת אוכל ופסולת. וה"נ דכותיה.

ואם קושר אינו מלתא דחיבור, כ"א משום עשיית קשר לחוד, א"כ מהיכ"ת דקושר הוי חיבור כלל, כיון שיכול להתיר הקשר. ואין מקום לחייבו משום תופר.

שיטת הרמב"ם בקושר

עי' בלשון הרמב"ם רפ"י ומבואר מדבריו דטעם הפטור בקושר רסן בהמה אף שהוא של קיימא משום שאינו מעשה אומן אלא כל אדם קושר אותו לקיימא. וקשה דבגמ' איתא דפטור משום שאינו קשר ש"ק.

עוד יש לעיין בסידור לשון הרמב"ם דתחילה בהל' א' ייסד דיש ג' דרגות, מעשה אומן והוא ש"ק חייב, מעשה הדיוט והוא ש"ק פטור אבל אסור, ואם אינו מעשה אומן וגם אינו ש"ק מותר לכתחילה. ואח"כ בהל' ב' הביא כמה דוגמאות של קשרים שהם ש"ק אבל אינם מעשה אומן. ולבסוף כתב דאם קשר קשר אומן אבל אינו של קיימא הר"ז אסור. וקשה למה המתין עם דין זה האחרון עד לבסוף, והיה צריך לכללו בהל' א' עם דין קשר ש"ק שאינו מעשה אומן, דכן להיפך קשר שאינו ש"ק אבל הוא מעשה אומן, דבשניהם פטור אבל אסור. וכן יש לדייק דאצל קשר ש"ק ואינו מעשה אומן כתב שהוא פטור, ואילו אצל קשר שאינו ש"ק והוא מעשה אומן כתב שהוא אסור. ואף דלדינא הכל אחד, דפטור היינו פטור אבל אסור, אבל יש ביניהם חילוק משמעות, דפטור משמע דהיה ס"ד לחייב ואשמעינן דפטור, ואילו אסור משמע שהוא איסור מחודש ואין שום ס"ד שיהיה בכלל קושר דאורייתא. ובשו"ת מהר"י קורקוס (סי' ז') עמד ע"ז ותי' דהציור דקשר שאינו ש"ק והוא מעשה אומן אינו מצוי, ולכן נטרו לבסוף, והוא דוחק.

ובפשוטו היה אפש"ל דענין מעשה אומן היינו שהוא קשר חזק, כמש"כ הט"ז, וענינו דעי"ז הקשר מצד עצמו ראוי להתקיים. ומדאורייתא צריך שני דברים, שרגיל לקיימו, וגם הקשר מצד עצמו ראוי להתקיים. (וכעי"ז עי' בריטב"א שביאר דעת ר"מ במשנה שפטר קשר שיכול להתירו ביד אחת משום שאין הקשר ראוי להתקיים.)

ואילו קשר שהוא של קיימא אבל הוא מעשה הדיוט, הקשר אינו ראוי להתקיים כ"כ, אבל מ"מ יש שם קצת ענין קיימא מצד דעתו שרוצה שיתקיים. והיה ס"ד שיהיה חייב ואשמעינן הרמב"ם דפטור. אבל עכ"פ איסורו משום לתא דקשר ש"ק. אבל קשר שאינו ש"ק והוא קשר אומן, הרי כיון שאין דעתו לקיימו מה לי שהקשר ראוי להתקיים סוכ"ס לא נעשה לקיום ואין שם סרך קיימא. אלא דמ"מ אסור, והוא איסור מחודש משום דמיחלף בקשר שאסור מה"ת. ולכן נטר הרמב"ם לבאר איסור זה עד לבסוף, דהוא איסור מחודש, וגם לא כתב שהוא פטור, דליכא ס"ד שיהיה חייב, רק כתב שהוא אסור, דהוא איסור מחודש כנ"ל.

וא"כ ניחא לשון הגמ' דקיטרא דקטר בזממא אינו קשר ש"ק, ואילו הרמב"ם כתב דפטור משום שאינו מעשה אומן, דפטור קשר שאינו מעשה אומן הוא גופא מלתא דקיימא דאינו ראוי להתקיים, ובלשון הגמ' הכל נקרא קשר שאינו ש"ק, בין קשר שאין דעתו לקיימו בין קשר שאינו ראוי להתקיים. ורק הרמב"ם חילקם בלשונו.

ב. ומ"מ האמת נראה לי דמה דפטור קשר שהוא מעשה הדיוט אינו משום שאינו ראוי להתקיים. כי הרמב"ם (בהל' ב') כתב דפטור משום שכל אדם קושר אותו, ולא הזכיר שאינו קשר חזק.

עוד יש לדייק קצת דבכל המשך לשונו נקט הרמב"ם לשון "מעשה אומן", עד לסוף הל' ב' ששם שינה לשונו וכתב דקשר שאינו ש"ק וקשרו "קשר אומן". והלא דבר הוא.

אלא נראה הגדר, דקשר הוא חיבור, וזהו גדר חיובו, ולכן בעי מעשה אומן דוקא, כי אם הקשר הוא מעשה הדיוט א"כ כל אדם יכול להתירו ולחזור ולקשרו, נמצא שהקשר מצד עצמו נפתח וננעל, ואי"ז חיבור אלא כסגירת דלת בעלמא, שמעצם תכונתו שעשוי לנעול ולפתוח. וזהו שכתב הרמב"ם דפטור משום שכל אדם יכול לקשרו לקיימא. אבל אם הקשר הוא מעשה אומן, נמצא דאם יתיר הקשר א"א לחזור ולקשרו כ"א ע"י אומן, ומעשה אומן חשיב עשייה מחודשת, ואין הקשר עשוי לפתוח ולנעול, אלא התרת הקשר היא שבירתו, כיון שרק אומן יכול לעשותו מחדש. וממילא דעשיית הקשר מעיקרא הוי בגדר חיבור, דזהו גדר חיבור, דא"א להפרידו כ"א ע"י שבירה.
וכמו שמצינו בע"ז (מט:) בע"ז של חוליות ונשתברה מאליה והדיוט יכול להחזירה דכיון דהדיוט יכול להחזירה לא בטלה, דאי"ז שבירה. וכן לעי' (ר"פ הבונה) שכתבו תוס' והרמב"ן דאף שאין בנין בכלים אבל בדבר שצריך אומנות יש בנין בכלים, וביאר הרמב"ן דהו"ל כעושה כלי מתחילתו שהרי משעה שנתפרק ואין ההדיוט יכול להחזירו בטל מתורת כלי עיי"ש.

וסידור דברי הרמב"ם, דמדאורייתא צריך מעשה אומן וש"ק, ושניהם מתנאי חיבור, דכל שאינו ש"ק לא נעשה לחבר כלל, וכל שאינו מעשה אומן לא חשיב חיבור כיון שראוי לפתחו ולנעלו שנית. ואח"כ כתב דמדרבנן כל שנעשה לקיימא חשיב חיבור קצת אפילו בקשר שאינו מעשה אומן, כיון שקשרו לקיימא עכ"פ. דאף שבעצם ראוי לפתוח ולנעול, שהרי כל אדם קושר אותו, אבל כיון שאין דעתו לעשות כן, אלא להניחו קשור לעולם, הר"ז מעין חיבור, ופטור מדאורייתא ואסור מדרבנן. ואח"כ ממשיך הרמב"ם, דקשר שאינו ש"ק, דהיינו שלא נעשה לשם חיבור, לא חשיב חיבור אפילו מדרבנן. אלא דמוסיף דמ"מ אם קשרו קשר אומן אסור מדרבנן, לא משום שהוא חיבור, שהרי לא נעשה לכונת חיבור כלל, ואין כאן לתא דחיבור, אלא איסור מחודש משום דמיחלף בקשר האסור מדאורייתא. ולכן נטר הרמב"ם לבאר דין זה עד לבסוף, ועל דרך שכתבנו לעי'.

וזהו דיוק לשון הרמב"ם שחילק בין "מעשה אומן" לבין "קשר אומן", אף דבמציאות קאי על אותו סוג קשר. דלשון "מעשה אומן" מורה לא רק על צורת הקשר אלא על הענין של חיבור, דהוי חיבור גמור כיון שכל אדם אינו יכול להתירו ולנעלו. אבל לשון "קשר אומן" קאי רק על צורת הקשר. ולכן בהל' א' דמיירי בקשרים שנעשים לקיימא, שדעתו ע"י קשר זה לעשות חיבור, נקט הרמב"ם לשון "מעשה אומן", דהחיבור הוא מעשה אומן (כיון שנעשה ע"י קשר אומן). אבל בסוף הל' ב' מיירי בקשר שלא נעשה על דעת חיבור, דלא נעשה לקיימא, ואין שם לתא דחיבור כלל, אלא דמ"מ אסור מדרבנן כיון שהקשר הוא אותו הקשר שאסור מדאורייתא במקום שנעשה לקיימא וקשר בקשר מיחלפא, ולכן שם נקט הרמב"ם לשון "קשר אומן".

ג. אלא דלפי"ז שוב צריך להבין לשון הגמ' דקאמר דקיטרא דקטר בזממא פטור דאינו קשר ש"ק, וברמב"ם מבואר דפטור משום שאינו מעשה אומן אלא כל אדם קושר אותו, ולכ' הם שני ענינים נפרדים.
וצ"ל דהגמ' נקט לשון "קשר שאינו ש"ק" גם לקשר כזה שדעתו לקיימה אבל אינו עושה חיבור כיון שכל אדם יכול להתירו ולקשרו. ומה שאמר שאינו ש"ק עיקר המכוון דאינו חיבור. ואכתי צ"ב.

ר"מ אומר כו' עניבה לר"מ מהו כו'. פי' דמבע"ל אם מש"א ר"מ כל קשר כו' הוי סיבה הפוטרת, וא"כ גם בעניבה פטור שהרי יכול להתירה באחת מידיו, או"ד מה שיכול להתירה בא' מידיו אינו אלא סימן שאינו מהודק, ועניבה הרי מהודק.
ב. וק' דבסוגיין מבואר דעניבה חמורה מקשר שאינו מהודק, ובברייתא לק' (קיג.) מבואר דרבנן שרי עניבה, וא"כ כל שכן קשר שאינו מהודק, ואיך א"כ פליגי רבנן על ר"מ במתניתין.
והריטב"א הק' כן, והוכיח מזה דר"מ לא בא לחלוק אלא לפרש דברי ת"ק. וגם ת"ק פוטר בקשר שאינו מהודק, כל שכן מעניבה. רק מבע"ל "דדילמא אע"ג דמתיר (כצ"ל) ר"מ בקשר שיכול להתירו בא' מידיו חיובי מחייב בעניבה מהודקת כיון שמהדקה".
ותמוה, כיון דר"מ בא לפרש דברי רבנן, ואשכחן דרבנן שרי גם עניבה, א"כ מהיכ"ת לומר דר"מ פליג ע"ז. וצ"ע.

אכן הרמב"ם ס"ל דר"מ בא לחלוק, כמבואר ממש"כ בפיה"מ דאין הלכה כר"מ, וכן בהל' שבת לא הביא הך תנאי דאינו יכול להתירו באחת מידיו לדינא. ולדידיה הדרא קושיא לדוכתה מאי מבע"ל אי ר"מ שרי עניבה, הא אפילו רבנן דמחייבי בקשר שאינו מהודק שרי בעניבה.
ג. והיה אפש"ל דמה דרבנן לק' שרי עניבה אי"ז מטעם דיכול להתירו באחת מידיו, אלא מטעם אחר דבעצם אי"ז צורת קשר. ור' יהודה שם פליג וס"ל דעניבה בעצם חשיבא קשר. והבעיא בסוגיין היא בדרך את"ל, דאת"ל דר"מ סבר כר' יהודה דעניבה יש לה צורת קשר, שמא מ"מ יש לפטרו לר"מ מטעם אחר שהרי יכול להתירו באחת מידיו.

אלא דלכ' קשה ע"ז מדברי התוס' שכתבו דלהך צד בסוגיין דר"מ פוטר גם בעניבה (משום דיכול להתירה בא' מידיו) א"כ הברייתא לק' אתיא כר"מ. ומוכח דמה דרבנן התם שרי עניבה הוא משום שיכול להתירה באחת מידיו, וכטעמא דר"מ. אבל אי"ז קושיא, דכונת התוס' דהא גופא מבע"ל בסוגיין, דאי יכול להתירה בא' מידיו היא סיבה הפוטרת, ור"מ פוטר גם בעניבה, א"כ הברייתא לק' שמתיר עניבה אתיא כר"מ, אבל אי יכול להתירה בא' מידיו אינו אלא סימן שאינו מהודק, ואינו ענין לעניבה, א"כ הברייתא לקמן שמתיר עניבה הוא מטעם אחר משום דאי"ז צורת קשר, ואין לנו ראיה דר"מ הכי ס"ל.
ד. אכן באמת להרמב"ם נראה דבלא"ה קושיא מעיקרא ליתא. דהרי שיטת הרמב"ם דת"ק מצריך תרתי, קשר ש"ק ומעשה אומן. וזה נותן מקום לומר דר"מ לא בא להקל אלא להחמיר, דת"ק ס"ל דאי"ח כ"א בקשר שהוא מעשה אומן, וקרוב לומר דכל קשר שהוא מעשה אומן אינו יכול להתיר בא' מידיו.
 ור"מ בא להחמיר דאי"צ קשר אומן, אלא כל קשר שאינו יכול להתיר באחת מידיו חשיב קשר.

ומשום הכי מבע"ל עניבה לר"מ מהו, דאמנם רבנן לק' פטרי בעניבה אבל היינו משום דאינו קשר חשוב, וכמו דפטרי בקשר שאינו מעשה אומן.
 אבל לר"מ מבע"ל כיון דמחמיר דאי"צ מעשה אומן כדי להתחייב, היה מסתבר דה"ה שחייב בעניבה, רק מבע"ל שמא כיון דאפילו ר"מ פוטר עכ"פ בקשר שיכול להתיר באחת מידיו, א"כ גם בעניבה יהיה פטור מה"ט, או"ד פטור זה ל"ש כ"א בדלא מיהדק.
תוד"ה עניבה לר"מ מהו. במש"כ התוס' דלהך צד בסוגיין דר"מ פוטר גם בעניבה כיון שיכול להתירה באחת מידיו א"כ הברייתא אתיא כר"מ, לכ' קשה דהרי הברייתא מתיר עניבה לכתחילה, ואילו ר"מ לא אמר אלא דכל קשר שיכול להתירה באחת מידיו אי"ח עליו, דמשמע פטור אבל אסור. אבל לק"מ, דבעניבה כל שהוא פטור ממילא הוא גם מותר, דעניבה בקשירה לא מיחלפא, כדאיתא לק' (שם), וז"פ.
[דף קי"ב ע"א]
קושרת אשה מפתחי חלוקה, והמסתעף
מפתחי חלוקה, פשיטא כו' מה"ד חדא מינייהו בטולי מבטל קמ"ל. ואינו מפורש מהו באמת הטעם דשרינן, ואפש"ל בכמה אופנים: א) משום דסמכינן שבאמת לא תבטל חד מינייהו; ב) משום דבשעת קשירה לא היתה דעתה לבטל ולכן גם אם תבטל אח"כ אינה אלא כנמלך
; ג) משום דגם אם בשעת קשירה היתה דעתה ודאי לבטל אחד מהקשרים אבל כיון דבאותה שעה לא ידיע הי מייניהו תבטל לכן שניהם חשובים ע"מ להתיר. (ועי' לק' בשיטת הריטב"א.)
ולכ' יש לדייק ממש"כ רש"י דאם אינה מתרת אלא האחד יכולה לפושטה וללבשה "בדוחק". והרי מי דחקו לרש"י לפירוש זה, ואמאי לא נימא דגם ברוחא תוכל לפושטה וללבשה. ומשמע דרש"י בא לפרש דזהו גופא טעם הקמ"ל דשרי, דמסתמא לא ניחא לה בדוחק זה ולא תבטל (וכטעם הא' הנ"ל). וכמו דשרינן לקשור חוטי סבכה משום דחסה על שערה ופרש"י שמא תוציא בדוחק כו'.
וקשה מלק' (עמ' ב') ונודות יין ושמן פשיטא כו' תרי אוני כו' קמ"ל, וזה כעין סוגיין, והרי התם מאי דוחק איכא להתיר רק קשר א'.

ומשמע מזה דההיתר אינו משום דתלינן שלא יבטל, דכיון שאין שום דוחק להוציא היין מצד אחד למה לא יבטל, אלא או משום דבשעת קשירה לא היה דעתו לבטל רק אח"כ הו"ל כנמלך (טעם ב'), או משום דאף שהיה דעתו בשעת קשירה לבטל אבל כיון דלא ידיע הי מינייהו חשיב תרוייהו כע"מ להתיר (טעם ג').

וא"כ קשה למה פרש"י דפושטה ולובשה "בדוחק", הא גם אילו היתה פושטה ברווחא מכל מקום מותרת לקשור מפתחי חלוקה מאותו הטעם שמותר לקשור נודי יין ושמן.
וגם על מש"פ רש"י (קיג.) בהא דראב"י דקושר לפני הבהמה דהפרה יוצאה "בדוחק" קשה, דהא בנודות יין ושמן ל"ש טעם זה.

ב. עוד קשה, דעי' לק' (קיג.) דאסור להביא חבל מתוך ביתו ולקשרו בפרה ובאבוס (אא"כ הוא חבל דגרדי), ופרש"י דחיישינן שמא כשיתיר הפרה לא יתיר אלא הקשר שבראשה ויבטל החבל שבאבוס שיהא מוכן, או להיפך, ונמצא האחד של קיימא. וקשה למה אסרינן זה טפי ממפתחי חלוקה ונודות יין ושמן וקשירת חבל לפני פרה שלא תצא.

ונקדים, דהב"י הביא מהכלבו דקשר שלפעמים נמלך ומבטלו לעולם אסור, אע"פ שתחילת עשייתו לא היתה ע"מ להניחו שם, כיון שאפשר שיימלך אסור מדרבנן. ובשו"ע הגרש"ז (שי"ז י') מבואר דזהו טעם האיסור לקשור חבל בפרה ובאבוס, ומשמע דמשם למדו הכלבו.

ועצם סברת הכלבו צ"ב, דעד שאתה בא לחוש בהא דקשירת חבל בפרה ובאבוס שמא יימלך, דאינו אלא גזירה, ניחוש שמא גם מתחילה היה דעתו לבטל א', ויהיה אסור מעיקר הדין.
ונראה דהא פשיטא דאין לאסור מחמת הקשירה דמעיקרא, דהא כבר שרינן קשירת מפתחי חלוקה ונודות יין ושמן וקשירת חבל לפני בהמה, ונתבאר דהיינו או משום דתלינן דבשעת קשירה לא היה דעתו לבטל רק אח"כ נמלך, או משום דגם אם היה דעתו לבטל אבל כיון דלא ידיע הי מינייהו חשיבי שניהם כעומדים להתיר. וטעמים אלה שייכים גם בקשירת חבל בפרה ובאבוס.

וע"כ דהאיסור התם אינו מחמת הקשירה הראשונה, אלא משום דחיישינן שמא יימלך אח"כ, וגזרו בכה"ג שלא לקשור.

וא"ת הא מ"מ קשה א"כ גם במפתחי חלוקה ונודות יין ושמן וקשירת חבל לפני בהמה נגזור ג"כ מה"ט.
אבל באמת מלשון הכלבו והגרש"ז מדוייק דהך גזירה לא נאמרה אלא במקום שיש חשש שימלך לבטלו לעולם, דאיכא לתא דקש"ק דאורייתא, אבל במקום דליכא כ"א חששא שמא ימלך ויבטלו לשבוע או שבועיים, דלכל היותר הוא קש"ק דרבנן, לא גזרינן לאסור הקשירה מעיקרא שמא יימלך, דהוי גזירה לגזירה.

ומעתה נראה דכל הנך קשרים דשרינן במשנה אף דיש חשש שמא בסוף יבטל אחד מהקשרים, אבל היינו לכל היותר שיבטלו לשבוע או שבועיים. אבל הא ודאי שלא יבטלו לעולם (ומטעם שיתבאר). ול"ש התם הך גזירה. ואין אנו צריכים לדון שם כ"א על שעת הקשירה דמעיקרא אי שריא מעיקר הדין, ובזה קמ"ל המשנה דכולהו שרי, או משום דלא ידיע הי מינייהו יבטל, או משום דגם אם יבטל אח"כ לא יהא אלא כנמלך ואי"ז אוסר שעת הקשירה.

ג. ומעתה נראה ברור דזהו מש"כ רש"י גבי מפתחי חלוקה דפושטה ולובשה "בדוחק", ואין כונת רש"י דזהו טעם הקמ"ל דשרי – (וכטעם הא' לעי' דתלינן שלא תבטל כיון שיהיה דוחק לפושטה), דכבר שללנו טעם זה (דיקשה מנודות יין ושמן דליכא דוחק ומ"מ שרי). אלא כונת רש"י להקדים דכל הסוגיא מיירי בגונא דליכא חשש שתבטל א' מהקשרים לעולם, ואין כאן נידון לקש"ק דאורייתא, ולכן ל"ש הגזירה דאין קושרין בפרה ובאבוס. ולכן פי' דבהתרת קשר א' אינה יכולה לפשוט וללבוש כ"א בדוחק, ולכן בודאי לפעמים מתירה שניהם. וכל הנידון בגמ' אינו אלא אם מבטלת אחד מהקשרים לשבוע או שבועיים, דבמשך זמן מסויים תוכל לפשוט וללבוש בדוחק. ובזה אשמעינן המשנה דשרי (מטעם הב' או הג').
וגם בנודות יין ושמן נזהר רש"י לצייר דליכא חששא שיבטל לעולם, כי רש"י דקדק לפ' שבאחד מהאוני יכול להוציא היין, ומשמע דאילו להכניס היין אי אפשר אא"כ יתיר שני הקשרים. ולכן, כל החשש הוא שיבטל אחד מהקשרים לזמן מסויים עד שיתרוקן הנוד, אבל לבסוף בודאי יתיר שניהם.

וכן בהא דראב"י דקושרין חבל ברוחב הפתח, דפרש"י בלשון ראשון דחיישינן שיבטל אחד מהחבלים ויוציא הפרה בדוחק. וגם שם כונתו לבאר דלכן אין שם לתא דקש"ק דאורייתא, כי בודאי לפעמים מתיר שני החבלים כדי להוציאה ברוחא, וכל החשש אינו אלא שיניח העליון לזמן מסויים, ובזה הוא דשרינן.
רק פש לבאר ללשון שני ברש"י דמיירי בחבל א' שהביא מביתו וקושרו בשני צדי הפתח, ואמאי אין שם חשש שיבטל ראש אחד של החבל לעולם, ונאסור כמו בקשירה חבל בפרה ובאבוס. וצ"ת.
ד. וא' מהתלמידים העירני דאדהכי יל"פ דעת רש"י באופן אחר, דבהא דאין קושרין בפרה ובאבוס כיון שיש חשש שיבטל לעולם, ויהיה קש"ק דאורייתא, חיישינן שיבטל ואסור מדינא, ולא רק מחמת גזירה. אבל במפתחי חלוקה וכל הנך דשרינן במתני' כיון דגם לפי החשש שיבטלו לא יהיה הביטול לעולם וכמש"נ, נמצא דאין כאן כ"א חשש קש"ק דרבנן, ולענין חששא דרבנן יש לנו להקל ולתלות שלא יבטלו.

ואף דרש"י (קיג.) כתב גבי הא דאין קושרין בפרה ובאבוס דהחשש הוא שיבטל בשעת התרה, ומשמע דאילו בשעת קשירה לא היה דעתו לבטל, וא"כ גם זה אינו אלא חשש איסור דרבנן, דאיזה איסור דאורייתא איכא כיון דבשעת קשירה עדיין לא היה דעתו לבטל. אבל אפשר דרש"י ס"ל דכל שמבטל אח"כ נעשה קש"ק למפרע,
 וגם בסוגיין כונת הגמ' דניחוש שתבטל א' מקשרי מפתחי חלוקה אח"כ כשבאה להתיר ויהיה קש"ק למפרע. וקמ"ל מתני' דכיון דגם אם תבטל לא יהיה אלא לזמן מסויים, ולא לעולם, יש לנו להקל ולתלות שלא תבטל, משא"כ בהא דקשירת חבל בפרה ובאבוס דאיכא חששא שיבטל לעולם הוי חששא דאורייתא ואסור.
עוד בהנ"ל, בריטב"א

עי' בריטב"א (קב:) שביאר ההיתר בנודות יין ושמן וכן במפתחי חלוקה וז"ל קמ"ל דכיון דלא ידיע הי מינייהו כל א' חשוב שהוא עומד להתיר. ועוד כי לפעמים מתיר שניהם, וה"ט דתרי איסרי עכ"ל.
משמע דכונת הריטב"א לכתוב שני טעמים שונים להיתר נודות יין ושמן, חדא דלא ידיע הי מינייהו, פי' דאף שדעתו ודאי לבטל א' מהקשרים אבל כיון דלא ידיע הי מינייהו לא חשיבי קש"ק. וטעם זה באמת ל"ש כ"א בנודות יין ושמן ולא בהא דקושרין לפני בהמה שלא תצא. ועוד פי' טעם שני דלפעמים מתיר שניהם מיד, וטעם זה הוא טעם ההיתר בהא דראב"י. וביאור הטעם השני לפי"ז נראה, דלפעמים מתיר שני הקשרים בו ביום, ולכן אין שם דעת ודאית לעשות אחד מהם של קיימא. (והוא כסברת הט"ז שי"ז ב'.)

וזו הסברא השניה אינה דומה לסברתו הראשונה, דהסברא הראשונה היא דאף שדעתו בודאי לבטל א' מהקשרים אבל כיון דלא ידיע הי מינייהו לא חשיב קש"ק.
 והסברא השניה בריטב"א דכיון דיש אפשרות שיתיר שניהם אין שם דעת ודאית לבטל כלל, ואח"כ כשמבטל אינו אלא כנמלך.

וא"ת כיון דבהא דראב"י ל"ש הסברא דלא ידיע הי מינייהו מבטל, והתם ע"כ ההיתר מחמת אידך סברא דלעפמים מתיר שניהם בו ביום, והרי אותה סברא השניה שייכא גם במפתחי חלוקה ונודות יין ושמן, וא"כ למה כתב הריטב"א להטעם דלא ידיע הי מינייהו כלל. אבל אי"ק, דהריטב"א עצמו כתב דכל הני קשרים הם ענינים חלוקים וא"א ללמוד זמ"ז, וא"כ אף דבהא דראב"י דקושר לפני בהמה שלא תצא ההיתר הוא ע"כ משום דאפשר שיתיר שניהם בו ביום, אבל מאן מפיס דגם בנודות יין ושמן ובמפתחי חלוקה שייך זה ושמא התם לעולם אינו מתיר שניהם בו ביום, ולכן הוסיף הריטב"א דבנודות יין ושמן יש סברא אחרת להתיר דכיון דבודאי יתיר אחד ולא ידיע הי מינייהו יתיר חשיבי שניהם כעומדים להתיר.
ב. ומכל מקום יקשה לריטב"א כיון דשרינן נודות יין ושמן ומפתחי חלוקה משום דלא ידיע הי מינייהו יתיר, א"כ מה"ט נתיר לקשור חבל בפרה ובאבוס, דהרי גם שם בודאי יתיר אחד ולא ידיע הי מינייהו. וכן כיון דשרי ראב"י לקשור בפני הבהמה שלא תצא, ומשום דלפעמים מתיר שניהם בו ביום, א"כ מה"ט נתיר קשירת חבל בפרה ובאבוס, דמסתמא גם שם לפעמים מתיר שניהם בו ביום.

וע"כ כמש"נ לעי', דקשירת חבל בפרה ובאבוס גרע טפי שיש אפשרות שיימלך לבטלו לעולם והוי קש"ק דאורייתא, ובזה גזרו כדברי הכלבו, משא"כ בכל הנך דאפילו אם יבטל אחד מהקשרים לא יהיה אלא לזמן מסויים ולא לעולם, כי דוחק להשתמש כן, וכמש"נ לעי' בדברי רש"י.

ובאמת כי כן מפורש בריטב"א בהא דראב"י שכתב דסלקא דעתך שמבטל העליון "ליומא אוחרא", ומבואר דלא היה ס"ד כלל שיבטל לעולם, רק ליומא אוחרא, והוא כנ"ל.

עוד בהנ"ל, ובשיטת הט"ז

הט"ז (שי"ז ב') כתב דאם בשעת קשירה לא היתה לו דעת ודאית לקיימו, לא חשיב קשר ש"ק. והוכיח דבר זה ממנעל דרבנן דפי' בסה"ת דרבנן היו קושרין מנעליהם שחרית שבת ולא היו מתירים אותם עד ליל שבת הבאה. וק' כיון דפטור אבל אסור איך באמת קשרו מנעליהם. וע"כ דכיון דלפעמים היו ישנים בלילות אחרים ולא היה הדבר מוחלט לקיימו לא חשיב קש"ק. ובסו"ד כתב דדוגמא לדבר מש"כ רש"י לפום פירושו דמנעל דרבנן היינו שהיו קושרין בריוח ולא היו מתירין כ"א בשעת הטיט, ואמאי לא חשיב קש"ק דאורייתא, וע"כ כיון שהיה אפשר שיתירו בשעת הטיט אי"ז קיימא דאורייתא. והראיה תמוה דהא ודאי יהיה שעת הטיט, וא"א שיתקיים לעולם. ועכ"פ משמע שהט"ז אינו מחלק לענ"ז בין קש"ק דרבנן לקש"ק דאורייתא, אלא בשניהם בעינן דעת ודאית לקיימו, כל אחד לפום שיעורא דיליה.
אבל בשו"ע הגרש"ז (שם סע' א') מחלק דלענין קש"ק דרבנן שתלוי בקציבת זמן, בעינן שיהיה דעתו בודאי לקיימו לזמן מסויים. אבל לענין קש"ק דאורייתא הגדר הוא להיפך, דכל שלא קבע לו זמן קבוע להתירו, ואפשר שיתקיים לעולם, חשיב קש"ק דאורייתא.

ולכ' ראיה לדבריו מהירושלמי (פ"ז ה"ב) דבעי למילף מלאכת קושר מיתידות המשכן, ומקשה דהר"ז קושר ע"מ להתיר, ודחי דכיון דכתיב על פי ה' יחנו ועל פי ה' יסעו הוי כקושר שלא ע"מ להתיר. עד דדחי דמ"מ הבטיחן להכניסם לארץ. ולפ"ד הגרש"ז הוא מדוייק מאד, דתחילה תי' דכיון שחנו על פי ה' א"כ לא קצבו זמן מסויים להתיר הקשר, אלא דמסיק דמ"מ א"א היה שיתקיים לעולם שהרי הבטיחם להכנס לארץ. אבל להט"ז קשה מ"ק דעל פי ה' יחנו כו' סוכ"ס לא היה להם דעת ודאית לקיימו.

ולפי"ד הגרש"ז לכ' יש לפרש החילוק בין קשירה בפרה ובאבוס דאסור לבין הנך דמתני' דשרי באופן אחר, דבהנך דמתני' כיון דגם אם יבטלם לא יהיה הביטול אלא לזמן קצוב וככל מש"נ, ובזה בעינן דעת ודאית לקיימו, והרי אי"ז ודאי שיבטל. אבל בקשירה בפרה ובאבוס דהחשש הוא שיבטל לעולם ויהיה קש"ק דאורייתא, אי"צ דעת ודאית לבטל, אלא להיפך כל שאין לו דעת ודאית להתיר ואפשר שיתקיים לעולם הוי קש"ק.

אבל א"כ קשה על הגרש"ז עצמו שפי' טעמא דאין קושרין בפרה ובאבוס משום גזירה דהכלבו, וצ"ע.
שיטת הרמב"ם דדבר הראוי למאכל בהמה אין בו משום קושר

שקול גמי לח דחזי למאכל בהמה כו'. בפשוטו טעמא שהצריך שיהיה חזי למאכל בהמה כדי שיהיה ראוי לטלטול, וכמו שפרש"י. אבל הרמב"ם (פ"י ה"ד) כתב וז"ל כל שראוי למאכל בהמה מותר לקשור אותו בשבת. לפיכך אם נפסקה רצועת סנדלו בכרמלית נוטל גמי לח הראוי למאכל בהמה וכורך עליו וקושר הגמי עכ"ל. ומבואר להדיא דטעמא דבעי גמי לח הוא משום איסור קושר, דדבר הראוי למאכל בהמה אין בו איסור קושר בשבת.
ועצם הדבר שחידש הרמב"ם דמאכל בהמה אין בו משום קושר צריך טעם, ונראה משום דקש"ק הוא גדר ביטול, כמבואר בגמ', והיינו שמבטלו מלהיות דבר הנפתח ונסגר, ונעשה חיבור, והראוי למאכל בהמה אינו בטל.

וגם מבואר מדברי הרמב"ם דזה היה הטעם שהצריך ר' אבהו גמי לח דחזי למאכל בהמה, משום איסור קושר. ותמוה למה צריך זה, הא אפילו אם הגמי לא היה ראוי למאכל בהמה הרי אי"ז מעשה אומן ולא קש"ק.

ב. והנה הביאור הלכה ר"ס שי"ז האריך דקשר שכל העולם קושרין לקיימא אף שהוא עצמו בשעה שקשר היה דעתו להתירו בו ביום חשיב קש"ק. אבל בפשוטו גם לפי דבריו קש"ק הוא ענין של דעת אלא שחידש דלא אזלינן בתר דעתו אלא בתר דעת רוב בנ"א. אבל שמא אפשר להסביר יותר, דקשר של קיימא אינו ענין של דעת כלל, אלא סוג קשר, דקש"ק הוא סוג קשר שדרכו להיעשות לקיימא. 

ועי' לשון הרמב"ם (שם ה"ב) כיצד כו' וכן כל כיו"ב באלו הקשרים שהן מעשה הדיוט וכל אדם קושר אותן לקיימא עכ"ל. והנה עיקר כונת הרמב"ם דבקשרים אלו פטור אבל אסור כיון שהן מעשה הדיוט (ולכך פטורים), וקש"ק (דלכך אסורים). אבל נסתפקתי איך צריך להטעים דבריו, אם הכי קאמר, חדא "שהן מעשה הדיוט", ולא מעשה אומן, ושנית ש"כל אדם קושר אותן לקיימא", דהיינו שהן קש"ק. או דילמא הכי קאמר, "שהן מעשה הדיוט וכל אדם קושר אותן", ובזה נבדלים מקשר אומן דרק אומן יכול לקשרו, ועוד "לקיימא", שקושרים אותן לקיימא.

ולפירוש הראשון דקש"ק היינו "שכל אדם קושר אותו לקיימא" מבואר כהביאור הלכה דלא אזלינן בתר דעתו הפרטית אלא בתר דעת "כל אדם". וגם לפירוש השני, כיון שהרמב"ם כרך שני הדברים יחד בהגדרה אחת, מבואר ג"כ דגדר קש"ק הוא ש"כל אדם קושר אותם לקיימא", וכמו ש"קשר הדיוט" הוא סוג קשר בפנ"ע, כך קש"ק הוא סוג קשר בפנ"ע, ואינו ענין של דעת כלל. אלא כל קשר שכל אדם קושר אותו לקיימא הוי קש"ק בעצם.

ומעתה שמא ס"ל להרמב"ם דכיון שגמי זה הוא עכשיו משמש כרצועת הסנדל, והרי הקשר של רצועת סנדל הוא קש"ק, לכן אף שהוא עצמו ודאי דעתו להתיר הגמי כדי לתקן הסנדל, מ"מ הקשר בעצמותו הוא קש"ק והיה צ"ל אסור. ולכן הצריך ר' אבהו גמי לח דחזי למאכל בהמה, דכל הראוי למאכל בהמה מופקע מאיסור קושר.

ג. אלא דצ"ע מה בין זה לסנדל דנפקי ביה תרי דשרי, והרי התם נמי נימא דאף שדעת בנ"א בכה"ג להתירו אבל בעצם הוא קש"ק. ומה בין רצועת גמי, דאף דיש אומדנא דכל אדם לא היה קושרו לקיימא מ"מ עצם הסוג קשר הוא "קשר רצועה של סנדל" וחשיב קש"ק, לבין סנדל דנפיק ביה תרי, דאף שיש אומדנא דכל אדם במצב זה אינו קושרו לקיימא, מ"מ עצם הסוג קשר היה צריך להיחשב קש"ק.

ושמא סנדל דנפקי ביה תרי הוא סוג סנדל בפנ"ע, ולכן קשר הרצועות שלהם נחשבים אינם ש"ק.

ד. אלא דלכ' קשה ע"ז מהמעשה דרב יהודה ששאל לאביי כה"ג מאי, ואמר לי' אביי חייב חטאת, עד שהסביר לו רב יהודה דבחול נמי זימנא דנפיק ביה אנא וזימנא דנפיק ביה ינוקא. ואם איתא דהוא סוג מסויים של מנעל א"כ יקשה דכי לא ראה אביי שהוא סנדל דנפקי ביה תרי.
אכן בלא"ה קשה איך יפרנס הרמב"ם למעשה זה, שהרי שיטת הרמב"ם דאי"ח כ"א במעשה אומן וקש"ק, ואילו מעשה אומן שאינו קש"ק אסור, וא"כ ממנ"פ אם אותו קשר שהראה לאביי לא היה מעשה אומן איך סבר אביי לחייבו, ואם היה מעשה אומן למה באמת היה מותר.

וצ"ל דרב יהודה לא הראה את הסנדל לאביי, רק שאל אותו כה"ג לקשור רצועת סנדלו מאי, וחשב אביי דהוא מעשה אומן כדרך סנדלים בעלמא, עד שביאר לו שהוא סנדל דנפקי ביה תרי, וכיון שקושרים אותו תמיד בודאי אינו מעשה אומן.

וכיון דאביי לא ראה את הסנדל שפיר אפש"ל דסנדל דנפקי ביה תרי הוא סוג מסויים של סנדל כנ"ל, ולכן קשירת רצועה דידיה הוי בעצם קשר שאינו של קיימא. אבל בסנדל רגיל כל קשירת רצועה חשיב קש"ק עצם, ואפילו כשרצועה נעשה מגמי, אא"כ הוא ראוי למאכל בהמה דמופקע מאיסור קושר.

כמחלוקת לענין טומאה כך מח' לענין שבת. קשה דמשמע דגם לענין שבת אינו כלי אא"כ נפסקה א' לבד דראוי להפכה אבל אילו נפסקו שתיהם לא. וק' הא חזי לכסויי מנא, וכהא דסנדל המסומר לעי' (ס:).

אכן הרשב"א והריטב"א הקשו כעי"ז לעי' אמאי אסר רב יוסף בחצר הא ראוי לכיסוי מנא. ותירצו בשם הראב"ד דבחצר שמשתמר עומדת לתיקון ואינו מיחדה לכיסוי מנא.

ולכ' אינו מובן, הרי רב יוסף מיירי בנפסקה חיצונה וס"ל כר' יהודה כמבואר בגמ', דכל שנפסקה החיצונה אינה כלי, ופרש"י משום שגנאי לתקנה. וא"כ אינה עומדת לתיקון.

וע"כ דהראב"ד והרשב"א והריטב"א חולקים על רש"י וס"ל דהא ודאי דבכל גונא ראוי לתיקון אבל משו"ה לא חשיב כלי, ופלוגתת ר' יהודה ורבנן היא אם ראויה בלי תיקון, דבנפסקה הפנימית  ראויה בלי תיקון לכו"ע, ובנפסקה החיצונה ס"ל לחכמים דראויה להפכה וללבשה בלא תיקון. ור' יהודה ס"ל דאינה עומדת לכך, אלא מסתמא יתקן אותה וילבשנה בלי היפוך, ולכן כל זמן שלא תיקנה אינה כלי.

ובנפסקו שתי התרסיות לכו"ע לא ילבשנה בלא תיקון, ולכן כל זמן שלא תיקנה אינה כלי. ומ"מ כיון שעומדת לתיקון אינו מיחדה לכיסוי מנא.

ב. אבל שיטת רש"י דמח' ר"י וחכמים היא אם עומדת לתיקון. וכל שעומדת לתיקון הוי כלי. אף שעדיין לא תיקנה. ולכ' קשה דכיון שאינה ראויה בלא תיקון, ובשבת א"א לתקן, א"כ אמאי מותרת בטלטול בשבת. אך בפשוטו י"ל דכל שעומדת לתיקון יש לה שם נעל, וכיון שיכול ללבשה בשבת ע"י גמי לח וכיו"ב אינה מוקצה. משא"כ אם אינה עומדת לתיקון פקע שם נעל ממנה, ולכן גם לענין שבת אינה כלי.

(עוי"ל דגם אם א"א ללבשה בשבת מ"מ כיון שראויה לתיקון הוי מוכן, דומיא דדלתות הכלים דר"פ כל הכלים (קכב:). אבל בפשוטו היינו דוקא התם דעיקר הכלי עדיין שלם. אבל כאן שנשברה כל הכלי, אילולא שאפשר ללבשה ע"י גמי לח לא הו"ל מוכן. וכן מוכח לדעת הרשב"א ודעימיה.)

ולרש"י יקשה קו' הרשב"א, היכא שנפסקו שתי תרסיותיה, או החיצונה לר' יהודה, אמאי לא חשיב כלי לענין שבת, הא כיון שאינה עומדת לתיקון א"כ מיחד אותה למלאכה אחרת, וכדין שברי כלים (קכד:). והרי רש"י עצמו במהדו"ק (מובא בתוס' עמ' ב' ד"ה סנדל וגם נדפס על שולי הגליון שם) כתב דגם כשאינה ראויה לתיקון חזיא עכ"פ למלאכה אחרת (ובהמשך יבואר שדברי רש"י כאן הם ג"כ מהמדו"ק). ולכ' צריך לדחוק דהכא אזלא אליבא דמאן דאסר נולד, דבעי' מעין מלאכתו הראשונה, כדעת ר' יהודה לק' (שם).
ג. ויל"ע לשי' רש"י דגנאי לתקן החיצונה, ולכן בנפסקה החיצונה אינה עומדת לתיקון כ"א ע"י היפוך. א"כ איך יפרנס המשנה בכלים שהובא לק' (עמ' ב') דנפסקה השניה טמאה מגע מדרס. והרי כיון שכבר נפסקה הראשונה ותיקנה א"כ עכשיו אם יתקן השניה יהיה התיקון משני הצדדים, וממנ"פ יהיה גנאי, וא"כ לכו"ע אינה עומדת לתיקון ואינה נעל.

תינח להרשב"א והריטב"א דיכולים לתקן אפילו החיצונה, ופלוגתת ר' יהודה ורבנן בנפסקה החיצונה היא אם יכול ללבשה בלא תיקון ע"י היפוך. אבל כל שתיקנה חזרה לכבראשונה. א"כ ניחא שפיר, ולמשל אם נפסקה החיצונה תחילה לא פקע שם נעל ממנה בשעת הפסק דהיה יכול להפכה וללבשה בלא תיקון, וכיון שתיקנה חזרה לכבראשונה ועכשיו שנפסקה הפנימית ג"כ לא פקע מינה שם נעל דיכול ללבשה כך בלא תיקון. ושפיר חשיב נעל וטמא מגע מדרס. (אלא דפקע מינה טומאת מדרס משום דפנים חדשות באו לכאן כמבואר שם.)

אבל לרש"י אף שתיקן החיצונה ולא היה בזה גנאי משום שהיה יכול להפכה, אבל עכשיו שנפסקה השניה נמצא דגם אם יתקנה יהיה ניכר התיקון משני הצדדים והוי גנאי ודאי ואינה עומדת לתיקון. ואמאי טמא מגע מדרס.

וע"כ דרש"י כאן אזיל בשיטת המהדו"ק ברש"י לק', דבאמת כשנפסקה השניה פקע מינה שם נעל, אלא דטמא מגע מדרס משום שראוי לתשמיש אחר. אבל אחר שחזר רש"י במהדו"ב ופי' דגם כשנפסקה השניה חשיבא נעל, ע"כ דצריך לחזור ולפרש כל הסוגיא על דרך הרשב"א והריטב"א.

ד. ויל"ע לשי' רש"י בהמדו"ק דכשנפסקה השניה פקע מינה תורת נעל, וטמא מגע מדרס משום דחזיא לתשמיש אחר. א"כ מאי מקשה ר' יוחנן לק' דנפסקה שניה הא קיימא ראשונה, והוצרך לתרץ משום דפנים חדשות באו לכאן. והרי בזמן שנפסקה השניה פקע מינה שם נעל, דלא היה עומד לתיקון – וכמו שפרש"י (במהדו"ק) להדיא דטמא מגע מדרס רק משום דחזיא לתשמיש אחר – וא"כ אחר שתיקן השניה איך תחזור להיות טמא מדרס, אפי"ת דעכשיו חזרה להיות נעל שהרי גילה דלא איכפת לי' בגנאי, אבל מ"מ בשעה שנפסקה השניה לא היתה עומדת לתיקון ויצאה מתורת נעל, ואיך תחזור אח"כ לטומאה ישנה. והרי לא גזרו על טומאה ישנה כ"א בכלי מתכת. והסברא דפנים חדשות באו לכאן לכ' אי"צ כ"א בגונא שמעולם לא יצא מתורת כלי, כמו הא דניקב כמוציא זית כו', אבל כאן דבשעה שנפסקה השניה יצא מתורת נעל, לכ' פשיטא דגם אחר שתיקנה לא חזרה לטומאה ישנה.

ושמא ס"ל לרש"י דכיון דעכ"פ מעולם לא בטלה מתורת כלי, אלא דתחילה היה נעל ואח"כ היה ראוי לתשמיש אחר ואח"כ חזר להיות נעל, יש לה לחזור לטומאה דמעיקרא. דאין כאן שבירה. וכמו דס"ל דכשנפסקה השניה מטמא מגע מדרס משום שקיבלה טומאה מעצמה, והתוס' הק' דהו"ל מגע בית הסתרים, ולדעת רש"י צ"ל דאי"ז מגע ממש אלא הכונה דכיון שהכל כלי אחד אלא דפשט צורת נעל ולבש צורה אחרת לכן היא מקבלת טומאה מעצמה. וה"נ כשחזרה להיות נעל הכל כלי אחד ויש לה לחזור לטומאת מדרס, ואי"ז בגדר טומאה ישנה, כיון שלא היתה שם שבירה.

אבל צריך להבין א"כ מה תי' ר' יוחנן דפנים חדשות באו לכאן, דלכ' הסברא דפנים חדשות באו לכאן אינה טהרה חדשה אלא הטהרה מדין שבירת הראשונה, דאף דבכל שעה היה כלי אבל הכלי הראשון נשבר והלך לו. אבל כאן הרי גם המקשן ידע ודאי דבשעה שנפסקה השניה יצאה מתורת נעל ומ"מ סבר דלא חשיב זה שבירה, וא"כ מה תירץ דפנים חדשות באו לכאן. וצ"ל דזה גופא התירוץ, דכיון דבאמצע לא היתה נעל, אף שמעולם לא יצא מתורת כלי, הר"ז שבירה כלפי הנעל הראשון. 
� כלשון רש"י (יב.).





� אבל ק"ל למה הוצרך רש"י לומר דהוצאת כיס של זב הוי משאצל"ג משום שברצונו לא היה בא לו, תפ"ל שאין התיקון בגוף המלאכה אלא אצל אחרים דהיינו אצל בגדיו שלא ייטנפו. וצ"ע.





� ואפילו אם היה צריך להבנין דמעיקרא, אבל עכשיו שרוצה לבנות בנין אחר במקומו הבנין דמעיקרא אינו אלא מונע מה שרוצה לבנות. וכמו במכבה את הנר מפני שחס על הפתילה, דחשיב משאצל"ג, וביאר רש"י משום דלפי רצונו שחס על הפתילה היה עדיף שלא היה דולק כלל, ובודאי מיירי אפילו אם בשעתו היה צריך להבערה דמעיקרא, דמ"מ עכשיו שחס על הפתילה אינו רוצה שתבער והכיבוי הוא מניעת היזק מן הפתילה. וז"פ.





� ובמה שקשה על זה לכ' מדברי רש"י (לא:) דצריך קורע ע"מ לתפור כדי שלא יהא מקלקל, הארכנו לעי' ר"פ האורג.





� ואף שהגמ' (לא:) מדמה סותר לכיבוי, היינו לר' יהודה דאי"צ תיקון בגוף המלאכה, ומ"מ מחדש ר' יוסי (אליבא דר' יוחנן) דצריך תיקון במקום המלאכה, ובזה אין חילוק בין כיבוי לסותר. אבל לר"ש בודאי חלוקים, דסותר ע"מ לבנות חייב ולא אמרינן דברצונו לא היה בא לו הסתירה, אבל מכבה משום שחס על הפתילה פטור דברצונו לא היה בא לו, וכמה שביארנו החילוק.





� ואף דלשון הגמ' שם קושרין ומתירין, אבל היה אפשר לפרש דהכונה קושרין המכמורות מתחילה ומתירים כשצריכים להרחיבם או לקצרם. ונלמד קושר ומתיר מציידי חלזון. ומי דחקו לרש"י לפ' שמתיר מכאן וקושר מכאן. אלא ש"מ דס"ל דצריך מתיר ע"מ לקשור.





� כי גוף המלאכה דמתיר הוא החוט שניתר ולא החוט שמצד השני של הקשר שנשאר קשור לרשת. ואם החוט שנשאר באמת ניתר ג"כ ע"י התרה זו מצד אחד, ומדולדל מן הרשת, וצריך לחזור ולקשרו, א"כ בודאי שלא נתקן ע"י ההתרה.





� ועיי"ש באבנ"ז שהביא ראיה מדברי ההגהות מרדכי, דהנה התוס' בשבת (צז.) הביאו שי' רבינו אליהו דצריך לקשור קשר של תפילין בכל יום, ור"ת הק' מהמבואר בגמ' שם דהמוצא תפילין שאינם מקושרים אינו יכול להכניסם דאסור לקשרם בשבת, ואילו לשי' רבינו אליהו לכ' אינו קשר ש"ק. ובהגהות מרדכי פ"ק דחולין תי' דשאני תפילין דרחמנא קרייה קשר. ותירוץ זה אין לו מקום אם מה שצריך קשר ש"ק אינו אלא מדיני שבת דצריך מלאכה המתקיימת. אלא מוכח בדברי המרדכי דהוא מעצם שם קשר, ומדקרייה רחמנא קשר ש"מ דקשר של תפילין הוי קשר בעצם אף שאינו קשר ש"ק, אבל בעלמא קשר שאינו ש"ק אינו קשר בעצם.





� דברי הר"ן לכ' היו יכולים להתפרש באופן אחר, דה"ק, דכיון שאנו לומדים קושר ממשכן, א"כ כל שיש בו משום מלאכה אחרת א"א ללמדו מן המשכן. וכיון דלא משכח"ל תופר כ"א כשקשרן, א"כ איך אפשר ללמוד חיוב תופר מהמשכן.





אבל א"א לפרש כן, שהרי הרמב"ם כתב דמה שהצריך ר' יוחנן שקשרן הוא דוקא בב' תפירות, אבל בג' תפירות אי"צ קשירה, וכ"כ הסמ"ג שם. ודוחק לומר דהר"ן פליג ע"ז. וא"כ אכתי נלמד מלאכת תופר מג' תפירות שהיו במשכן. ואילו שיעור ב' תפירות נדע מסברא, כי השיעורים אי"צ ללמוד מהמשכן, כמש"כ תוס' ר"פ הבונה, ובחי' הר"ן שם.





� ועיי"ש באבנ"ז שמדמה לי' למשמר דאי' בגמ' (קלח.) פלוגתת רבה ור"ז אי מתרינן בי' משום בורר או משום מרקד, ומדברי רש"י שם מבואר דלרבה הכונה דיכול להתרות גם משום בורר, אבל פשיטא שיכול להתרות משום מרקד שדומה לו ממש. וכן משמע ברמב"ן (עד.). ודלא כתוס' (עג: ד"ה משום). ומ"מ משמע דלכו"ע אי"ח שתים, גם משום בורר וגם משום מרקד. דכיון דהן פעולות דומות בענינים ועושים פעולה אחת להפריד אוכל מפסולת א"א שיהיה חייב משום שניהם.





� אכן המרדכי כתב דהוא נלמד מהגמ' דפריך אהא דתופר ב' תפירות והא לא קיימי, פי' דאי"ז תפירה של קיימא. ואידך מ"ד ע"כ יפרש דהכונה דנסתר מיד ואי"ז תפירה כלל. ועי' בירושלמי ר"פ האורג.





� וכן מפורש בשלטי גיבורים דקשר אומן היינו הדק היטב. וגם למש"כ הט"ז דקשר אומן הוא חזק מאד הק' הביאור הלכה דא"כ איך משכח"ל דיכול להתירו באחת מידיו. ולדברינו איה"נ ור"מ בא להחמיר דאי"צ קשר אומן. ואפילו למש"נ לעי' דגדר קשר אומן הוא קשר שאין כל אדם יכול לקשור (ולכן חשיב חיבור דאינו יכול לפתחו ולנעלו), מ"מ מסתבר דכל קשר אומן הוא גם קשר חזק שא"א להתירו באחת מידיו.





� ולמש"נ לעי' דצריך מעשה אומן כדי שיחשב חיבור, עניבה אינה חיבור, כיון דניתר כ"כ בנקל.





� ויש לדון אם הכונה דבשעת קשירה אין לה דעת לבטל כלל, ואח"כ נמלכה לגמרי. או"ד אפילו אם בשעת הקשירה ידעה שאולי תבטל אחד מהם אי"ז כלום כיון שלא היתה דעתה בודאות לבטל, וכסברת הט"ז (סי' שי"ז ס"ק ב'). וע' בהמשך מה שנבאר בדברי הריטב"א.





� ולכ' יש להוכיח דלא כטעם זה האחרון. דע"ע בגמ' (שם) ראב"י אומר קושר אדם כו' פשיטא ל"צ דאית לי' תרתי איסרי מה"ד חד מינייהו בטולי מבטל קמ"ל. ורש"י כתב ב' לשונות, לשון ראשון דמיירי שקשר שני חבלים ברוחב הפתח למעלה ולמטה. ולשון שני דמיירי במביא מביתו חבל וקושר לשני צידי הפתח. והנה ללשון ראשון ל"ש לומר דלא ידיע הי מינייהו יבטל, דהא ע"כ יתיר התחתון, דבלעדי התרת התחתון א"א לפרה לצאת.





וכיון שנשלל הטעם הא' (מהא דנודות יין ושמן), ונשלל הטעם הג' (מהא דראב"י לל"ק דרש"י), ע"כ כהטעם הב', דטעם ההיתר בכל הנך משום דבשעת קשירה לא היתה דעתו לבטל, וכשמבטל אח"כ אינו אלא כנמלך.





אבל אפשר דלאו כולהו בחדא מחתא נינהו. דבנודות יין ושמן דאין שם שום דוחק באמת חיישינן שיבטל אבל ההיתר משום דלא ידיע הי מינייהו יבטל (טעם ג'). אבל בהא דראב"י (לפי הלשון ראשון ברש"י) דל"ש טעם זה (דאם בא לבטל בודאי יבטל העליון ויתיר התחתון) ההיתר משום דמסתמא לא יבטל העליון כלל, דאזי יצטרך להוציא הפרה בדוחק, וכמש"כ רש"י דבכה"ג הפרה יוצאה בדוחק (טעם א'). [וע"ע לק' נבאר בדעת הריטב"א באופן אחר, דההיתר בהא דראב"י משום שהוא כנמלך (טעם ב'), דבשעת קשירה אין דעתו מוחלטת לבטל, אבל בנודות יין ושמן אפשר שדעתו בהחלט לבטל אחד מהם, אלא דלא ידיע הי מינייהו (טעם ג').]





אבל עיי"ש בהמשך א"ר יוסף א"ר יהודה אמר שמואל הלכה כראב"י, ופריך אביי הלכה מכלל דפליגי, ופרש"י בתמיה והא מתני' דמי להנך דלעיל עיי"ש, ומשמע מלשונו דכל הנך דלעיל כולהו בני חדא ביקתא נינהו, וכולם מותרים מטעם אחד, והיינו ע"כ כהך טעם ב' דבשעת קשירה אין דעתו לבטל רק אח"כ הוא נמלך, דטעם זה שייך בכולם.





� ואין לדחות דבנודות יין ושמן (וכן במפתחי חלוקה) שרינן משום דלא ידיע הי מינייהו יבטל, וזה ל"ש בהא דראב"י דודאי יתיר התחתון, ולכן שם הוצרך רש"י לפ' דההיתר משום שהפרה יוצאה בדוחק ולא יבטל. זה אינו, דא"כ טעם ההיתר דראב"י לא דמי לאידך, וא"כ מ"ק אביי הלכה מכלל דפליגי, ופרש"י דהא דמי להנך דלעיל.





� ואפי"ת דמהא דמפתחי חלוקה לא קשה דהתם טעמא משום דמסתמא לא תבטל כיון שיהיה דוחק לפושטה, וכן בהא דקשירת חבל לפני פרה לפירוש הראשון ברש"י דמיירי בשני חבלים דג"כ איכא דוחק בהוצאת הפרה. אבל אכתי קשה מנודות יין ושמן, וכן מהא דקשירת חבל לפני פרה לפירוש השני ברש"י דמיירי בחבל אחד, ולכ' דומה ממש לקשירת חבל בפרה ובאבוס.





� דענין קש"ק דאורייתא הוא דאינו עומד להתיר, וכיון דלבסוף בשעת התרה נתברר דקשר זה אינו עומד להתיר, הר"ז קש"ק דאורייתא.





� ומתחילה חשבתי לבאר דבריו באופן אחר דהכל תירוץ אחד, דכיון דבשעת הקשירה לא ידיע הי מינייהו יבטל לכן כל א' חשיב שהוא עומד להתיר ואינו קש"ק. (וכטעם הג' לעיל.) אלא דאכתי הו"ל לאסור מחמת הגזירה דקשירת חבל בפרה ובאבוס, ולזה הוסיף הריטב"א דלפעמים מתיר שניהם, פי' דזה ודאי ומוחלט דמזמן לזמן מתיר שני הקשרים, ולכן אין שם לתא דקשר של קיימא דאורייתא, ולא שייך לגזירת קשירת פרה ואבוס. וכמש"נ לעי'.





אבל שו"ר דא"א לפרש כן, דלפי"ז הריטב"א החליט דיסוד ההיתר בנודות יין ושמן הוא משום דלא ידיע הי מינייהו מבטל (כטעם הג'), והרי הריטב"א ממשיך דהיינו טעמא דתרי איסרי, דהיינו מה שהתיר ראב"י לקשור לפני בהמה שלא תצא, והריטב"א עצמו מפרש כלשון ראשון דרש"י דמיירי בשני חבלים זה למעלה מזה דס"ד שניחוש שמא יתיר התחתון ויבטל העליון, והתם הרי ל"ש כלל הך טעמא דלא ידיע הי מינייהו יבטל, כי בודאי אם בא לבטל יבטל העליון ויתיר התחתון, דא"א להיפך.





� והוא מקביל לטעם הג' לעי'.





� והוא מקביל לטעם הב' לעי'. אלא דלעי' לא החלטנו לפי הטעם הב' אם בשעת קשירה כלל אין לו דעת לבטל א' מהם, רק דאח"כ נמלך, או דבשעת קשירה יודע דשמא יבטל, אבל כיון שאין לו דעת ודאית ע"ז לא חשיב קש"ק בשעתו (כטעמא דהט"ז), ואח"כ כשמבטל א' מהם הו"ל כנמלך. ומדברי הריטב"א מבואר דגם בשעת קשירה יודע דשמא יבטל, אבל באותה שעה גם יודע דלפעמים מתיר שניהם בו ביום, ואין שם דעת ודאית.





ומאידך ממש"כ רש"י (ריש קיד.) גבי קיטרא דקטרי בזממא ד"פעמים" מניח שבוע או שבועיים ולכך אסור, וזה היפך מש"כ הריטב"א כאן דכל ש"פעמים" מתיר שניהם מותר. נראה דרש"י ס"ל דכל שיש לו דעת ואפילו דעת מסופקת לבטל חשיב קש"ק. והא דשרינן במפתחי חלוקה ונודות יין כו' משום שבשעת קשירה אין לו דעת לבטל כלל, רק דאח"כ נמלך.





� אבל א"כ גם להיפך, אם דרך כל אדם לקשור קשר זה ע"מ להתירו, וחשב הוא לקשרו לקיימא, לא ייחשב קש"ק. דסוכ"ס זהו סוג קשר שאינו לקיימא. ואילו מדברי רש"י (קיג.) גבי הקושר בפרה ובאבוס משמע דגם אם נמלך אח"כ לבטלו נעשה קש"ק. וכן נראה מדברי היראים והכלבו שחידשו דכל קשר שיש לחוש שמא יימלך לבטלו אסור לקשרו. הרי דאזלינן בתר דעתו עכ"פ לחומרא.





ומשמע מזה דענין קש"ק תלוי בדעת, ולדברי הביאור הלכה צ"ל דאזלינן בכל מקום לחומרא, דאם דעת בנ"א לבטלו אף שהוא חשב להתירו, אזלינן בתר דעת בנ"א. ואם דעת בנ"א להתירו והוא חשב לבטלו אזלינן בתר דעתו. ושמא יש לבאר זה, דבמקום שדעת בנ"א שלא להתירו, הוי חיבור גמור, ומה שהוא חשב להתירו אי"ז אלא כמחשבת שבירה, וכמו העושה כלי ע"מ לשברו. אבל במקום שדעת בנ"א להתירו, והוא ביטלו, הרי הוא הבעלים ובודאי מועיל ביטולו ונעשה חיבור.





ומ"מ דעת הרמב"ם נראה דקש"ק הוא סוג קשר בעלמא, ותלוי לגמרי במנהג בנ"א בעלמא, הן לחומרא והן לקולא, וכמה שביארנו בפנים.





� ובאמת הרמב"ם השמיט דין סנדל דנפק בי תרי. ואם הוא סוג מסויים של סנדל שאינו מצוי אצלינו שמא ניחא יותר מה שהרמב"ם השמיטו. וצ"ע.
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