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 מ ג:("בענין מה אם ירצה לומר מזיד הייתי יפטר )ב

 א

תני רבי חייא מנה לי בידך והלה אומר אין לך בידי ". מ ג"איתא בב
שיש לו חמשים זוז נותן לו חמשים זוז וישבע  כלום והעדים מעידים אותו

ושם בעמוד . "ו"על השאר שלא תהא הודאת פיו גדולה מהעדאת עדים מק
ומה פיו שאין מחייבו קנס מחייבו שבועה עדים ": ו"הק ב' מתפרש

מה "ומקשה הגמ' . "שמחייבין אותו קנס אינו דין שמחייבין אותו שבועה
י "ופרש. "שאין מחייבין אותו קרבן לפיו שכן מחייבו קרבן תאמר בעדים

ואין  "והתודה אשר חטא והביא"דפיו מחייבו קרבן דכתיב )ויקרא ה:ה( 
ומדייקים  ",או הודע אליו"עדים מחייבים אותו קרבן דכתיב )שם ד:כג( 

ובדחיית קושיא זו מביאה הגמ' מח' תנאים  "ולא שיודיעוהו אחרים."
לב והוא אומר לא אכלתי רבי אמרו לו שנים אכלת ח", בכריתות )יא:(

אמר רבי מאיר אם הביאוהו שנים לידי מיתה . מאיר מחייב וחכמים פוטרים
אמרו לו מה אם ירצה לומר מזיד . חמורה לא יביאוהו לידי קרבן הקל

שהיה יכול לומר מזיד "מ( בדעת החכמים דכיון "י )ב"ופרש "הייתי יפטר.
פ "וע "פטור דמה לו לשקר. אף כשאמר לא אכלתי, הייתי ויפטר מן הקרבן

מ דגם עדים "דהוא סובר כר, ו של ר' חייא"פלוגתא זו הגמ' מתרצת הק
אלא עדים עדיפי שכן מחייבין , מחייבים אותו קרבן ואין שום עדיפות לפיו

 . אותו קנס

ש בכירתות )יב.( דפליגי אמוראים "עיי, מ וחכמים"ולענין פלוגתת ר
סוברים דאדם נאמן על עצמו יותר א החכמים "לחד מד. בסברת החכמים

ולאידך , מק' איש ולכן יכול לפטור עצמו מקרבן אף שעדים מחייבים אותו
מ שם בגמ' "ונ. ולכן מהימן "מזיד הייתי", א יש לו מיגו שיכול לומר"מד

דהיינו שעדים מעידים שנטמא ובאותו יום )קודם , לנידון של טמאה חדשה
א שנאמן "דלמד "לא נטמאתי.", רשהערב שמשו( נכנס לעזרה והוא אומ

, ג אין לו מיגו"א שתלוי במיגו הרי בכה"אבל למד, פטור מקרבן, על עצמו
אינו נפטר מקרבן  "לא עמדתי בטמאתי אלא טבלתי", דאף אם היה אומר

מ "י ב"ולכאורה מה שפירש רש. ז כיון שנכנס כשעדיין היה טבול יום"עי
א שם בכריתות שלחכמים יש "דהיינו כמ "מה לו לשקר"דלחכמים יש כאן 

 כאן מיגו.
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 ב 

והקשו הראשונים על שיטת החכמים שיש כאן מיגו דלכאורה הוה 
ה מה אם ירצה לומר( "ד: מ )ג"ותירצו התוס' בב. מיגו במקום עדים

לא בדקו את דעתו ולבסוף תירץ  "לא אכלתי"ג שכשאמר "דמיירי בכה
ולכאורה דברי הגמ' בכריתות  ",מיגו"ובאמת אין כאן שום , דברי עמצו

מ וסובר דאין "ג פליג ר"ואמרו התוס' דאף בכה. א זו הם לאו דוקא"למד
 . אבל לאחר זמן אינו נאמן לתרץ דבריו, להאמינו אלא כשמפרש דבריו מיד

יש לומר דהא ", ל"וז, ה או דלמא( תירצו"ד. ותוס' בכריתות )יב
דאמר לא אכלתי רוצה דנאמן הכא דמיתריץ דיבוריה דאיכא למימר הא 

לומר לא אכלתי שוגג אלא מזיד והכי פירושא מיגו דאי בעי אמר מזיד 
הייתי פטור השתא נמי מה שאמר לא אכלתי כך רצה לומר והכי מתרצינן 

ואף הם , ואף לתוס' כריתות אין כאן מיגו ממש "מילתיה דבהכי היה דעתו.
 ן ליה.ד אלא דמתרצינ"היינו ל "מיגו", כ הגמ'"סוברים דמש

ק מביא מרבו דמיירי כאן בעדים שראו אותו מחזר אחר ")ובשטמ
, ע כל ענין המיגו כאן"כ צ"וא. היתר ואכל איסור ומוכח דאכל בשוגג

ק רק בא "אבל יש לדחות דאף השטמ. א אף לתרץ דיבורו"דלכאורה א
מ אין "ומ, לפרש ההיכי תמצא שהעדים חושבים שחזוהו אוכל בשוגג

 לומר שהעדים נאמנים לומר שבודאי היה שוגג.(ק "כוונת השטמ

ה "ה אם ירצה לומר וד"ד. ובתוס' חדשים בכריתות )בגליון הגמ' יא
מ חולק "לא עמדתי( פירשו דמטעם זה גופא של מיגו במקום עדים ר

אבל הני אין גומרים עדותן שלא ", ל"וז, ולחכמים שאני הכא. אחכמים
א דמה שאין מיגו מהני "מריבומביאים עוד שם  "ידעו אם שוגג היה.

אבל כאן לפטרו מקרבן ומלהביא , במקום עדים היינו דוקא להפסיד אחרים
 חולין לעזרה שפיר.

 "מה לו לשקר"כ "י במש"ן על דברי רש"כ הקשה הרמב"וכמ
ן דבעצם הוה קשיא "והוסיף הרמב, דלכאורה יש כאן מיגו במקום עדים

ים דאינו מיגו ממש אלא מיגו והביא מפרש. ל"על לשון הגמ' בכריתות הנ
כוונתו היתה שלא אכל  "לא אכלתי"דיכול לתרץ דיבוריה ולומר שכשאמר 

. ל"ולכאורה כדברי התוס' בכריתות הנ, שוגג אלא מזיד ולכן פטור מקרבן
דעדיין הוי מיגו במקום עדים  "אין זה מספיק"מ "ן הקשה דמ"והרמב

ופירש . ובשאר מקומות אין אומרים מיגו אפי' כיוצא בזה במקום עדים
ע טעמא דרבנן הוא דאדם נאמן על עצמו יותר מק' איש "ן דלכ"הרמב
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שעסק בדבר אין ", דהרי אם ניחא ליה לא להביא קרבן אין ממשכנין אותו
כ דפיו עדיף מעדים "משי ב"ן דיפה פירש"ז אומר הרמב"ועפ "לו עם אדם.

, ת"וא "ולא שידיעוהו אחרים.", שאין מחייבים אותו קרבן כיון דדרשינן
, ן"תירץ הרמב ",מה לו לשקר"י לומר בטעם החכמים "למה הוסיף רש

איפשר דהיכא דמכחישן בפירוש הודע אליו קרינן ביה שיש לו לסמוך על "
אי מיגו לאפוקי י הוסיף ה"שרש, דהיינו "שנים יותר מעצמו שמא טעה.

 "או הודע."כ ד"א שגם עדים הם בכלל גזה"הו

איכא למימר , כ מגו למה לי"ת א"וא", ל"וז, א"וכעין זה איתא ברשב
דכולי האי לא אמרינן שיהא נאמן כשאין שם קצת מיגו כיון שמכחישין 

 ",אותו שנים לגמרי דהודע אליו קרינא ביה דאעדים אית ליה למסמך
 . ן"וכן איתא בר. ל"עכ

ותירץ , י דיש כאן מיגו במקום עדים"כ הקשה על רש"א ג"ובריטב
דמשום דכתיב או הודע אליו אנו חייבין לתרץ דיבורו מאי דלא עבדינן "

ז אם מכחיש "א דלפ"ואומר הריטב "ג דאיכא מיגו."בהכחשה דעלמא אע
כ אין לו עוד פטור "א, ואין לו עוד מיגו, העד לגמרי ואומר דלא אכל כלל

 . ב קרבןוחיי

כ וגם יש מיגו הם "י דיש כאן גזה"כ רש"א מש"ן וריטב")ולרמב
וחולק . באמת בחדא מחתא ומכח צירופם הוא נאמן לפטור עצמו מקרבן

י דיש כאן "כ רש"ק שפירש דמש"י אבוהב הובא בשטמ"עליהם המהר
, ע אין עדים מחייבים אותו קרבן"א דלכ"היינו בהו "או הודע"כ של "גזה

דיש כאן מיגו היינו לפי מה שדחה הגמ' דבאמת יש כאן  י"כ רש"ומש
 פלוגתת תנאים ודוקא לחכמים אין עדים מחייבים ומטעם מיגו.(

לתוס' , ולסכם התירוצים להא דלכאורה יש כאן מיגו במקום עדים
 "מקום עדים"לתוס' חדשים בכריתות אין כאן , מ וכריתות אין כאן מיגו"ב

 כ."פ גזה"ן מיגו במקום עדים שמהני עא יש כא"ן וריטב"ולרמב, גמור

 ג

ל משמע דפליגי בהבנת הצירוף בין "א הנ"ן וריטב"ומדברי הרמב
ן משמע דנאמנותו נובעת "דלרמב. להאי מיגו "או הודע"כ של "גזה

, כ"וכמש, כ אלא דבלאו האי מיגו איכא למימר דגם עדים נאמנים"מגזה
ביה שיש לו לסמוך על  איפשר דהיכא דמכחישן בפירוש הודע אליו קרינן"

ז שיש מיגו חזינן "ולכאורה סברתו היא דכ "שנים יותר מעצמו שמא טעה.
א "אבל לריטב. דבקל יכול לפטור את עצמו, כ כח לעדים לחייבו"דאין כ
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כ אין לנו לומר כאן "משמע דנאמנותו נובעת מהאי מיגו אלא דבלא גזה
חייבין לתרץ דיבורו מאי דמשום דכתיב או הודע אליו אנו ", כ"וכמש, מיגו

ולכאורה לסברתו יש  "ג דאיכא מיגו."דלא עבדינן בהכחשה דעלמא אע
 כ לחוש שמא הוא באמת פטור."כאן גזה

מ בין דבריהם היא במי שיש לו טענה אחרת לפטור עצמו "ולכאורה נ
, בושה, יראה, כגון מחמת העזה, מקרבן אלא דאינו נוח לו לטעון הכי

היינו דוקא כשיש לו מיגו , כ להאמינו"דיש גזה ן אף"דלרמב. וכדומה
אף אם הוא  "אנו חייבין לתרץ דיבורו"א "אבל לריטב. שיכול לטעון

 לעולם לא רוצה לטעון הכי.

מ בין ב' הדרכים הוא אם הגברא שאכל בא לשאול דעת "ולכא' עוד נ
, כיון שהעיד על עצמו שלא אכל, ן"דלרמב. ד אם עליו להביא קרבן"הבי

אינו חייב כלל ואין לו לטרוח , מ יכול לומר שאכל במזיד"הוכחש מואף ש
דבעצם הוא פטור דאין לעדים שום כח לחייבו כיון שהוא , להביא קרבן

א לכאורה היינו אומרים לו "אמנם לריטב. י מיגו"יכול לפטור עצמו בקל ע
דאם הוא מאמין לעדים שאכל בשוגג אז בעצם הוא חייב ועליו להשתדל 

אלא דאנו חייבים לחוש שמא הוא פטור , חבולה להביא קרבןבאיזה ת
ואיננו עוזרים אותו ואולי גם מונעים אותו אם נהיה נוכחים בעת שיביא 

דכיון שכבר העיד על עמצו שלא אכל , קרבן משום חשש חולין בעזרה
כבר נתעורר לנו הספק שמא אכל במזיד , פ עדים"ואף שהוכחש ע, כלל

 . ג"חולין בעזרה בכהואיננו נכנסים לספק 

דהקשה איך : ס ג"ח על הש"שוב ראיתי בגר, מ השניה")ולענין נ
פ עצמו כיון דהכהנים מאמינים לעדים הפוטרים אותו והוי "יתחייב קרבן ע

פ עצמו כדברי הגמ' אבל "ותירץ דבעצם חייב ע. לגבייהו חולין בעזרה
ודברינו . זרהנ למעשה אינו יכול להביא קרבן דהם חוששים לחולין בע"אה

דיש ציור שאדם חייב קרבן אבל איננו , א קרוב לדבריו"בשיטת הריטב
פ דתירצו "ק בשם תוס' חיצוניים ור")ועי' בשטמ. עוזרים אותו בהבאתו

דאין מוחים בכהנים אם רוצים להאמינו כיון שנאמן , קושייתו באופן אחר
ה "ועי' בקוב. נ דאין מוחין בידו )אם הוא כהן ורוצה להקריב("א, על עצמו

 א דב' הנוסחאות פליגי אם נאמנותו לעצמו מהני לאחרים.(("סי' כ

ש שלענין "דעיי. א מגמ' כירתות"ולכאורה יש להוכיח כדברי הריטב
מ של "ב' הסברות בדברי החכמים )נאמן על עצמו או מיגו( הביאו נ

א "ולדברי הריטב. ל"וכנ, א לתרץ דיבוריה"ג א"שבכה "טמאה חדשה"
ע "אבל צ. א לתרץ"וכאן א, א לפטרו"א לתרץ דיבוריה א"ז שא"דכ, שפיר
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אמאי יש , דכיון שיש לו מיגו ויכול לטעון שנכנס במזיד, ן"לדברי הרמב
 כח לעדים לחייבו?

ן דמביא תירוץ "דעיין בריש דברי הרמב. אבל באמת לא קשה מידי
מפרשי איכא דקשיא ליה והא מיגו במקום עדים הוא ו", ל"וז, ל"התוס' וכנ

כ "ואח "לה דמתרצינן דיבוריה ואמרינן לא אלכתי שוגג אלא מזיד קאמר.
י המיגו ילפינן דאין "ותירץ דע, ל"וכנ "אין זה מספיק"מ "הקשה דמ

, ומשמע דאף דקשיא ליה תירוץ התוס'. ל"פ עדים וכנ"ע "הודע אליו"
ן לענין "כ הרמב"ל כמש"מ היינו רק שאין תירוצם מספיק ולכן צ"מ

ן דהאי מיגו היינו שמתרצינן "ל לרמב"מ אף לבסוף ס"אבל מ. כ"גזה
וכיון שיכול לטעון שאכל במזיד אף עתה מתרצינן , דיבוריה וכדברי התוס'

א' שיש לו : ן יש ב' תנאים לפטור אותו כנגד עדים"ונמצא דלרמב. ליה
וב' שיכול לתרץ דיבורו , י יפטר"טענה שניה שיכול לטעון בפועל וע

בטמאה חדשה אין לפטרו , ולכן. עיקרא כיוון לטענה זוולומר שאף מ
דאף דיכול לטעון שנכנס , א שסברת החכמים הויה משום מיגו"למד

ולומר  "לא נטמאתי"א לתרץ דיבוריה במה שאמר "מ א"מ, לעזרה במזיד
ן מודה "ונמצא דהרמב "נכנסתי במזיד.", שאף מעיקרא כוונתו היתה

היינו דוקא שיכול לתרץ דבריו ולא  "מיגו"א דמה שאומרים כאן "לריטב
 ל."כ שחייבים לתרץ דיבוריה וכנ"ורק פליג עליו במש, כל טענה שבעולם

, ן מדברי הגמ' כריתות )יב:("ולכאורה יש להוכיח כדברי הרמב
מ לחכמים דיכול "ש בגמ' דמביאה כמה מקרים שבהם מודה ר"דעיי

אם מעידים שבעל שפחה חרופה , ל"לר. לפטור עצמו מקרבן כנגד עדים
דאי בעי אמר , מ"מהימן אף לר ",לא בעלתי")וחייב קרבן( והוא אומר 

ולר' ששת אם העידו על נזיר שנטמא והוא אומר  "לא גמרתי ביאתי."להון 
ולאביי אם . מ דיכול לומר ששאל על נזירותו"פטור אף לר, שלא נטמא

מ "פטור אף לר, ו יודעהעידו שהוא יודע עדות לפלוני והוא אומר שאינ
ש "מ וכו'( מ"ה מודה ר"י שם )ד"ופירש. שיכול לומר שלא התכוון לעדות

אבל מיגו דמתניתין לא אמר דנוח לו לשקר לומר ", ל"מ וז"מקרים אלו לר
ולכאורה כוונתו היא דבעצם אף  "לא אלכתי מעשות רשע ולומר מזיד היה.

ון של אכילת חלב אין לו אלא דבניד, מ מודה דיכול לפטור עצמו במיגו"ר
י טענה זו "גריעי כיון שע, דהיינו שאכל במזיד, מיגו כיון דטענתו השניה

 יעשה רשע.

י בכריתות דסוגיא דהתם מיירי במיגו "ולכאורה משמע מדברי רש
מ וחכמים אם אדם יטעון "ולכאורה פליגי ר, ס"רגיל כמו שיש בכל הש
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דמיירי סוגיין , ן"הרמבוכן הוא לדברי . י יעשה רשע"טענה אחרת שע
א דלחכמים פוטרים אותו מחמת חיוב "אבל לשיטת הריטב. במיגו רגיל

ש כשלמעשה "ע מ"צ, מ סובר דאין חיוב כזה כלל"ור, שלנו לתרץ דבריו
 ? ג"מ פוטר בכה"ואמאי ר, נוח לו לטעון הכי

ע מודים "א דכ"ל לריטב"די, י"אמנם יש לדחות ראיה זו מדברי רש
מ וחכמים אם יש חיוב "ופליגי ר, אדם לטעון שאכל במזידדאין נוח לו ל

אבל במקום שהוא כבר . לנו לתרץ דבריו במקום שהוא לא יתרץ לעצמו
, וכדומה "לא גמרתי ביאתי"כגון , כבנידון דסוגיא דכריתות, תירץ לעצמו

, ז יש להקשות איפכא"ולפ. מ"ובזה מודה ר, ע פוטר עצמו במיגו רגיל"לכ
ולא מחמת חיוב לתרץ , מים פוטרים מחמת מיגו ממשן החכ"דאם לרמב

ל "י, אלא אדרבא? קשה כל הסוגיא דמי יימא שיטעון שאכל במזיד, דבריו
כיון שאין כאן  "או הודע"כ של "ג עדים נאמנים לחייבו מכח גזה"דבכה
 ע."וצ, מיגו

 ד

עוד הקשו הראשונים דלכאורה אין כאן מיגו כיון דאין אדם משים 
, א")ולפי דברינו בריטב. ואינו יכול לטעון שאכל במזידעצמו רשע 

לכאורה קושייתם היא דאף אם חייבים אנו לתרץ דבריו ולהבין כאילו אמר 
 אף בטענה זו אין נאמנות כיון שעושה עצמו רשע.( ",מזיד הייתי"

ה מה אם ירצה לומר( דאף דאין אדם נאמן "ד: מ )ג"ותירצו התוס' ב
עושה תשובה ואינו רוצה להביא חולין "דשאני הכא , לפסול עצמו

מתכוין "ה או דלמא( ש"ד. וכעין זה תירצו התוס' בכריתות )יב "לעזרה.
 "לטובה שאינו רוצה להביא חולין בעזרה.

היינו דוקא  "אין אדם משים עצמו רשע"ן תירץ דיסוד זה ש"והרמב
ות דלא שייך אין אדם משים עצמו רשע אלא גבי עד", ל"וז, בעניני עדות

דלא פסלינן עדותיה ופלגינן דיבורא אבל כשאומר מזיד הייתי אין אומרים 
ועוד דהא כתיב . לו להביא קרבן הואיל והוא יודע בעצמו שאינו חייב בו

פ אחרים הואיל והוא "הכא 'או הודע אליו' והרי לא הודע אליו אפילו ע
 "אומר מזיד הייתי.

א' דמיירי במי : ץ"י כ"ק מביא ב' תירוצים בשם המהר"ושטמ
א "ואחר שהגיע למקום שא, שנתחב החלב לתוך פיו ולא ידע שהוא חלב

ג "דבכה. ולבסוף בלע, להחזירו אבל עדיין לא בלע ידע שהוא חלב
 ",שוגג"א לומר שהיה "א, דבשעת החיוב לאכלית חלב ידע שהוא חלב
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ולכאורה פירוש דבריו . בעינן שגגה מתחילתו ועד סופו "שוגג"דלהיות 
היינו שיכול לומר  ",מזיד הייתי"א דמה שאמרה הגמ' שיכול לומר הו
)ובסוף דבריו  "פ דין."ז אינני 'שוגג' ע"היה לי ידיעה בשעת עבירה ועי"

 כ משמע בגמ' דמשמע שהזיד לעבור.("הקשה על עצמו דאין זה כ

ץ שכשכם שנאמן לחייב עצמו בקרבן אף "י כ"ועוד תירץ המהר
ה דיכול לפטור עצמו מקרבן "ה, באשם גזילות וכגון, כשמשים עצמו רשע
 . כשמשים עצמו רשע

 ה

פירשו דסוגיין מיירי בהכחשה ואף  "מה לפיו"ה "ד. מ ג"ובתוס' ב
דאם אין כאן הכחשה הרי , ג לחכמים אין עדים נאמנין לחייבו קרבן"בכה

א "ל דסוגיין דוקא אליבא דמד"ז צ"ש דלפ"ועיי. אף עדים יכולים לחייבו
, דטעמא דחכמים הוא שאדם נאמן על עצמו יותר מק' איש בכריתות

, מה לפיו שכן מחייבו קרבן"א דפטור משום מיגו איך קאמרה הגמ' "דלמד
הרי אילו היו מכחישים אותו ? "תאמר בעדים שאין מחייבין אותו קרבן

י מיגו דמיגו "עצמו קרבן ע לחייבא לו "דא, פטור, ואומרים שלא אכל
א שנאמנותו לפטור "דאף למד, ז הנחלת דוד"תמה עו. שייך דוקא לפטור

הרי הוה ? עצמו קרבן לחייבת דאינו נאמן "מהיכ, עצמו נובעת ממיגו
אלא מהא דיכול לחייב עצמו קרבן אין . כחיוב ממון שיכול לחייב עצמו

מ כתב "ומ. עצמו מחמת נאמנות פוטרא ד"להוכיח שסוגיין אליבא דמד
, א שאדם נאמן על עצמו"דסוגיין אליבא דמדד דשפיר כתבו התוס' "הנחל

אף , א שיכול לפטור עצמו מקרבן משום מיגו"דלמד. אלא דלא מטעמן
מ לא גריעי ממנו )לכאורה משום דאין כאן "דאין לעדים עדיפות על פיו מ

כ סוגיין "וא. שום עדיפות כח לפיו אלא מוקמינן שאין כאן שום הכחשה(
א שאדם "ל דהוה דוקא אליבא דמד"צדבעי להוכיח דפיו עדיפי מעדים 

 נאמן על עצמו יותר מק' איש.

מי שהעידו עליו "ם בשגגות )ג:א( דכתב "ע בשיטת הרמב"ז צ"ולפ
עדים שחטא חטא שחייבין עליו חטאת קבועה ולא התרו בו אלא אמרו 
ראינוך שעשית מלאכה בשבת או שאכלת חלב והוא אומר אני יודע בודאי 

נו חייב חטאת הואיל ואם יאמר מזיד הייתי יפטר אי, שלא עשיתי דבר זה
כשאמר להן לא אכלתי ולא עשיתי נעשה כאומר לא אכלתי , מן הקרבן

והקשה  "בשגגה אלא בזדון שהוא פטור מן הקרבן ולא הכחיש את העדים.
ד דכיון דסוגיא בכריתות לא איפשיטא לענין סברת החכמים אי "הנחל

מ "ם לפסוק כסוגיא דב"ל לרמב"הו, ותליא במיגו או נאמנות אדם על עצמ
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א שתלוי "דמניחה בפשיטות כהאי לישנא דאדם נאמן על עמצו ולא כמד
 . ד"וכהוכחת התוס' ונחל, במיגו

כ "ד ממש"דמדייק הנחל, ד דבאמת לא קשיא מידי"ומתרץ הנחל
, דאף באמר "והוא אומר אני יודע בודאי שלא עשיתי דבר זה", ם"הרמב

וכיון . א"ולא כשיטת הריטב, נאמן כנגד העדים "לא אכלתי כלל"
ונמצא דבמיגו נאמן , ם אף כשמכחיש העדים נאמן מטעם מיגו"דלרמב
וסוגיין , א זו"שפיר יש להוכיח בסוגיין דפיו עדיף מעדים אף למד, לגמרי

נקט , וכיון שאין הוכחה מסוגיין. א שם בכריתות"הוה אליבא דב' המד
מה ", דברי החכמים במשנה כריתות )יא:(א שיותר משמע ב"ם כמד"הרמב

, א שטעמם משום מיגו שפיר"דלמד ",אם ירצה לומר מזיד הייתי פטור
מה אם ירצה "ל דלשון המשנה של "א שאדם נאמן על עצמו צ"אבל למד

, מ לדחותו"הוה דברי החכמים אליבא דסברת ר "לומר מזיד הייתי
ד דזה "ואומר הנחל. ("מה אם ירצה לומר"ה "מ )שם ד"כ התוס' ב"וכמש

ם בכל דוכתי כשאין הכרח איך לפסוק לנקוט כלשון שמשמע "דרך הרמב
מה אם ", א דלשון המשנה")ויש להעיר דכבר כתב הריטב. טפי במשנה

א שסברת החכמים הוא דנאמן "היינו אף לפי המד "ירצה לומר מזיד הייתי
, עדיםעל מה שהאמינו תורה יותר מ "אל תתמה"והוה בדרך , על עצמו

 "שהרי גם יש בידו טעם לפטור עמצו במקום עדים שיאמר מזיד הייתי."
  א מיגו.("ז דחוק קצת ומשמע טפי כמד"ד ידחה דגם לפ"ואולי הנחל

ואף אם , דסוגיין מיירי בנאמנות לחייב עצמו, ולכאורה תירוצו קשה
ם יש כח במיגו לפטור עצמו אף בהכחשה גמורה וכאילו "נימא דלרמב

והדרא קושיא לדוכתא , ת דיש מיגו לחייב עצמו"מ מהיכ"מ, רינאמן לגמ
ולכאורה יש לתרץ . א שאדם נאמן על עמצו"דמשמע דסוגיין נקט כמד

א של "דאף המד, א של נאמנות"ם דאין ראיה מסוגיין למד"דסובר הרמב
. ד על תוס'"וכמו שהקשה הנחל, פ עצמו"מיגו מודה דמחייב עצמו קרבן ע

כ "ד דאין עדים גריעי מפיו אא"מודה למה שאמר הנחלם "אבל אין הרמב
ם דאף אם סוגיין "אלא סובר הרמב, א שנאמן על עצמו"סוגיין אליבא דמד

מ לענין חיוב שפיר יש להוכיח "מ, א שנאמן מטעם מיגו"אליבא דמד
 דעדים גריעי מפיו.

דאם נאמנותו לפטור עצמו נובעת מכח , ע"ם צ"מ דברי הרמב"ומ
פטור כנגד עדים אף כשאין לו עוד מיגו )וכמו שדייק ת ד"מיגו מהיכ

, ועוד? ד בדבריו דמשמע דפטור אף כשאומר לא אכלתי כלל("הנחל
, לענין קרקע "של אבותי"א טוענים "א.( איתא דכששני בנ"ב )ל"דבגמ' ב
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של "הזולת יכול לתרץ דיבוריה ולומר שכשאמר , אם א' מהם מביא ראיה
כ בטוח בו עד שהרגיש שהוא "ממנו והיה ככוונתו היתה שקנאו  "אבותי

ד דאנן "ש מניד"ומ, הרי הוא בעי לתרץ לעצמו, והתם. של אבותיו
 מתרצינן ליה?

יש לחוש שמא בוש  "לא אכלתי כלל"ד דאף כשאמר "ומתרץ הנחל
ולכן לעולם פוטרים אותו אף כנגד עדים , לומר האמת שאכל במזיד

ומתורץ נמי הקושיא . פטור דלעולם יש לו האי מיגו דשמא בוש ובאמת
דהתם אין לחוש שמא בוש לומר שקנאו ולא ירשו , ב"מסוגיא דב

ד ")והעיר הנחל. וכל זמן שאינו מתרץ דיבורו איננו מתרצינן ליה, מאבותיו
 "מה"ה "ל שכתבו בד"ב אינו קשיא כלל לפי תוס' הנ"שהקושיא מב

 שמיירי במי שמתרץ דבריו בעצמו.(

ל )יב.( דהגמ' "ם מסוגיא דכריתות הנ"הרמב ד הקשה על דברי"והנחל
א "א דאדם נאמן על עצמו למד"בין מד "טמאה חדשה"מ של "מביאה נ

והוא אומר , אם העידו עדים שנטמא ונכנס לעזרה, דהיינו. דנאמן משום מיגו
שלא עמדתי "אף אם מתרצינן דבריו דכוונתו היתה  ",לא נטמאתי"

ולכן דוקא . דעדיין לא העריב שמשומ חייב "מ, דהיינו שטבל ",בטמאתי
ג חייב "בכה, א דנאמן משום מיגו"אבל למד, א שנאמן על עצמו פטור"למד

ומשום , דאם לעולם נאמן אף כשמכחיש העדים לגמרי, ע"ם צ"ולרמב. קרבן
בוש לומר  "טמאה חדשה"שמא גם בנידון של , שבוש לומר שעבר במזיד

 . ע"והניח בצ. שנכנס לעזרה במזיד ולכן אומר שלא נטמא

ד "כ הנחל"ם כמש"ולכאורה יש לתרץ דבאמת אין כוונת הרמב
ן "אלא סובר כרמב. דמיגו יש לו כח כנאנמות שמהני אף בהכחשה גמורה

פ "ע "הודע אליו"א שיש מיגו היינו דכל זמן שיש מיגו אין כאן "דלמד
, כ"וא. פ העדים"ע "הודע אליו", א לומר מיגו נחשב"מ שא"ובכ, עדים

ג אין לו מיגו לתרץ דבריו וכשהעדים "דבכה, מ מטמאה חדשה"שפיר יש נ
, כ"ם במש"ואין כוונת הרמב. מכחישים אותו הם נאמנים לחייבו קרבן

שמכחיש העדים לגמרי  "והוא אומר אני יודע בודאי שלא עשיתי דבר זה"
ל שהוא עדיין לא תירץ "אלא ר, ד"כ הנחל"ואומר דלא אכל כלל כמש

הואיל ואם יאמר מזיד הייתי ", ם בהמשך"כ הרמב"פטור כמש מ"דבריו ומ
ז "ר שהאבי עזרי הניח כעי")ושו. ואף שעדיין לא תירץ ",יפטר מן הקרבן

 וכדלקמן.(, ם"בדברי הרמב

של "ב בסוגיא ד"ד מגמ' ב"ז מה שהקשה הנחל"ומתורץ נמי לפ
דשם אין הדבר תלוי בעדים כלל ואין לומר דמיגו דיכול לתרץ  ",אבותי
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הודע ", כ של"דסברא זו שייך דוקא לאפוקי עדים מגזה, דיבורו פטור
אם , מ שטען כנגד העדים"אלא בכ. ואינו שייך לשום סוגיא אחרת ",אליו

והאי , ואם אינו מתרץ אזלינן בתר הראיה, יכול לתרץ דיבורו עליו לתרץ
 . דוקא לפטרו מחיוב קרבן שהעידו עליו עדיםמיגו מהני 

כ לתרץ מה שנאמן במיגו "ן במש"ובאמת מדוייק בסוף דברי הרמב
ועוד דהא כתיב הכא 'או ", ש שכתב"דעיי. אף דאין אדם משים עצמו רשע

פ אחרים הואיל והוא אומר מזיד "הודע אליו' והרי לא הודע אליו אפילו ע
ן "כיון דבא הרמב "אומר מזיד הייתיהואיל והוא "כ "ע מש"וצ "הייתי.

מ ודברי הגמ' כריתות שיש כאן מיגו שיכול לתרץ "י ב"לפרש דברי רש
ולדבריהם עדיין לא חזר ממה , ש לעיל"דבריו וכדברי התוס' בכריתות כמ

ן שהוא "ואמאי כתב הרמב, ועדיין לא תירץ דבריו "לא אכלתי"שאמר 
? מ שבאמת חזר ממה שאמר"דמשמע כדברי התוס' ב ",מזיד הייתי"אומר 

ן כיון שיכול לתרץ דבריו ילפינן דאין לעדים "דלרמב, ל כדברינו"אלא צ
ולמעשה הוה ככבר טען שמזיד היה ולעולם הוא פטור , כח לחייבו קרבן

כ "ם במש"וזה נמי כוונת הרמב, כאילו הוא ממש חזר מדבריו לפנינו
 "ר מן הקרבן.נעשה כאומר לא אכלתי בשגגה אלא בזדון שהוא פטו"ש

 ו

ע בסוגיין דאחר שדחה הגמ' מה שהביאה מסוגיא דכריתות "וע
כ בעדים שאין להם כח "משא ",מה לפיו שכן מחייבו אשם", מקשה

דהיינו שגם באשם  ",אשם היינו קרבן", ושוב דוחה הגמ'. לחייבו אשם
 מ שעדים מחייבים."ל כר"מ וחכמים וגם שם ר' חייא ס"פליגי ר

א "ן והריטב"וכמו שביארו הרמב, שיש כאן מיגו ולדברי האומרים
, דאף אם היה אומר, א לתרץ דיבוריה כלל"דבאשם א, קשה, י"בדברי רש

ומכח . יתחייב קרבן כיון שמיירי כאן באשם שבא אף במזיד "מזיד הייתי"
א שאדם נאמן על "ש דסוגיין הוה אליבא דמד"קושיא זו הוכיח תוס' הרא

 . עצמו יותר מק' איש

, ל"פ דברי התוס' חכמי אנגליה על סוגיין וז"ולכאורה יש לתרץ ע
דאם אמ]ר[ אכלתי חלב חייב אשם תאמ]ר[ בעדים דאם העידו שהוא אכל "

ולפי מה שאוקימו סוגיין  "חלב אינו חייב אשם ויכול לומ]ר[ מזיד הייתי.
באכילת חלב מוכח דמיירי סוגיין דוקא באשם תלוי הבאה על ספק אכילת 

ז "אלא דלפ. ז שפיר פטור אם מתרצינן ליה שבודאי אכל במזיד"ולפ, חלב
 סתם. "אשם"כ "ע על דברי הגמ' במש"צ
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ה "ד: דעיין תוס' ג, י ודעמיה באופן אחרת"ודלמא יש לתרץ לרש
מ "ק )קח.( דמוקים דר"דהקשו על סוגיין מסוגיא דב "אשם היינו קרבן"
' דסוגיא דהכא פליג על ותירצו התוס. ל דאין עדים מחייבים אותו אשם"ס

מ אין עדים מחייבים אותו אשם "וסוגיא דהתם סובר דלר, סוגיא דהתם
ולכא' . פ הודאתו(")דהיינו שדוקא חייב ע "והתודה", מדכתיב אצל אשם

א שחכמים "לפי דבריהם יש לתרץ דגם הסוברים דסוגיין אליבא דמד
פוטרים מטעם אבל אצל אשם , פוטרים משום מיגו היינו דוקא אצל חטאת

 "והתודה."כ של "אחר דהיינו גזה

דבהל' , ם קשה"דגם ברמב. ר כעין תירוץ זה בדברי האבי עזרי"ושו
אין הנשבע על כפירת ממון משלם חומש עד ", ם"א )ז' ח'( פסק הרמב"גזו

אבל אם באו עדים והוא עומד בכפירתו משלם הקרן בלבד , שיודה מעצמו
ש שהחומש עם הקרבן לכפרה הם באים על פי עדים ואינו משלם את החומ

וקשה לפי מה שפסק בהל' שגגות  "ואינו מביא אותן אלא על פי עצמו.
)ג:א הובא לעיל( דלחכמים פוטרים אותו מקרבן מטעם מיגו ומתרצינן 

ז לכאורה אין לפטרו אצל אשם דבאשם לא מהני מיגו "דלפ, דיבוריה
 . ל"וכנ

מ וחכמים "סוגיין שפליגי רכ ב"א )שם( דמש"ש בהל' גזו"ותירץ האו
, ע"ולכא' צ. לענין אשם מיירי בעדים שהעידו שכבר הודה שחייב אשם

מ אין כאן מיגו "מ, דאף אם היה מתרץ דכוונת הודאתו היתה שאכל במזיד
והוסיף האבי עזרי . ל"דאף במזיד חייב אשם )חוץ מאשם תלוי( וכנ

יון שהעידו שכבר א שנאמן על עמצו אין כאן נאמנות כ"להקשות דאף למד
 הודה.

י על סוגיין והקשה "והתחיל בדברי רש. א"והאבי עזרי תירץ באו
וכמו שהקשו המפרשים , וגם מיגו "או הודע"כ של "עליו למה מביא גזה

האחד מה ", ל"וז, י בעינן ב' תנאים לפטרו מקרבן"ותירץ דלרש. לעיל
המכריח  "והשני שיהיו נאמן לתרץ דבריו., שמכריח לן לתרץ הדברים

מ "ואין לפרש דר. והנאמנות נובעת מהמיגו ",או הודע"כ של "היינו גזה
ו מפיק "אלא הק? ו"כ למה מביא ק"דא, חולק על הא דמתרצינן דיבוריה

כ "וכמ. ובא ללמדנו שעדים נאמנים לחייבו קרבן "או הודע"האי קרא של 
 אצל אשם וגם שם עדים מחייבים "והתודה"ו מפיק מהאי קרא של "הק

 "הודע אליו"ילפינן מ, ו"דאין להם האי ק, אבל לחכמים. אותו קרבן
פ "דחייב רק ע "והתודה"ואצל אשם ילפינן מ, פ מיגו בחטאת"לפטרו ע

דאצל חטאת פוטרים אותו , ם כפתור ופרח"ז דברי הרמב"ולפ. עצמו
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 "והתודה"אבל אצל אשם פטור מטעם אחרת של , משום דמתרצינן ליה
ם בהל' ")ומוכח דהאבי עזרי הבין דברי הרמב. דבריוא לתרץ "אף דא

אלא דהאבי עזרי כתב . ד"ולא כדברי הנחל, שגגות כמו שהעליתי לעיל
כ לעיל "ולפי מש, ן"והר, א"הרשב, ן"שדבריו הם פירוש שיטת הרמב
 א.("דבריו קרובים יותר לסברת הריטב

 "והתודה"י בסוגיין שהביא גם הפסוק של "ע על רש"ז צ"אלא דלפ
: א )ג"אבל עי' ריטב. לענין חטאת )ולעיל הצענו דרק שייך אצל אשם(

ל סובר דמשום דכתיב בעלמא "ונראה שרבינו ז", ל"( וז"מה לפיו"ה "ד
  "והתודה אשר חטא והביא מדריש לן או הודע אליו אפי' בהכחשת עדים.

  


