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 רב אהרן קראפט
 חבר הכולל העליון ע"ש ווקסנר

 בענין שיטת ר' שמעון
 באשת אחיו שלא היה בעולמו

בפרק שני דיבמות נחלקו ר' שמעון ורבנן באיסור אשת אחיו שלא היה 
בעולמו.  לפי ר' פפא רק נחלקו במקרה של ייבם ואח"כ נולד דהיינו מת 

לוי ומת שמעון.  לפי  ראובן ויבם שמעון אחיו את אשת המת ואח"כ נולד
רבנן לוי אסור באשת שמעון דהויה אשת אחיו שלא היה בעולמו ולפי ר' 

כ' ע"א( מפרשת טעמם וז"ל -שמעון מותר בה.  הגמ' ביבמות )י"ט ע"ב
אלא מאי טעמא דרבנן? אמר קרא ולקחה לו לאשה ויבמה עדיין יבומין 

יתר ולא עמדה הראשונים עליה...ולר' שמעון דאמר הואיל ובא ומצאה בה
עליו שעה אחת באיסור אלא מעתה אחותו מאמו שנשאה אחיו מאביו 
ואחר כך נולד אח ומת תתייבם הואיל ובא ומצאה בהיתר? אסור אחותו 
להיכן אזלא, הכא נמי אסור אחיו שלא היה בעולמו להיכן אזל? האי 

 איסורא דלית ליה היתירא והאי איסורא דאית ליה היתירא עכ"ל הגמ'.  

פי רבנן חידש הקרא דהיבמה עדיין בזיקת אח הראשון )עדיין יבומין ל
ר' שמעון אם נולד "ומצאה לפי ראשונים עליה( אפילו בנפילה שניה.  אבל 

בהיתר", הואיל דאיסור אשת אח שלא היה בעולמו הוי איסור דאית ביה 
היתר אין שום איסור בנפילה שניה.  וצריך ליתן טעם בשיטת ר' שמעון 

 קו הראשונים בהסבר דבריו.  ונחל

 א. שיטת רש"י

רש"י על אתר הסביר שיטת ר' שמעון באופן אחד ואנו נחזור לדבריו 
לקמן בעז"ה.  עכשיו נידון בדברי רש"י כפי שהם מופיעים בשאר 
הראשונים.  עיין בתוס' ישנים השלם )יבמות כ' ע"א ד"ה איסורא דאית 

ח הותרא על ידי יבום כאשר ליה היתירא( וז"ל פירש הקונטרס דאשת א
הוא בעולמו, עכ"ל.  וגם עיין בתוס' רבנו פרץ )שם ד"ה האי איסורא( וז"ל 
פרש"י דמשום דאשת אח הותרה, עכ"ל.  והמאירי )שם ד"ה לענין ביאור( 
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ציטט פרוש זה והרחיב וז"ל איסור אשת אח יש לה היתר לפעמים ואי אתה 
שכנסה שמעון שהיה בעולמו אוסרה אלא מפני שלא היה בעולמו וכיון 

אזל ליה איסורא לר' שמעון וכו', עכ"ל.  וגם עיין בריב"ן )פרוש ליבמות 
כ' ע"א ד"ה האי( וז"ל איסור אחותו ואיסור אשת אחיו מאמו איסורא דלית 
ליה היתר במקום יבום הוא, אבל איסור אשת אחיו שלא היה בעולמו אית 

ך קיל איסורא למיפקע כי ליה היתרא לגביה אילו היה בעולמו הילכ
 ונראה לפי זה דיש ב' הנחות בשיטת ר' שמעון:   1אשכחא בהיתירא.

היתר יבום פועל בתורת הותרה ולכן הותר אשת אח גם מאח  .0
 .הראשון וגם מאח השני

איסור אשת אח שלא היה בעולמו הוא אותו סוג של ערוה דאשת  .5
גם  אח בעלמא )וכיון דהותר איסור אשת אח של השני הותר

 .איסור אשת אח של הראשון(

ואפשר לחלק עם ר' שמעון על ב' הנחות אלו שלפי כמה דעות, היתר יבום 
רק פועל בתורת דחויה וגם אינו פשוט דאיסור אשת אח שלא היה בעולמו 
הוי אותו סוג של ערוה דאשת אח בעלמא.  ואולי סברו רבנן דבעי גזה"כ 

 הנחות אלו.  של עדיין יבומין ראשונים עליה לאפוקי 

ונראה לי דהרש"ש הבין דנחלקו רבנן ור' שמעון בנקודה השניה.  
דעיין ברש"ש )שם כ' ע"א ד"ה האי איסורא( וז"ל נל"פ דאיסור אשת אח 
מאב התירה התורה במקום מצות יבום, רק בשלהב"ע אמרה תורה דליכא 
מצות יבום.  לכן ממילא קמה עליה באיסור דאשת אח ועתה כשנפלה 

איסור דאשת  דוחהו השני שהיה בעולמו דאיכא מצות יבום הרי היא מאחי

 אח וכו', עכ"ל.  

ומדבריו משמע דאפילו אם היתר יבום פועל בתורת דחויה, יש לו הכח 
לדחות איסור אשת אח מן הראשון בנוסף לאיסור אשת אח מן השני לפי ר' 

אח שלא שמעון.  לכן נראה דנחלקו ר' שמעון ורבנן באופי איסור אשת 
היה בעולמו.  דלפי ר' שמעון הערוה דאשת אח שלהב"ע הוי מין ערוה 
דאשת אח בעלמא ורק אסור שלא במקום מצוה אבל אם בפועל יש מצות 
יבום, נדחה האיסור.  אבל לרבנן יש להיתר יבום כח רק לדחות ערוה 

 דאשת אח אבל אשת אח שלהב"ע הוי סוג ערוה אחר. 

                                                                                                                    
 וראוי להדגיש שהריב"ן, כידוע, היה חתנו של רש"י. 1



 בענין שיטת ר' שמעון באשת אחיו שלא היה בעולמו קצ

 הב"ע לפי הרבנן, יש להציע ב' גישות: ולהגדיר ערוה דאשת אח של

היא ערוה דאשת אח שיש לה בנים )דהיינו סוג אשת אח אחר  .0
 .דפטורה מיבום לגמרי ופוטרת צרותיה(

  .אשת אח שלהב"ע –יש לה שם ערוה ייחודי  .5

ויש ניסוחים בראשונים לב' גישות אלו.  מדברי רש"י )יבמות ב' ע"ב 
מע דהגדרת אשת אחיו שלא היה ד"ה ואשת אחיו שלא היה בעולמו( מש

בעולמו היא כסוג אחר של ערוה דאשת אח וז"ל שמאחר שפטרן הכתוב, 
אבל עיין ברמב"ן   2עומדת עליו באיסור אשת אח שיש לו בנים, עכ"ל.

)יבמות י"ב ע"ב ד"ה הא דאמרינן צרת איילונית( שציטט דברי הירושלמי 
למו לענין פטור צרה.  לחלק בין איילונית ובין אשת אחיו שלא היה בעו

ומשמע מדבריו דיש לאשת אחיו שלא היה בעולמו שם ערוה יחודיי ולכן 
פוטרת צרתה משא"כ איילונית דאסורה משום אשת אח דממילא )שהיא 
אינה ראויה להתיבם( ואז אינה פוטרת צרתה.  עיין שם וז"ל איילונית כיון 

ך נאסרה שלא פטרה הכתוב אלא לפי שאינה ראויה להתייבם, היא
צרתה...אבל אשת אחיו שלא היה בעולמו הכתוב עשאה עליו ערוה אף על 

   3פי שראויה להתייבם, עכ"ל.

והשתא דאתינן להכי אפשר להבין המח' בין תוס' רבינו פרץ ורש"י 
בהבנת שיטת ר' שמעון.  עיין בתוס' רבינו פרץ )הנ"ל( דהקשה על רש"י 

ולד שמעון כאשר אשת אחיו מגרסתו בגמ' )יבמות כ' ע"א( דאף אם נ
מאמו היתה נשואה לאחיו מאביו, אין זה  נחשב מצאה בהיתר ואסור 
לשמעון ליבם אותה דהויא אשת אחיו מאמו.  וקשה, דלפי רש"י 

                                                                                                                    
 .עיין חידושי רבי נחום )סימן לח( 2

ן ברכת שמואל יבמות סימן ה( הבינו שלפי הרמב"ן אשת אחיו שלא האחרונים )עיי 3
היה בעולמו אינה שם ערוה יחודיי אלא אשת אח דמעיקרא ששפיר פוטרת צרותיה 
)לעומת אשת אח דממילא שאינה פוטרת צרותיה(.  וקצת משמע מהרמב"ן לקמן )יבמות 

ה משום ערוה דאשת נ"ד ע"ב ד"ה הא דאמר רב הונא( דאשת אח שלא היה בעולמו אסור
אח וז"ל כיון דאיכא דין יבום גמור ואמר רחמנא דלא ייבם, ש"מ באיסוריה קאי שהרי 
מתחילה לא נראית לו וחל עליה שם אשת אח, עכ"ל.  אבל גם אפשר לחלק שהרמב"ן 
ביבמות )י"ב ע"ב( מתייחס לפטור צרה באשת אחיו שלא היה בעולמו ואולי פטור זה 

אבל ביבמות )נ"ד ע"א( הוא מתייחס לפטור אשה עצמה ואולי  מדין שם ערוה יחודיי
 היא פטורה משום אשת אח רגילה, ואכמ"ל.  
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שכשמצאה בהיתר הותרה האשת אח ולמה אסור ליבמה )דאין איסורה 
אלא משום אשת אח מאמו דהיינו איסור אשת אח(?  ואפשר לתרץ לפי 

"י בב' אופנים.  א( אולי היה לרש"י גרסא אחרת בגמ' )הגמ' שלפנינו רש
לא גרס כמו התוס' רבינו פרץ(.  ב( אולי יש הבדל עקרוני בין ערוה דאשת 
אח מאמו ואשת אח שלהב"ע.  דאשת אח מאמו הוי סוג ערוה אחר לגמרי 
ואינה שייכת להיתר יבום כלל.  אבל אשת אחיו שלא היה בעולמו אינה 

 אחר כלל ולכן בכלל היתר יבום.   סוג

בכל אופן, משום קושיתו על רש"י, תוס' רבינו פרץ הסביר דברי ר' 
שמעון באופן אחר וז"ל אשת אח שלא היה בעולמו יכול לבא לידי היתר 
לזה, דאם כנסה השני נעשה כאשתו לכל דבר ]הילכך כי יבם אותה שני[ 

היכי דפקע לגביה ההוא וזה מכח השני שהוא בעולמו כונס אותה, וכי 
שמת כמו כן פקע לגבי ההוא שנולד וכו', עכ"ל.  ובאמת דבריו מאוד 
דומים לדברי רש"י על אתר.  בהמשך המאמר נידון בשיטת רש"י על אתר 

 ונשווה דבריו אם דברי תוס'.            

 ב. שיטת רש"י על אתר

ה היתר( עיין רש"י על אתר )יבמות כ' ע"א ד"ה איסור אחותו לית לי
 מכח והשלישי ונשאה שני לגבי איסורו פקע בנים בלא ראשון וז"ל כשמת

ומשמע מדבריו דהתירא דקאמר בגמ' לא דפקע איסור   .בא, עכ"ל שני
אשת אח מן הראשון אלא דחייל ביה היתר יבום לאח השני ועתה מהני הך 
היתר גם לשלישי הבא מכחו. כלומר, דבעקרון עדיין יבומין הראשונים 
עליה אלא השלישי כאילו יורש ההיתר לזיקה זו כשהוא מיבם את השני.  
ומסברא אפשר לומר דאפילו אם נולד השלישי לפני שעשה השני יבום, 
כשעשה השני יבום, נוצר היתר לזיקת אח הראשון וכשמת השני, מותר 
לשלישי ליבם דעדיין הוא בא מכח השני.  אבל מבואר ברש"י לעיל 

"ה בנולד( דזה אינו ואין היתר לשלישי במקרה זו משום )יבמות ט' ע"ב ד
 יבמה שלא ועד בנים בלא ראובן דמת דנאסרה עליו.  עיין שם וז"ל היכא

 זו בנפילה אסורה לו והיתה ליבם זקוקה ועודה אחיהם לוי נולד שמעון
 מודה בנים בלא ומת שמעון ויבמה בעולמו היה שלא אחיו אשת משום

ראשונה וכו',  בנפילה אחת שעה עליו ונאסרה להואי ללוי שאסורה ש"ר
 עכ"ל.  
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והסבירו האחרונים )עיין קובה"ע ד:יד( דאזל רש"י לשיטתו דהיבם 
עומד במקום אחיו המת ובא מכחו.  ועיין רש"י )קדושין ד' ע"ב ד"ה שכן 
זקוקה ועומדת( שכתב שיבמה זקוקה ועומדת ליבם מחמת קדושי המת 

אה אלא לגמור אבל קנין מעיקרא לא, עכ"ל.  וז"ל אין ביאה ]של יבם[ ב
וגם עיין רש"י )סוטה ה' ע"ב ד"ה ויצאה מביתו( דסוטה אסורה ליבם מן 
הפסוק ויצאה והיתה לאיש אחר והיבם אינו אחר דמכח נשואי ראשון היא 

השוואה בין דברי רש"י ביבמות ובין שנזקקת לו, ע"ש.  וכדאי להעיר 
כל כך פשוט.  דרש"י בקדושין ובסוטה רק אינה דבריו בקידושין ובסוטה 

דאין ליבם קנין אישות  -כתב דהיבם בא מכח אחיו לענין קנין אישות 
אישות של חדש.  אבל אינו מוכרח בדבריו שם דהיבם "יורש" את חפצא 

של אחיו המת.  וכנראה, רש"י ביבמות סובר דהיבם גם כן "יורש" היתר 
לומר דזה משום שהוא "יורש" את לזיקת אח המת שעדיין עליה.  ואפשר 

אישות של אחיו ובכלל אישות זו יש היתר לזיקת אח המת.  של חפצא ה
דאף אם היבם בא מכח אחיו לענין קנין  –ואולי בנקודה זו נחלקו הרבנן 

   4יבמה, תוצאת היבום הוי אישות חדשה.

ונראה שהריטב"א )יבמות כ' ע"א ד"ה האי( מסכים לפרוש רש"י וז"ל 
ור[ דאשת אח הוה ליה היתר לגבי היבם הזה...והואיל ואשתרו ליבם ]איס

אשתרי להאי, עכ"ל.  וגם עיין בדבריו לעיל )יבמות י' ע"ב ד"ה לפי שאינן 
בצרת צרה( וז"ל כי הנולד לאחר היבום דינו כדין היבם, עכ"ל.  אבל קשה 
דהריטב"א עצמו )שם כ' ע"א( אומר שפירושו הוי כמו תוס' ולא כפירש 
רש"י?  אלא יש לתרץ כשהריטב"א אמר שדבריו אינם כרש"י, הוא התכוון 
לגרסא ברש"י שהובא בשאר ראשונים ולא לרש"י על אתר.  וכשהוא אומר 
דדבריו הם כמו פרוש התוס', כוונתו לדברי הר"י הובא בתוס' רבינו פרץ 

 )שם כ' ע"א ד"ה האי איסורא( שהבאתי לעיל.  

 ג. שיטת תוספות

 אח אשת איסור )יבמות כ' ע"א ד"ה האי איסורא( וז"ל דפקע עיין תוס'
 אשת איסור דידיה לגבי ליה דפקע היכי וכי שגרשה לאחר להחזירה דיכול

                                                                                                                    
עבור דוגמאות נוספות ליסוד זה )שהיבם כאילו יורש את חפצא האישות של אחיו  4

אן כין המת( עיין ספורנו )דברים כה:ו( ותוס' רי"ד )כתובות נ"ג ע"ב ד"ה בעי ר"ל( וא
   .האריךלקום מ
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בעולמו, עכ"ל.   שהיה אחיו אשת ל"וה הנולד אחיו לגבי נמי פקע אח
דאחר יבום של אח השני פקע האיסור אשת אח מן  ומשמע מדבריהם

זיקת יבומין ראשונים עליה.  וזה שכתבו בסוף היבמה לגמרי ואין שום 
דהיינו בעולמו של אח השני  –דבריהם דהיא אשת אחיו שהיה בעולמו 

)דזיקת הראשון כבר פקע(.  וזה כמו שכתב הרמב"ם )פרוש משניות ב:ב( 
 בעולמו היה שלא אחיו אשת אינה אח להם נולד כך ואחר יבם וז"ל שאם

 היו, עכ"ל.   לא הראשון האח נשואי ילווכא, השני אחיו תחת שמצאה כיון

וצריך לברר איך פקע איסור אשת אח מן היבמה לגמרי?  ובקובה"ע 
)סימן ב אות א( כתב לפרש דטעמא דר' שמעון לפי תוס' משום גזה"כ 
דנעשית כאשתו לכל דבר.  הסיבה למחיקת העבר היא הגזה"כ דנעשית 

ת אח הראשון מעולם.  כאשתו לכל דבר דעכשיו הויה כאילו לא היתה אש
אבל גם אפשר לפרש בענין אחר.  גזה"כ דנעשית כאשתו לכל דבר אינה 
סיבה למחיקת העבר אלא סימן שהיא כאילו אשה אחרת עכשיו דע"כ אם 
היא יבמה של אח השני אי אפשר להיות גם אשת אח המת.  כלומר השם 

וס', ם אלו בתיבמה סותר ומוחק את השם אשת אח לגמרי.  לפי מהלכי
הקרא דיבומין ראשונים עדיין עליה אע"פ שלדינים  הרבנן סוברים דחידש

 אחרים נחשבת דנעשית כאשתו לכל דבר.

 ד. נולד לאחר חליצה

הקשה ר' אלחנן )קובה"ע שם( לפי הבנתו דמבואר בסוגיא דהחולץ 
י"א ע"א( דלר' שמעון, דמתיר ביבם -ליבמתו וחזר וקדשה )יבמות י' ע"ב

הוא הדין בחלץ וקידש ואחר כך נולד דמותר.  וצ"ע דטעמא ולבסוף נולד, 
דלר"ש לפי תוס' משום דגזה"כ דנעשית כאשתו לכל דבר וזה אינו שייך 
אלא ביבם אבל בחלץ ליכא קרא דנעשית כאשתו לכל דבר?  ועיין שם 
שדחק לתרץ דצ"ל דתוס' אינן חולקים על טעם דרש"י )על אתר( אלא 

בם ואח"כ נולד אינו צריך לטעם זה אבל בחלץ פרוש דבריהם הוא דלענין י
וקידש ואח"כ נולד ע"כ מסכימים לטעמו של רש"י.  וצ"ע דאין שום ראיה 

 מדברי תוס' דהם מסכימים לפרוש רש"י.   

אבל לפי דברינו דלתוס' הדין דנעשית כאשתו לכל דבר אינו סיבה אלא 
ה סותר את סימן, אפשר לפרש בענין אחר.  ויש לומר, דכמו שהשם יבמ
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השם אשת אח ודוחה אותו לגמרי, גם השם חלוצה סותר אותו ודוחה אותו 
   5לגמרי דאי אפשר להיות חלוצת שמעון ואשת ראובן.

ואם נכון הדבר, יש להעיר נקודה אחת בשיטת התוס'.  מבואר בתוס' 
)יבמות י' ע"ב ד"ה איהו, י"א ע"א ד"ה חד אמר( דלאחר חליצה היא 

דבא הכתוב ונתקה מכרת ללאו.  ומשמע דעדיין יש לה  עומדת בלאו כיון
שם אשת אח אבל עונשה אינה בכרת אלא בלאו.  אבל זה לא כדברינו 
דהשם חלוצה סותר את השם אשת אח.  אבל אפשר לומר דתוס' סוברים 
דשם ערוה תלוי בעונש כרת וכשיש עונש כרת יש לה שם ערוה לפוטרה 

עצם השם איסור.  ואם כן, אין  מיבום אבל כשאין עונש כרת משתנה
כוונתם לומר דהיא נחשבת כערוה דאשת אח ורק עונשה בלאו.  אלא 

פקע שם ערוה נלאחר שבא הכתוב לנתקה מכרת ללאו צריך להיות ש
דאשת אח ממנה שהרי השם ערוה תלוי באיסור כרת.  ויש כמה ראיות 

ם וחליצה.  בתוס' דאיסור כרת משמעותי בהגדרת שם ערוה לענין פטור יבו
ועיין תוס' )יבמות ב' ע"א ד"ה אשת אחיו מאמו( דכתבו דמשמעות 
המשנה ריש יבמות היא דבאשת אח מאמו יש בה כרת דהיא אחד מהט"ו 
נשים הפטורות מיבום וחליצה.  ואולי זה גם כוונת קושייתם ביבמות )ב' 

דהיא אסורה  –ע"א ד"ה ואחות אשתו( דנדה תהיה אסורה להתיבם 
               6בכרת.

                                                                                                                    
ם יבום לענין זה אם חליצה גם כן פועלת כקנין )או עיותר מסתבר להשוות חליצה  5

לפחות באופן דומה(.  ובאמת יש ראיות שחליצה פועלת כמו קנין ונסביר בקיצור.  
למשל, עיין בירושלמי )יבמות ג:א( שנחלקו רב ושמואל אם חליצה קנין או חליצה פטור 

.  הגמ' מגיעה למסקנה שחליצה פטור, אבל אפשר לענין איסור קרובים לאחר חליצה
להסביר שרק לענין איסור קרובים חליצה אינה קנין.  זאת אומרת שחליצה אינה קנין 

 ראאישות לייצר איסור קרובים אבל עדיין אפשר לפעול כמו קנין רגיל.  ועיין הגמ
אמר קרא בית ד ראעקיבא קרובות חלוצתו אסורות וז"ל הגמ ע"א( שלפי רבי)יבמות מ"ד 

חלוץ הנעל, הכתוב קראו ביתו, עכ"ל.  ומשמע שאפילו חליצה גם אם אינה קנין אישות, 
עדיין היא פעולה של בניין )ולא ניתוק(.  ועיין במאמר מאת ר' חיים נבון במאמר יבמין 

אן כין וא 557עציון בשנת תשס"ד( עמ' -)קובץ חידושי תורה מהכולל הגבוה בישיבת הר
 . האריךלקום מ

וגם עיין ספר חזון נחום מאת רב מנחם גנק שליט"א )סימן ב( שיסוד זה, דשם ערוה  6
ואין כאן תלוי בעונש כרת, הוא ההסבר לשיטת ב"ש דצרת ערוה אינה פטורה מיבום 

 .   מקום להאריך

 



 רב אהרן קראפט קצה
 

 ה. האם בעי חליצה וקידושין?

נחלקו הראשונים בחלץ וקידש ואח"כ נולד אח דמותר ביבום לפי ר' 
שמעון האם דוקא בעינן חליצה וקידושין או האם סגי בחליצה לחוד.  
המאירי )יבמות י"א ע"א ד"ה רבינא סבר( הביא יש מפרשים שלפי ר' 

שנולד לאחר שחלץ הלכה לה  שמעון לא בעינן חלץ וקידש וז"ל שמאחר
זיקת נשואין הראשונים, והוה ליה כיבום ואחר כך נולד, עכ"ל.  ומשמע 
מהיש מפרשים דחליצה פועלת כמו יבום להפקיע זיקת ראשונים וכמו 

אם סברת התוס' היא כהיש  –שאמרנו בדברי תוס'.  אבל קשה לפי דברינו 
)יבמות י"א ע"א ד"ה מפרשים למה לא סגי בחליצה גרידא?  ועיין תוס' 

ואח"כ נולד!  ומה  וקידשכמאן( דאפילו לפי ר' שמעון שרי רק בחלץ 

נוסף בקידושין אם לאחר חליצה בלתי אפשרי דיש לה שם אשת אח 
 הראשון כמו שאמרנו לעיל?      

ולפי רש"י ניחא דבעי קידושין שאם נולד אחר חליצה לפני קדושין הרי 
אשון הנשארת )אפילו לאחר חליצה(.  האשה אסורה עליו בזיקת אח הר

ועיין דברי רש"י )יבמות י"א ע"א ד"ה ומתרץ לה( וז"ל זיקת ההיא נפילה 
]אחר חליצה וקידושין[ לא אסרה לה עליה דהאי הואיל וכשנולד ]זה[ כבר 
קדשה זה, עכ"ל.  ולאחר קדושין אין חסרון של נאסרה דהוא נולד בשעת 

ר לאח השלישי ליבם דהוא בא מכח זיקת אח השני, וכשמת החולץ מות
החולץ )עיין קובה"ע סימן ב אות א(.  כלומר, אע"פ שלפי רש"י עדיין 
יבומין ראשונים עליה )בין לאחר יבום בין לאחר חליצה( כשנולד אחר 
קדושין נחשב כנולד בזיקת אח השני )שבעתיד אפשר הנולד מיבם אשתו( 

 לי חסרון של נאסרה.  לפיכך כשמת החולץ הנולד בא מכוחו ביבום ב

אבל דברי תוס' צריכים ביאור.  ואפשר לומר שלפי ר' שמעון ישנם ב' 
נושאים להביא בחשבון כאשר דנים באיסור אשת אחיו שלא היה בעולמו: 
א( הואיל ובא ומצאה בהיתר ב( איסורא דאית ליה היתירא )וכמשמעות 

אח הראשון אשת צריך להפקיע שם הגמ' ביבמות )כ' ע"א((.  כלומר, 
( וגם דורשים דאח הנולד מוצא אותה דהיינו איסורא דאית ליה היתירא)

בהיתר.  כדי להגדיר את המצב כ'מצאה בהיתר', צריך להיות שאין לנולד 
שום צירוף ליבמה בתורת אחיו הראשון )שלא היה בעולמו(.  כלומר, אם 
ה הוא נולד כשהיא אשה של בעל אחר, אין שום צירוף למעמדה כיבמ

דעכשיו, היא בזיקת  –מנשואין הראשונים של אחיו שלא היה בעולמו 
בעל אחר.  אבל, אם אין לה שם אשת איש חדש לבעל אחר, אפילו אם 
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כבר פקע שם אשת אח שלה )ביבום או בחליצה(, עדיין נחשבת כמצורף 
לנשואי אחיו הראשון ועדיין מזוהה כאשת אחיו שלא היה בעולמו )אע"פ 

קע(.  ואולי כך הבינו תוס' דברי הגמ'.  וא"כ אפילו אם פקע דזיקתו כבר פ
שם אשת אח שלה בחליצת אח השני, אם נולד אח השלישי לפני קדושי 

וכל זמן שהיא חלוצה ולא אשת  –החולץ, הוא בא לעולם כשהיא חלוצה 
 אחר, היא נחשבת כמצורף למצב יבום הראשון לאחיו שלא היה בעולמו.  

"י וגם תוס' בעינן חליצה וקדושין, אבל מטעמים לפי דברינו, גם רש
שונים לגמרי.  לפי רש"י עדיין יבומין ראשונים עליה אחר חליצה )בדיוק 
כמו אחר יבום( ובלי קדושין נאסרה על הנולד בהבאתו לעולם.  רק אם 
הוא נולד בהיתר יבום )כלומר, שהיא נשואה לאח שהיה בעולמו( אין 

י תוס' פקע שם אשת אח הראשון לגמרי בשעת חסרון של נאסרה.   אבל לפ
בלי קדושין היא  –חליצה )בדיוק כמו שעת יבום( אבל יש בעיה אחרת 

עדיין מזוהה כחלוצה מנשואין הראשונים ודי צירוף זה לאוסרה על הנולד 
 שלא היה בעולם בשעת מיתת אח הראשון.  

 ו. יבם וגירש ואח"כ נולד והחזיר גרושתו

עיין שיעורי רבי נחום יבמות סימן יח אות ב( דיש העירו האחרונים )
נפק"מ בין רש"י ותוס' ביבם וגירש ואחר לידת אח השלישי החזיר השני 
את גרושתו.  דלשיטת רש"י, דבעינן שנולד בהיתר יבום, אם נולד כשהיא 
גרושה לא נחשב כבא ומצאה בהיתר יבום )דעכשיו אי אפשר לבא למצב 

בומים ראשונים עדיין עליה ונאסרה עליו בשעת של יבום בעתיד( ולפיכך י
לידה.  אבל לפי תוס' לא בעינן שנולד בהיתר יבום וכיון שכבר הופקע 
איסור אשת אח מן הראשון וגם אין שום צירוף לנשואי אח הראשון דכבר 

 יבמה השני, שפיר נחשב כבא ומצאה בהיתר.


