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שיעורי גיטין תשס"ט

דף ב'
ואם יש עליו עוררין יתקיים בחותמיו. ק"ק למה צריך לזה, יאמר ב"נ וב"נ. ובאמת נח' ראשונים אם מועיל ב"נ וב"נ אחר נתינה, בתוס' (ה: ד"ה יטלנו, וע"ע פד: ד"ה אמר) מבואר דרק בשעת נתינה יכול לומר ב"נ וב"נ, ולאחר נתינה אין נאמנות של ב"נ וב"נ כלל (ועיי"ש בתוס' פד: לחד תי' דלאחר נתינה ליכא מידק דייק) וא"כ מתני' ניחא בפשיטות, דאחר נתינה אינו מועיל ב"נ וב"נ. (ובא"י ל"ש לומר שיחזור ויתן דהנתינה השניה אינה כלום כיון שהתינה הראשונה היתה בהכשר גמור). אבל ברש"י (ה: ד"ה משום דלא אמר, ועי' פנ"י שם) והר"ן (שם) מבואר דס"ל דאפילו לאחר נתינה יש לו נאמנות לומר ב"נ וב"נ, אלא דצריך לחזור וליתן משום שמעשה הגירושין נעשה בפסול (ונפק"מ דאפי' לא נטל ע"י אמירת ב"נ מכשירין להולד). וא"כ בא"י דהגירושין היה בהכשר לכ' יועיל ב"נ וב"נ אם ערער הבעל. ולמה הוצרכו במתני' לומר דיתקיים בחותמיו. ויהיה צריך לפרש דכאן השליח אינו לפנינו, או שלא נכתב ונחתם הגט לפניו. אי"נ שי"ל דאינו מועיל ב"נ וב"נ אחר ערעור הבעל, אבל צ"ב בטעם הדבר. שו"ר בתוס' רי"ד לק' (ט.) כתב כן דאחר ערעור הבעל אינו מועיל ב"נ וב"נ.
אכן משמע מדבריו שצריך צירוף ב' הדברים, שכבר יצא הגט מתח"י וגם כבר ערער הבעל, ונראה לבאר הדבר דעי' בדבריו לק' (ה.) בהא דאמרי' דשליח שלא אמר ב"נ וב"נ כיצד יעשה יטלנה הימנה ויחזור ויתננה לה, פי' משום דבעי' שיהיה נראה כשליח, ומעתה י"ל דאחר ערעור הבעל ל"ש שיתן הגט שנית שהרי כבר ביטל הבעל שליחותו ע"י הערעור. (ויל"ע מלק' לב. פסול הוא לא אמר כלום עיי"ש, ויל"ח.) ולפי"ז ה"ה אם בא הבעל וערער קודם שנתן הגט בפעם הראשונה דאינו יכול ליתן הגט ולומר ב"נ וב"נ, שהרי פשוט שנתבטל שליחותו. וזה בלא"ה נראה פשוט שהרי אינו יכול לגרש אחר שהבעל מערער ונתבטל השליחות. אבל כאן החידוש דאע"פ שכבר נעשו הגירושין מ"מ כיון דבשביל לומר ב"נ וב"נ צריך לחזור וליתן הגט כדי שיהיה נראה כשליח, וזה א"א אחר ערעור הבעל, לכן כבר אינו יכול לומר ב"נ וב"נ, וצריך עדי קיום ממש.
רש"י ד"ה המביא גט ממדה"י וז"ל כל חו"ל קרי לה מדה"י. והק' הר"ן דאינו כן דהרי לת"ק בסמוכות אי"צ. ותוס' באמת פי' דמדה"י היינו ממקום רחוק. ובפשוטו י"ל דרש"י ביאר זה במש"כ לק' (ד. ד"ה ואתא ר"א למימר) דלר"א מובלעות לא נפקי מכלל מדה"י, משמע דלת"ק באמת נפקי מובלעות וסמוכות מכלל מדה"י, והרי לרש"י מדה"י היינו חו"ל, ומבואר דסמוכות נפקי מכלל חו"ל והויין כא"י לענין דינא דמתני'. ולכן שפיר כתב רש"י דכל חו"ל קרי לה מדה"י, דסמוכות ומובלעות באמת נפקי מכלל חו"ל.
והנה בר"ן (א: בדפי הרי"ף ד"ה וסוגיין) מבואר דה"ה במוליך מעיירות הסמוכות למדה"י אל מדה"י אי"צ, כיון דשכיחי. ואפשר דלרש"י אינו כן, דגדר דין מובלעות וסמוכות דנפקי מכלל מדה"י ונעשה כא"י לענין גיטין, אבל לא להיפך. דל"ש לומר דעיירות א"י הסמוכות לחו"ל נפקי מכלל א"י, דא"כ כשמביא גט מהן לא"י יתחייב לומר ב"נ וב"נ, וזה ודאי אינו. והר"ן לשיטתו דלא ניח"ל בתי' הנ"ל וביאר דברי רש"י כאן באופן אחר דקאי אצד מערב עיי"ש.
ומבואר פלוגתא בגדר דין סמוכות, דלרש"י הוו בכלל א"י לענין גיטין, ולר"ן אי"ז א"י רק דאינו בכלל המביא, דבעי' הבאה מרחוק.
ולפי"ז מבואר מש"כ הר"ן דהתנא נקט צד מערב, דלמה יתחום רק א"י לצד מערב, אבל לנ"ל מבואר דדין סמוכות אינו הרחבה בתחום א"י, רק גדר הבאה, והתנא נקט צד מערב דשם פסיקא מילתא דכל הבא מחו"ל בא בדרך הבאה דהיינו ממקום רחוק, וה"ה בשאר צדדי א"י בהבאה כזו.
ותוס' ס"ל דמדה"י היינו מקום רחוק מא"י, וזה קרוב לשי' רש"י, אלא דלרש"י מקום הסמוך לא"י נעשה כא"י, ולתוס' הוא מופקע ממדינת הים.
ומעתה המביא מא"י ממקום סמוך לחו"ל אל חו"ל במקום הסמוך לא"י לכל הג' שיטות אי"צ לומר ב"נ וב"נ, לרש"י משום דהוי כמא"י לא"י, לתוס' משום שלא הגיע למדינת הים, ולר"ן משום שאי"ז בכלל המביא. ואם מביא מא"י ממקום סמוך לחו"ל אל תוך המדינה בחו"ל לרש"י ותוס' צריך (דהרי מביא מא"י למדה"י) ולר"ן אי"צ (דאי"ז הבאה כיון שמביא ממקום הסמוך לחו"ל).
ויתכן נפק"מ גם בין רש"י ותוס', לענין אם הוליך ממקום בחו"ל שהיא סמוכה לא"י אל עיר אחרת בחו"ל הרחוקה מא"י. דלרש"י העיר הסמוכה לא"י חשיבא כא"י לענין גיטין, והוי כמוליך מא"י לחו"ל, אבל להתוס' נהי דהעיר הקרובה אינה בכלל מדה"י אבל מ"מ גם א"י אינה, והוי מוליך מחו"ל למדה"י, ולא שמענו בזה שיהיה צריך לומר ב"נ וב"נ.
ב. עוד שי"ל בזה דרך אחרת, דהנה על מש"א ר"א אפילו מכפר לודים ללוד פרש"י אפילו ללוד שהיא סמוכה לה, והנה מה דנקט רש"י סמוכה בעוד שר"א מיירי במובלעות זה אי"ק דמבואר ברש"י לק' (ד.) דגם מובלעת היא סמוכה אלא שסמוכה טפי שאפי' מובלעת עיי"ש. אבל מה שיל"ע הוא במה דקאמר רש"י דלוד היא סמוכה לה, והרי לת"ק דהמביא מסמוכות אצ"ל ב"נ וב"נ לכ' זהו לכל א"י, ולא רק למקום הסמוך לה בא"י, וכן במובלעת, ועל זה פליג ר"א דאפילו מכפר לודים שהיא סמוכה ומובלעת אי"צ, ומה לי אם מביא מכפר לודים ללוד ומה לי אם מביא מכפר לודים לשאר מקומות שבא"י. ועי' בתוס' שדנו באמת מ"ט נקט ללוד, ולא ניח"ל לומר כרש"י משום שלוד היא סמוכה לכפר לודים, והיינו מטעם הנ"ל.
והיה נראה מזה דהנה עי' בגמ' לק' (ד.) מתחילה הוי פשיטא לן דסמוכות גמירי אבל לא שכיחי, ופרש"י משום שיש חירום ביניהם, ולבסוף מסיק דרבא מתרץ לטעמי' דטעמא דת"ק דכיון דסמוכות שכיחי. ונראה דרש"י מפ' דגם למסקנא לא הדרינן מהסברא הפשוטה דאין שיירות מצויות מחו"ל לא"י אפילו מהמקומות הסמוכים, דסוכ"ס יש חירום ביניהם ואיך יצאו משם שיירות לא"י, ומש"א דלרבא טעמא דת"ק משום דכיון דסמוכות משכח שכיחי הכונה דוקא למקום הסמוך להם בא"י, דאף שאין שיירות מצויות אבל ב' עיירות הסמוכות זל"ז אפי' משני עברי הגבול לעולם יש מגע וקירבה ביניהם.
ועל זה בא ר"ג לחלוק דאפי' מן הרקם ומן החגר צריך, פי' אפילו למקום הסמוך להם בא"י, ור"א קאמר טפי דאפילו מכפר לודים ללוד, וכמו שפרש"י דכפר לודים היא סמוכה ללוד.
ולפי"ז שפיר קאמר רש"י על דברי ת"ק דכל חו"ל קרי לה מדה"י, דבאמת אפילו המקומות הסמוכות והמובלעות נחשבות חו"ל, והמביא משם לא"י צ"ל ב"נ וב"נ דאין שיירות מצויות משם לא"י דיש חירום ביניהם. אלא דמ"מ ס"ל לת"ק דאם מביא מחו"ל למקום הסמוך לה בא"י אי"צ, דבזה אי"צ שיירות, ובאמת ת"ק לא אמר דבר זה בפירוש רק הוא נשמע ממה שנחלקו עליו ר"ג ור"א. אבל מה שאמר ת"ק בפירוש הוא דהמביא מחו"ל לא"י צ"ל ב"נ וב"נ, וזה באמת כולל כל חו"ל וכנ"ל.
וכל זה לרבא, אבל לרבה דטעמא דת"ק משום דסמוכות גמירי בודאי אפילו אם מביא למקום רחוק בא"י אי"צ, עכ"פ לפי ההו"א דרבה לית לי' דרבא. ומש"כ רש"י לק' (ד.) דלר"א מובלעות לא מפקי מחו"ל, דמשמע דאילו לת"ק סמוכות מפקי מחו"ל, הרי המעיין שם יראה שדברי רש"י נאמרו אליבא דרבה, דלדידיה אמנם כן סמוכות לא הוו בכלל מדה"י כלל. (ויל"ע לרבה למה נקט ר"א מכפר לודים ללוד, וכמשה"ק התוס'.) אבל דברי רש"י כאן דכל חו"ל כו' וכן מש"כ דכפר לודים סמוכה ללוד, זהו לרבא וכן לרבה לפי המסקנא דרבה אית לי' דרבא.
צריך שיאמר כו' פרש"י השליח המביאו עכ"ל, וביאר הר"ן לאפוקי שליח קבלה, והמקור מלק' (כד.) אשה מכי מטא גיטה לידה איגרשא ופרש"י ולמה לה לומר ב"נ הא לאו שליח היא, וכפשוטו הפי' דאי"צ קיום כלל, וכן דעת הרמב"ם. (אבל הריב"ש סי שפ"ה פי' בדעת רש"י באופן אחר וז"ל כיון שהגט כבר נתן לה והרי נגמרו הגרושין, ולמה לה למימר ב"נ שהרי לא יועיל לה, כמו בשליח אחר שנתן לה הגט, וצריכה קיום, שהרי זו אינה שליח שנאמר לא נגמרו הגרושין עכ"ל, וזהו כדעת הראב"ד דאשה המביאה גיטה אינו מועיל ב"נ וב"נ וצריך קיום גמור, וידובר לק'.)
והק' הר"ן סוכ"ס גם בשליח קבלה אי' חששא, ואמאי אי"צ לומר ב"נ וב"נ, ותי' דאינו אלא חשש ערעור בשקר, וכשנותן לשליח קבלה כיון שגומר ומגרש לא חיישינן שיערער אח"כ.
והנה בעיקר קושיית הר"ן לכ' היה אפשר לתרץ באופן אחר, דיל"ח אם התקנה דבפ"נ הוא כלפי שיועיל הגט לגרש, או כלפי הראיה שבו. וכשלא אמר ב"נ אם הפסול הוא דאין אנו מאמינים שהוא גט כשר, או"ד (גם) דחסר בעצם מעשה הגירושין.
וראיה משי' ר"מ לק' (ה:) דאם לא אמר ב"נ יוציא והולד ממזר. דהו"ל משנה ממטבע כו'. חזינן דהוי דין במעשה הגירושין. ומדידיה נשמע לדידן.
וא"כ מאי ק' להר"ן, נימא דבשליח קבלה דכבר נעשה מעשה הגירושין ל"ש תקנת ב"נ. (והרי בשעתו מעשה הגירושין היה כשר דבעל עצמו כשמגרש אי"צ לומר ב"נ.)
וצ"ל דהר"ן ס"ל דתרוייהו איתנהו, גם דין בתוקף הגט לגרש, וגם בנאמנות שבו.
והגרנ"פ העיר דהר"ן לשי' דעי' לק' (ה:) דאם לא אמר ב"נ וב"נ לחכמים יטלנו ויחזור ויתננו לה. וכתב הר"ן (ב. בדפי הרי"ף) דלחכמים אפילו לא אמר ב"נ וב"נ, דכל שהוא מעיד ואפילו לאחר נתינה דב"נ אין חוששין לו כו' עכ"ל, ומבואר דעכ"פ צריך לומר ב"נ וב"נ לכה"פ אח"כ, אבל אם לא אמר ב"נ וב"נ כלל חוששין לולד. ומ"מ אינו מועיל אמירת ב"נ וב"נ אח"כ כ"א להכשיר הולד, אבל לענין ההיתר להנשא צריך שיטלנה הימנה ויחזור ויתן לה, כמבואר בגמ'. וצ"ל דתרווייהו איתנהו בתקנה, גם דין במעשה הגירושין, וגם דין בראיית הגט. ושפיר הוקשה להר"ן א"כ בשליח קבלה נהי דכבר נעשה המעשה גירושין אבל יצטרך לומר ב"נ וב"נ מצד הראייה שבגט. והוצרך לתרץ דלא יבוא הבעל ויערער.
ב. והנה הפנ"י הקשה דשיטת רש"י לק' (ב:) דלרבה תקנת ב"נ וב"נ אינו רק מחמת חשש ערעור הבעל, אלא אנו מעצמינו חוששין שמא לא נכתב לשמה. וא"כ לרבה נצריך ב"נ וב"נ אפילו בשליח קבלה.
(אכן לק' ה. מפורש בגמ' דלרבה הטעם שצ"ל ב"נ וב"נ הוא שמא יבוא הבעל ויערער, וק' על מש"כ רש"י דאנן הוא דחיישינן, ובחי' חת"ס (ב:) הביא בשם רבו הגרנ"א לתרץ דלמסקנא דרבה אית לי' דרבא והרי החשש דרבא הוא בודאי מחמת ערעור הבעל ולא שאנו חוששין לזיוף שהרי בא"י אי"צ לומר ב"נ וב"נ ולא חיישינן, וממילא מסתבר דגם מה שחושש רבה עוד לשלא לשמה הוא ג"כ מחשש זיוף – ובפרט דמסתבר דב' החששות הם בחדא מחתא – ורק בס"ד דרבה לי"ל דרבא וא"כ צ"ב אמאי חוששין לשלא לשמה טפי למזוייף. (ולתוס' צ"ל דהבעל ירא להכחיש את השליח שאומר שהבעל שלחו, ויותר מצוי שיטעון שלא לשמה.) ולכך הוצרך רש"י לפרש דאי"ז חשש ערעור אלא דאנן חיישינן והחשש דשלא לשמה הוא יותר שכיח (כיון שאין בקיאין) מהחשש דזיוף. ולפי"ז ניחא קו' הפנ"י די"ל שדברי רש"י כאן הם למסקנא, אבל לפי ההו"א איה"נ דגם שליח קבלה יהיה צ"ל ב"נ וב"נ. אבל אי"ז מספיק דמ"מ בתחילת הסוגיא כשמנו ג' נפק"מ בין רבה לרבא אמאי לא מנו גם את זה דנפק"מ לענין שליח קבלה.)
ושי"ל בזה, דהנה נתבאר בדברי הר"ן שבדין ב"נ וב"נ נאמר שני דברים, חדא דין במעשה הגירושין, ועוד דין לברר כשרות הגט, ודין זה השני הוא מעין קיום, (ועי' לשון הרמב"ן ריש פרק ב' בפני נמי דרך קיום שטרות דעלמא הוא). והנה בגט הרי יש ב' דברים, חדא ספר כריתות וגם שטר ראיה על הגירושין, ובתרווייהו שייך קיום שאין הגט מזוייף, דאם הוא מזוייף הרי הוא פסול הן לכריתות והן לראיה. אכן מצד דין לשמה, נראה דל"ש דין קיום כ"א מצד הספר כריתות שבו, דגט שנכתב שלא לשמה פסול לספר כריתות ושייך ע"ז קיום לברר שנעשה לשמה וכשר לענינו. אבל מצד השטר ראיה שבו הרי גם שטר שנכתב שלא לשמה כשר לראיה, ולא שייך על זה דין קיום. אכן בודאי שהגט צריך להעיד שהיו שם גירושין כדין, וזה כולל גם שנכתב לשמה, אבל זהו תוכן עדות הגט, ואינו ענין לכשרותו בעצם לשמש כשטר ראיה. ואין זה ענין לדין קיום, דדין קיום הוא בכשרות השטר בעצם, ולא באימות ההגדת עדות שבו. (אבל עי' מש"נ לק' (ד.) בביאור שי' הרשב"א דגם לראיה צריך שהע"ח יחתמו לשמה דאל"כ אינם יכולים להעיד על תיקון הגט.) וא"כ בשליח קבלה וכן באשה עצמה שהביאה גט ממדינת הים, הרי בשעת הגירושין לא היה דין ב"נ וב"נ, שהרי הבעל עצמו נתן הגט ולא היה בזה דין ב"נ וב"נ, נמצא שמצד מעשה הגירושין לא היה שם חיוב אמירת ב"נ וב"נ. וגם מצד קיום הגט כספר כריתות לא היה צריך ב"נ וב"נ, ומאותו הטעם. רק דעכשיו שבא הגט לא"י ומשמש כשטר ראיה, צריך לקיימו כשטר ראיה, היינו לברר שאינו מזוייף, אבל לרבה דהקיום דב"נ וב"נ הוא מצד לשמה אי"ז ענין לשטר ראיה, ולא שייך בזה תקנת ב"נ וב"נ כלל. (ואילו מצד תוכן העדות שבשטר בודאי שהשטר מעיד שהיו שם גירושין כדין, דמסתמא כדין נעשה, שהרי אפי' בחו"ל סתם ספרי דדייני מגמר גמירי. ומה דתקנו מדרבנן לחוש שמא בכל זאת נכתב שלא לשמה, היינו לענין קיום הגט, אבל במקום של"ש דין קיום לא תקנו לחוש לזה.)
נמצא שקושיית הר"ן מעיקרא לא היתה כ"א לרבא, וניחא קושיית הפנ"י.
רשב"ג אומר אפילו מהגמוניא להגמוניא כו'. ובגמ' (ד:) דעיר א' היתה בא"י והיו בה ב' הגמוניות. והנה עי' ברמב"ן (ה.) בסוף דבריו מבואר דמספק"ל אם ת"ק פליג על רשב"ג. ונראה דהמקור לומר דת"ק פליג הוא ממה דס"ל לת"ק דבסמוכות אי"צ לומר ב"נ וב"נ, והרי עיר הסמוכה לא"י היא עכ"פ במדינה אחרת, ורש"י (ד.) כתב בפשיטות דבין מדינה למדינה יש חירום, וא"כ לא עדיפא מהגמוניא להגמוניא, ובכל זאת מיקל ת"ק שלא להצריך ב"נ וב"נ כיון שסמוכות עכ"פ, וק"ו באותה העיר.
ולאידך צד ברמב"ן דת"ק לא פליג על רשב"ג צריך לחלק דממדינה למדינה אין מקפידין כ"כ כמו בב' הגמוניות דרשב"ג.
והנה אם נאמר כן דת"ק פליג על רשב"ג, ונאמר דממדינה למדינה יש חירום ומקפידין כמו בב' הגמוניות, א"כ יוצא דיש ד' שיטות במתני', שי' ת"ק דאפילו בסמוכות אצ"ל לומר ב"נ וב"נ, אף שיש חילוק מדינות ביניהן, ור"ג מחמיר בסמוכות, ור"א מחמיר אפילו במובלעות, ורשב"ג מחמיר יותר מכולן דאפילו בעיר א' כל שיש חילוק הגמוניות צ"ל ב"נ וב"נ, וכל שכן בסמוכות ומובלעות שהן עיר אחרת ומדינה אחרת. וצ"ע לפי"ז למה הפסיק המשנה בין דברי ר"א לדברי רשב"ג, בדין מוליך ובדין המביא ממדינה למדינה בא"י. אבל בפשיטות נראה משום דת"ק ור"ג ור"א מיירי במביא מחו"ל לא"י, ואח"כ מביא המשנה דגם מא"י לחו"ל או בחו"ל עצמה שייך ב"נ וב"נ, ואח"כ מביא דברי רשב"ג דגם בא"י עצמה שייך ב"נ וב"נ.
והנה אם נאמר כן דממדינה למדינה הוי כמהגמוניא להגמוניא, וכמו שנראה לפי דברי רש"י שכתב בפשיטות שיש חירום ביניהם, א"כ ר' יהודה שהצריך ב"נ וב"נ במביא מעכו, אם נימא דהיינו מצד חו"ל כשי' ר"ת (וכמו שנראה דעת רש"י במשנה ג"כ דר' יהודה תוחם גבולות א"י) אף שחציה של עכו בא"י כדאיתא בירושלמי, ע"כ ס"ל כרשב"ג. ונראה שהדבר נפלא מה דנקט ר' יהודה ג' עיירות אלו, רקם אשקלון ועכו, דבא להכריע לחומרא בכל הנך פלוגתא, דרקם היא סמוכה כמבואר בדברי ר"ג, ואשקלון היא מובלעת כמש"כ הרמב"ם פי"א טומאת מת הי"ב, ואילו עכו חציה בחו"ל וחציה בא"י, וגילה ר' יהודה דעתו דמחמיר כרשב"ג, ודלא כת"ק ור"ג ור"א. ועי' בפנ"י שהקשה כיון דר' יהודה ס"ל כר"ג בסמוכות א"כ למה נטר המשנה עד כאן להביא דעתו, ולנ"ל ניחא, וק"ל.
תוס' ד"ה המביא. עי' רש"י (סה:) וז"ל לשון בני אדם הוא כבר החזיקו בו לקרות לספר כריתות אשה גט עכ"ל. ועי' בטור סי' קכ"ה דנוהגים שאורך הגט יהיה יותר מהרוחב שיהיה דומה לספר. ובבהגר"א ציין לדברי התוס' לק' (כ: ד"ה לא צריכא) דשם מבואר דלשון ספר כריתות אינו לשון ספר כלל אלא ספירת דברים, ואי"צ לא ספר ולא דיו עיי"ש, וכתב הגר"א דהמנהג שכתב הטור הוא רק לשופרא בעלמא, ומציין עוד לדברי התוס' כאן. ולכ' כונתו דגם המנהג די"ב שורות כנגד שורות שבס"ת שייך רק מצד שהגט צ"ל ספר. וכן נראה מדברי הרא"ש שכתב שנוהגים לשרטט י"ב שורות עיי"ש. ולזה כתב הגר"א דאינו אלא לשופרא בעלמא שהרי מדינא אי"צ להיות ספר.
ויל"ע דבגמ' סוטה (יז:) איתא לענין מגילת סוטה דאם כתבה אגרת פסולה דבספר אמר רחמנא, ופרש"י דהיינו בלא שרטוט, ומשמע דהתוס' שם ג"כ הסכימו לזה, ומ"מ לא אשכחן דבמגילת סוטה יהיה צריך י"ב שורות. ויל"ח.
ב. ועי' אגודה ומובא במרדכי כ' שצריך י"ב שורות שמתירה בי"ב שבטים. ועי' ס' קונטרסי שיעורים (להגר"י גוסטמאן זצ"ל) סי' א' מה שביאר בזה.
ג. הרא"ש בפסקים כתב דמספר השורות אינו לעיכובא, אבל בתשובה (כלל מ"ה סי' י"ג) הביא שיש פוסלים, ואין להקל אלא במקום עיגון, וכ"פ הרמ"א. והיש"ש (סי' ג') ביאר דבדבר הנהוג בכל מקום מדורי דורות שייך משנה ממטבע שטבעו חכמים. ומבואר בזה חידוש בגדר משנה ממטבע שטבעו חכמים שאין הביאור שהחמירו במטבע אלא דעצם מה שמשנה הוא סיבה הפוסלת.
ושי"ל עוד דעצם הענין שהנהיגו י"ב שורות, כנגד כל אותם הרמזים שכתבו הראשונים, יל"פ משום שבגט יש ב' דברים, חדא שהגט הוא כורת, ועוד שהוא שטר ראיה על הגירושין. ומה שצריך לשמה הוא מצד שהוא כורת, אבל למה שהוא משמש כשטר ראיה אי"צ לשמה. וא"כ י"ל שעושים י"ב שורות להיכר דזהו שטר הכורת ולא רק שטר ראיה על הגירושין, והוא הידור בעשייה לשמה. ואפשר דמה"ט יש פוסלים אם לא עשה כן משום שחוששין שכתבו אותו לשטר ראיה בעלמא.
תוס' ד"ה אשקלון בר"ד אבל קשה דרקם וחגר משמע הכא דהוו חוצה לארץ וכתיב ביהושע ויקדשו את קדש בהר נפתלי וליכא למימר דלא כבשוה עולי בבל דבספרי בפרשת והיה עקב חשיב רקם וחגר בהדי כרכים שכבשו עולי בבל כו' עכ"ל. קצת יל"ע למ"ל להביא הקרא ביהושע ומה לי אם לא נכבשה ע"י עול"מ סוכ"ס בספרי מבואר שכבשוה עולי בבל וזהו עיקר הקדושה הנוהגת בזה"ז.
והנה עי' תוס' חגיגה (ג:) ויבמות (טז.) בשם ר"ת דעולי בבל לא כבשו ארצות עמון ומואב שטיהרו בסיחון. ובספר הישר (סי' תרל"ז) ביאר יותר וז"ל ועולי בבל לא קידשו ארץ עמון ומואב שהיתה מכיבוש סיחון ועוג כו' שהיה חוץ לארץ ולא מז' עממין, אבל מה שהיה מז' עממין בעבר הירדן קידשום כו' עכ"ל ע"ש. וצריך ביאור דמה לי שהם חו"ל וכי משו"כ לא יכלו עולי בבל לקדשם.
והנה מצינו בגמ' ב' ענינים, האחד שאם היו כובשים את סוריא בכיבוש רבים היה מתחייב בתרו"מ אף שהוא חוץ לארץ ז' עממין. היינו שנתחדש דמועיל כיבוש לשוות שם ארץ ישראל גם חוץ לארץ ז' העממין. והוא נדרש בספרי מקרא דכל מקום אשר תדרוך כף רגלכם. ומבואר בגמ' לק' (ח.) שנצרך לזה שיהיה כיבוש רבים דוקא, דכיבוש יחיד לאו שמיה כבוש. עוד מצינו בסוגיא דיבמות (פב:) ובכ"מ שגם בא"י ממש דין תרו"מ בזה"ז תלוי בדין ירושה ראשונה ושניה, ובלא ירושה ליכא חיוב תרו"מ. ולענ"ז פסק הרמב"ם ועוד ראשונים שירושה ראשונה דעולי מצרים בטלה ורק ירושה שניה דעולי בבל קדשה לעת"ל.
ואפשר שאלה הם שני ענינים נפרדים, האחד דקביעת שם א"י תלוי בכבוש, וע"י כיבוש יכולים להרחיב את גבולות א"י ולשוות שם א"י גם על חו"ל. והוא הנלמד מקרא דכל מקום אשר תדרוך כף רגלכם. ועוד דין שני דאפילו בא"י בעינן ירושה כדי לחייב בתרו"מ. (ואפשר שנלמד ממה שקודם ז' שכבשו וז' שחלקו היו פטורים כמבואר בכ"מ ועיין רש"י כתובות (כה.) וב"מ (פט.) שהביא דרשות ע"ז.) וא"כ נהי שמצינו שלדין כיבוש הנצרך כדי להרחיב את גבולות א"י מעבר לגבולות ההבטחה בעינן כיבוש רבים דוקא, וכיבוש יחיד לאו שמיה כיבוש, אבל לענין ירושה לחייב תרו"מ בא"י המובטחת לא מצינו כן ושמא סגי גם בכיבוש יחיד.
(אבל ברמב"ם ריש הל' תרומות מפורש דא"י בכל מקום היא שכבשוה בכיבוש רבים, והיינו דאפילו בתוך גבולות ההבטחה צריך כיבוש רבים.)
ולפי"ז יש לבאר דברי ר"ת מש"כ שעולי בבל לא יכלו לקדש ארץ עמון ומואב שטיהרו בסיחון, דס"ל דכיבוש עולי בבל היה כיבוש יחיד (שלא היה שם ס' רבוא וגם לא גמרו לכבוש ארץ ז' עממין), ולכן לא הועיל כ"א בתוך גבולות ההבטחה, דשם אי"צ כיבוש רבים כ"א ירושה בעלמא, אבל ארצות עמון ומואב שטיהרו בסיחון היו מחוץ לגבולות ההבטחה ולכן לא הועיל בהם כיבוש יחיד.
ומעתה מבואר מה שהוצרכו התוס' – שדבריהם כאן הם מיסודו של ר"ת – להקדים הראיה מהפסוק דרקם היתה מא"י, ולא סגי לי' במה שהספרי מנה אותה בתוך העיירות שכבשו עול"ב, דאילו היתה רקם מחו"ל (היינו חוץ מעיקר א"י) לא היה מועיל בה כיבוש עולי בבל, וק"ל.
שם בא"ד ועוד היכי דייק לק' דמוכר עבדו לסוריא כו' מבואר דפשיטא להו דסוריא הוי בכלל כיבוש עולי בבל. ולכ' היה אפש"ל דהגמ' שו"ט שם אם כיבוש יחיד שמי' כיבוש ופרש"י ותוס' דהכונה לכיבושו של דוד, וזה היה נותן מקום לומר דלעולם לא נכבשה סוריא ע"י עול"ב כלל, וכל הנידון בגמ' הוא אם נכבשה עכ"פ ע"י עול"מ דהיינו ע"י דוד, דאם היא בכלל כיבוש עול"מ עכ"פ חייבת במעשר ושביעית מדרבנן, וכמש"פ הרמב"ם דגם מה שכבשו עול"מ חייב בתרו"מ מדרבנן, משא"כ אם כיבו"י לאו שמי' כיבוש אינה כא"י כלל. אבל התוס' לא ניח"ל לומר כן דא"כ איך התיר רבי את בית שאן (חולין ו:) ומשמע בגמ' משום שהיה מהכרכים שכבשו עול"מ ולא עולי בבל. הרי דמה שלא נכבשה ע"י עולי בבל גם מדרבנן אינה חייבת.
אכן באמת שי' ר"ת (בתוס' חולין ו:) דתרו"מ נוהג אפי' בחו"ל, אבל דמאי אינו נוהג אלא בא"י, וגם אינו נוהג כ"א בארצות שכבשו עולי בבל, אבל לא בארצות שכבשו עול"מ והניחו עולי בבל עיי"ש, ולפי"ז צ"ל דהגמ' לק' דקאמר דסוריא חייבת במעשר משום דקסבר כיבו"י שמי' כיבוש הכונה לחיוב דמאי. עכ"פ גם לפי"ז מוכח דסוריא היא בכלל כיבוש עולי בבל. וכמו שהוכיחו התוס' כאן.
[אבל שי' הרמב"ם (פ"א תרומות) דגם הארצות שכבשו עול"מ חייבים בתרו"מ, ומ"מ רבי פטר את בית שאן מן המעשרות לגמרי, וכפיה"נ דמפרש דרבי חקר ומצא שבית שאן אינה בכלל כיבוש עול"מ כלל. ועי' לק'. ולפי"ז היה מקום לומר דסוריא לא נכבשה ע"י עולי בבל כלל. והיה ניחא קושיות התוס'. (אבל עי' לק' (ח.) נבאר אי"ה שי' הרמב"ם באופן אחר דבאמת הסוגיא דכיבוש יחיד מיירי בכיבוש עולי בבל.) אבל באמת שי' הרמב"ם דא"י לענין גיטין היא תחום כיבוש עולי מצרים, כמבואר בדבריו פ"ב גירושין, ולפי"ז עדיין יקשו להרמב"ם אותן הקושיות שהק' התוס' לפי' ר"ת.]
ב. ובמשה"ק ר"י על ר"ת מסוגיא דהמוכר עבדו לסוריא (ח.), היאך מייתי ראיה מעכו שהיא חו"ל לסוריא אשר למ"ד כיבו"י שמי' כיבוש חייבת בתרו"מ כא"י. וקושיא זו יקשה גם על רש"י דמשמע מדבריו דר' יהודה תוחם גבולות א"י. אכן עי' רש"י שם שכתב וז"ל סוריא לצפונה של א"י להלן מעכו עכ"ל, ונראה ברור מלשון זה דרש"י מפ' דקושיית הש"ס אינה בדרך ק"ו ממה שסוריא רחוקה יותר מעכו, דלזה לא היה צ"ל שהיא להלן מעכו אלא שהיא רחוקה מעכו, וכלשון הגמ' דמרחקא טובא. אלא משמע דרש"י מפרש דקושיית הגמ' היא ממה דר' יהודה תחם גבולות א"י מעכו לדרום, והרי סוריא היא צפונה מעכו, וא"כ היא מוצאת מגבולות א"י. ואף דר' יהודה מיירי לענין גיטין, לזה מדייק הגמ' מדברי ר"מ דאמר עכו כא"י לגיטין, לגיטין אין לעבדים לא, פי' דנשמע מזה דר' יהודה ור"מ מיירי גם לענין עבדים, ומש"א ר' יהודה מעכו לדרום כו' הוא גם לענין עבדים.
אבל הר"י דלא ניחא לי' בזה כפי הנראה דמפרש דאין ללמוד מדר"מ לר' יהודה, ואפשר דר' יהודה לא דיבר אלא לענין גבולות א"י לענין גיטין, וקושיית הגמ' היא רק מדר"מ שאמר שעכו עצמה כא"י לגיטין ולא לעבדים, והרי ר"מ לא דיבר אלא מעכו עצמה ולא אמר ר"מ שעכו היא גבול א"י לענין עבדים, וע"כ שקושיית הש"ס היא בדרך קל וחומר (וכדמשמע באמת פשטא דלישנא דהגמ' דקאמר כל שכן סוריא כו'), ושפיר הוכיח מזה ר"י דמיירי בצד א"י שבעכו.
והנה באמת יש להבין בדברי הגמ' דמדייק בדברי ר"מ לגיטין אין לעבדים לא, ומנ"ל לדייק כן דילמא ר"מ ממעט שאר דברים כגון תרו"מ, אכן לשי' ר"י דמיירי בצד א"י ניחא דבאמת עכו לכל דבר כא"י חוץ מלענין עבדים כיון שרחוק מן היישוב ומקום ת"ח (ועי' מהרש"א), אבל לשי' ר"ת דמיירי בצד חו"ל קשה. [ואי"ל דמדייק לגיטין אין הא לכל דבר אחר לא, זה אינו, דהא במידה שעכו היא חו"ל כל שכן סוריא כמבואר בגמ', והרי סוריא אינה כחו"ל לכל דבר.] ונראה דר"ת לשי' דנתבאר שהוא מפרש דהגמ' מדייק מדר"מ דגם ר' יהודה מיירי בגבולות א"י לענין עבדים, וזה מסתבר להש"ס דר' יהודה כולל עבדים ולא שאר דברים, דעבדים הוא דדמי לגיטין דתלוי במקום יישוב ות"ח, כמש"כ ר"ת עצמו בר"ד דמה"ט א"י לענין גיטין תלוי בגבולות עול"מ. 
ג. ובמשה"ק הר"י על ר"ת מהסוגיא דכפר סיסאי (ו:), הנה יל"ע לשי' ר"י עצמו, דכתב דהגמ' מדמה צד א"י שבעכו לכפר סיסאי משום דסבר כר"ג דמובלעת כא"י, וק' א"כ למ"ל להגמ' לדמותו לעכו כלל, תפ"ל שהיא מובלעת. ונראה דכפר סיסאי היתה מובלעת בתחום עול"ב, אבל לא פשיטא לן שהיא מובלעת בתחום עיקר הישוב, ותרווייהו בעי, שיהיה א"י וגם שיהיה בכלל עיקר הישוב. ומה דבמובלעת אצ"ל ב"נ וב"נ לר"ג היינו משום דע"י שמובלע נחשב כא"י (וגם שכיחי) דזהו בכלל דין מובלעת שאפשר לספחו לא"י (וכן סמוכות לת"ק). ולכן מדמה הש"ס דכמו שעכו היא בעצם א"י, ואף שאינה בכלל עיקר הישוב אבל מ"מ דעת ר"מ שע"י שהיא קרובה לצפורי שכיחי, ה"ה נמי כפר סיסאי ע"י שהיא מובלעת בתחום עול"ב חשיבא כא"י, וגם שכיחי כיון שהיא קרובה יותר לציפורי.

[אכן יל"ע דממש"כ התוס' דלר"י י"ל דגם רקם וחגר היה מא"י אבל לא מעיקר הישוב, ומ"מ חשיב לה רבן גמליאל לרקם כסמוכות, ומוכח שסמוכות היינו סמוכות לעיקר הישוב, ולכ' ה"ה מובלעות היינו מובלעות בתוך עיקר הישוב, וא"כ מנ"ל להגמ' (ו:) דה"ה שהמובלעות בא"י כא"י, שמא דוקא רקם וחגר שהם א"י ממש הוא דמועיל בהו מה שסמוכות לעיקר הישוב, אבל כפר סיסאי שאינה מא"י כלל שמא אינו מועיל מה שהיא מובלעת שתיחשב כא"י. ויש ליישב.]

ומעתה יש לתרץ שי' ר"ת על דרך זה, ונראה דלזה נתכוון הריטב"א עיי"ש, דר"ת ס"ל דאי"צ שיהיה בכלל א"י כלל רק שיהיה שכיחי, אלא דמסתמא כל שהיא בכלל תחום עול"ב שכיחי כמש"כ התוס' בשם ר"ת בריש דבריו דבגבולות עול"ב בתי דינין קבועים ות"ח מצויים, וגם עכו (היינו צד חו"ל שבעכו) כיון שהיא קרובה לציפורי שהיה שם סנהדרין (כמש"כ הריטב"א והר"ן, ועי' ר"ה לא:, ועי' לשון חי' הר"ן) שכיחי. אבל מה שהיא קרובה לצד א"י שבעכו לא מהני, דר"מ ס"ל דלא מהני סמוכות, כדמוכח ממה שלא חלק על ר' יהודה כ"א בעכו ולא ברקם ואשקלון. ורק ע"י שקרובה לציפורי שהיא מקום סנהדרין הוא דחשיב שכיחי. ור' אלעא ה"ק דכפר סיסאי נמי מובלעת בא"י וקרובה לציפורי, אמנם מדין מובלעת לחוד אין לפוטרו מלומר ב"נ וב"נ, דר' אלעאי ס"ל כר"א דגם מובלעות צ"ל ב"נ וב"נ (וכמש"פ הרמב"ם וכתבנו לעי' דהרמב"ם לשי' דאשקלון היתה מובלעת וא"כ ר' יהודה ע"כ ס"ל כר"א, ומיניה דגם ר"מ דלא פליג על ר' יהודה כ"א בעכו ולא באשקלון ס"ל הכי). אלא דכפר סיסאי היתה מובלעת ומקורבת לציפורי, ששם מושב הסנהדרין, וממילא דהיו שכיחי שם בפרט, דומיא דעכו.

עכ"פ על פי דרכנו למדנו מחלוקת ר"י ור"ת בגדר דין סמוכות ומובלעות, דלר"ת כל ענין סמוכות ומובלעות דעי"ז שכיחי עדים לקיימו (וכן פשטא דהגמ' לק' ד.), אבל שי' ר"י דמלבד זה מכלל דין סמוכות ומובלעות דעי"ז יכול להיות נספח לא"י. ונפק"מ לוא יצוייר מקום שאינו סמוך לא"י אבל שכיחי עדים משם לקיימו, דלר"ת היה לנו לדונו כסמוכות, משא"כ לר"י. ולפי"ז מש"א לק' (ו:) שהמביא גט מבבל לא"י אצ"ל ב"נ וב"נ, לר"ת זהו מדין סמוכות, אבל לר"י זהו חידוש דין בבבל שעשו עצמם כא"י לגיטין, אבל אינו בכלל דין סמוכות.

ד. עוד צריך להבין לשי' ר"י דגבולות המשנה הן גבולות עיקר הישוב, ועכו היא כחו"ל אף שהיא בתוך גבולות עול"ב כיון שאינה מעיקר הישוב. דלכ' כל מה דבעי' שיהיה מעיקר הישוב ות"ח מצויים שם הוא רק לענין ההולך ממדינה למדינה בא"י דבזה בעי' לטעמא דבתי דינין קבועין כדאיתא בגמ'. אבל באותה מדינה בא"י מה לי אם ת"ח מצויים שם מי גרע מאותה מדינה בחו"ל. וא"כ ק' הך מעשה דכפר סיסאי שלכ' הבאת הגט היתה לציפורי ששם היה מקומו של ר' ישמעאל (כדאיתא בכתובות קז: ובכ"מ) וכיון שכפר סיסאי היתה קרובה לציפורי מסתברא שהיה מדינה א' וא"כ מה הוצרכו להוכיח מעכו שכפר סיסאי נחשבת מעיקר הישוב תפ"ל שהכל מא"י ובמדינה א'. והב' אלי גלרנטר נ"י אמר לתרץ דשמא דין סמוכות ומובלעות ל"ש כ"א בעיקר ישוב א"י שיש שם בתי דינין קבועים כו' אבל בחו"ל וכן בא"י במקום שאינו עיקר הישוב לא נאמר דין סמוכות ומובלעות כלל, וא"כ כפר סיסאי אלמלא שדנו בה שהיא סמוכה לציפורי והויא מעיקר הישוב לא היה מועיל מה שהיא מובלעת בא"י. ואכתי צ"ת.

הרמב"ם בהל' תרומות פ"א תרומות ה"ז כתב איזו היא הארץ שהחזיקו בה עול"מ מרקם שהיא במזרח א"י כו' מאשקלון שהיא לדרום כו' מעכו כו', ובהל' תרומות פ"ז ה"י כתב דתחומי א"י לענין המביא גט מבוארים בהל' תרומות, ומבואר דס"ל דא"י לענין גיטין היינו תחומי עול"מ, וזה דלא כשי' ר"י ודלא כר"ת. ונראה דהרמב"ם לשיטתו דכתב בהל' סנהדרין (פ"ד ה"ו) דכל א"י שהחזיקו בה עולי מצרים כשרה לסמיכה, ומבואר דאף שקדו"ר בטלה אבל שם א"י תלוי בגבולות עול"מ, וכלשון הרמב"ם (פ"א תרומות ה"ב) ארץ ישראל האמורה בכל מקום היא שארצות שכבשן מלך ישראל או נביא מדעת רוב ישראל כו'. ודין א"י לענין גיטין תלוי בשם א"י.

וגם מבואר ברמב"ם שלא הזכיר דין סמוכות ומובלעות כלל, ונראה משום שפסק כר' יהודה, וכן מפורש בפיה"מ דהלכה כר' יהודה, והרי ר' יהודה אמר דרקם כחו"ל, אף דרקם היא סמוכה כמבואר בדברי ר"ג. אבל מ"מ ק' מנ"ל לומר דר' יהודה מחמיר גם במובלעות, וכר"א. אכן עי' ברמב"ם פי"א טומאת מת הי"ב דעיירות המובלעות בתחום א"י אין בהם טומאת ארץ העמים, כגון אשקלון וחברותיה עיי"ש, הרי דאשקלון היא מובלעת, ומ"מ קאמר ר' יהודה דאשקלון כדרום, ומזה למד הרמב"ם דאפילו עיירות המובלעות דינם כחו"ל.

ולהרמב"ם מוכח דאשקלון אינה אפילו מגבולות עולי מצרים, וק' מהקרא שהביאו התוס' בר"ד וילכוד יהודה גו' ואת אשקלון ואת גבולה. עו"ק דהרמב"ם בהל' תרומות כשתחם גבולות עולי מצרים מרקם ומעכו ומאשקלון, ומבואר מדבריו שם (הל' ט') דהיינו שהם חוץ לגבול, וק' דהוא עצמו כתב בהל' טומאת מת שאשקלון מובלעת בתוך התחום, וצ"ע.

**תוד"ה ואם, שי' התוס' דבשטר מכר ומתנה טעני' מזוייף. וק' מהירושלמי כאן המביא גט ממדינת הים כו' וקשיא אילו המביא שטר מתנה ממדינת הים שמא חש לומר בפני נכתב ובפני נחתם ר' יהושע בן לוי אמר שנייא היא שאינן בקיאין בדקדוקי גיטין א"ר יוחנן קל היקלו עליה שלא תהא יושבת עגונה, והיינו קל אינו אלא חומר כו' א"ר יוסי חומר שהחמרתה עליה מתחילה שיהא צ"ל בפני נכתב ובפני נחתם היקלתה עליה בסוף שאם בא ועירער עררו בטל ע"כ. הרי להדיא דהמביא שטר מתנה ממדה"י קיל מגיטי נשים ואי"צ קיום כלל. שו"ר דהרשב"א הק' כן לק' (ט.) עיי"ש מה שתי'.

אם שייך לא שבקת בגט, ובענין ערעור לקוחות

שם, בר"ד דא"כ לא שבקת חיים לכל בריה כו'. הק' המהרש"ם שי"ף א"כ דזהו הטעם דטענינן א"כ בגט דל"ש סברא זו פשיטא דלא טענינן, ולמה הוצרכו התוס' לטעמא דמשום עיגונא אקילו בה רבנן. ותי' דכיון דטענינן בשט"ח א"כ הי' צ"ל דלא פלוג רבנן ונטעון גם בגט, אלמלא דהקילו משום עיגונא. וכן פי' בהמשך דברי התוס' שכתבו להוכיח דטענינן מזוייף בשטר מלוה ממה דע"כ טענינן כן בשטר מכר ומתנה דל"ש בהו טענת פרוע וא"כ לא שבקת חיים לכל בריה, ומה ראיה דילמא בשטר מכר ומתנה טענינן משום דלא שבקת אבל בשטר מלוה לא. אלא ע"כ דלא פלוג בזה.

ונראה לבאר הסברא בזה למה לא שייך לחלק ולהצריך קיום בשטר מכר ומתנה ולא בשטר מלוה וגט, דהנה שיטת התוס' היא לאפוקי מהשיטה שהביאו התוס' כתובות (צב:) בשם רבי, ובראשונים לק' (ט.) מובא בשם ר"י, דלא טענינן מזוייף כלל, וסברת ר"י ביארו התוס' שם דמה"ת אי"צ קיום כלל אפילו במקום טענה, דעדים החתומים על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בבי"ד, וגם מדרבנן לא תקנו להצריך קיום כ"א במקום טענה ברורה. זאת אומרת דבעצם אין לבע"ד זכות לטעון מזוייף, אלא דיש תקנה מסויימת דבמקום טענה ברורה חלה חובת קיום השטר. (אבל בתוס' ב"מ יג: כתב סברא אחרת למה לא נטעון מזוייף משום דזיוף לא שכיח, ועי' בתוס' הרא"ש כאן וברשב"א לק' (ט.) שהביאו ב' הסברות.) אשר לפי"ז לא שייך טענינן בטענת מזוייף כלל, שהרי אין לבע"ד בעצם כח לטעון מזוייף, וכל שכן דלא נטעון לי'. ומזה הוא שבאו התוס' כאן לאפוקי, ולהוכיח דיש לבעל דין כח לטעון מזוייף, וכמו שיש לו זכות לטעון נאנסו בפקדון וכן שאר טענות הפוטרות. וכיון שהוכיחו התוס' דעכ"פ בשטר מכר ומתנה ע"כ כן הוא (דאל"כ לא שבקת חיים לכל בריה), ממילא מוכח מזה דתקנת קיום חלה ע"י טענה בעלמא אפילו במקום דליכא טענה ברורה, ומיניה דגם בשאר שטרות מסתבר שכן הוא, דלא מסתבר לחלק בעצם הגדר דתקנת קיום, וק"ל. שו"ר שכ"כ בחי' הגרנ"פ.
והנה עי' בתוס' ב"מ (יג:) הביאו תחילה ראיה לשי' ר"י (ובראשונים לק' ט. כתבו שהיא ראיית הר"י עצמו) מהא דלשמואל אין מחזירין שטר שיש בו אחריות כשהלוה טוען להד"מ, וק' אמאי לא יחזירו לו הרי אם יוציא השטר על היתומים נטעון להם מזוייף, ואם קיים השטר הדין עמו. והר"י הוכיח מזה דאין טוענים מזוייף שלא בפניו. והתוס' דחו הראיה, דסוכ"ס מה הרויח ר"י בזה אכתי נחזיר השטר למלוה וכשירצה להוציאו על היתומים נטעון להם פרוע, דאפי"ת דלא טענינן להו מזוייף דלא שכיח אבל אכתי נטעון להם פרוע במיגו דמזוייף, וכמה שהוכיח מהגמ' בפ' המוכר את הבית. [ועי' לק' מה שכתבנו לדון איך יתרץ ר"י לקושיא זו.] ואח"כ כתבו התוס' וז"ל ועוד דע"כ טענינן להו מזוייף או פרוע דאל"כ לא שבקת חיי לכל בריה דיוכל כל אדם להוציא על היתומים ולקוחות שלא בפניו שטר מלוה או שטר מכר שעשה כרצונו ולא נטעון להם עכ"ל. פי' דבריהם דבא לומר דאפי' בלא הראיה מפ' המוכר את הספינה הרי זה ע"כ מוכח דבשטר מלוה טוענים א' מן השנים או פרוע או מזוייף, דאל"כ לא שבקת כו' (ובשטר מתנה דל"ש פרוע ע"כ טוענים מזוייף) וא"כ מה הרויח ר"י בביאור שיטת שמואל, סוכ"ס נחזיר  השטר למלוה וכשירצה להוציאו על היתומים נטעון להם או מזוייף או פרוע.

וק' כיון דהתוס' שם נחתו להך סברא דלא שבקת, א"כ אמאי לא הוכיח בפשיטות דמזה מוכח דטוענים מזוייף דאל"כ בשטר מתנה לא שבקת חיים לכל בריה, וכמה שהוכיחו התוס' כאן. וצ"ל דהתוס' בב"מ ס"ל דאי"ז ראיה, דאמנם בשטר מתנה ע"כ טוענים מזוייף אבל בשטר מלוה שמא אין טוענים אלא פרוע, ולית להו הסברא דלא פלוג.

ונראה שהדבר מדוייק היטב עפ"י מש"נ לעי', דהרי התוס' ב"מ כתבו מפורש דהסברא לומר דלא טענינן מזוייף הוא משום דאינו שכיח, ובזה נראה דל"ש לומר לא פלוג, דאפשר דבמלוה אין טוענים מזוייף כיון שאינו שכיח אבל במתנה ע"כ טוענים גם טענה שאינה שכיחה כיון דאל"כ לא שבקת חיים לכל בריה. אבל התוס' כאן נראה דנקטו כסברת התוס' בכתובות דסברת ר"י דלא טענינן מזוייף הוא משום שלא תקנו קיום שטרות אלא במקום טענה ודאית, ולכן שפיר הוכיח דכיון דעכ"פ חזינן גבי שטר מתנה דטענינן מזוייף, הרי דתקנו קיום שטרות אפי' בלא טענה ודאית, דאי"ז תקנה מיוחדת המתחדשת דוקא ע"י טענה ודאית אלא היא זכות הלוה לטעון ככל טענה בעלמא ולכן טענינן גם ליתומים, א"כ לא מסתבר לומר דתקנת קיום שטרות בשטר מלוה היתה באופן אחר, וק"ל.
ב. ומ"מ בעצם הדבר מה דפשיטא לי' למהר"ם שי"ף דלא שייך סברת לא שבקת חיים לכל בריה בגט, היה נראה דאי"ז מוכרח, דעי' ברא"ש לק' (ט.) דאם נשאת עפ"י גיטה בא"י אף שאינו מקויים מ"מ יכולה לגבות כתובתה מבני חרי מדין מדרש כתובה. והר"ן שם חולק וס"ל דאין מדרש כתובה כשנשאת בגט שאינו מקויים כיון שהבעל יכול עדיין לערער לא קרינן ביה כשתנשאי לאחר. ולדעת הרא"ש שההיתר נשואין וגביית הכתובה תלויים זב"ז, מדין מדרש כתובה, היה בדין שנטעון לבעל שהוא מזוייף ונמנענה מלהנשא, דלא שבקת חיים לכל בריה. אלא דמשום עיגונא אקילו רבנן.
שם דהא רב אית לי' מודה בשטר שכתבו אי"צ לקיימו. הק' רעק"א ושאר אחרונים הרי לרב בלא"ה מוכח דטעני' מזוייף דכיון שאין הלוה יכול לטעון פרוע א"כ אם לא נטעון להם מזוייף לא שבקת חיים כו' ומה זה ראיה לדידן. ותי' דכונת התוס' דלהסברא דלא שבקת כו' בלא"ה מוכח דטענינן משטר מכר ומתנה, ולא פלוג בשאר שטרות, אבל את"ל דאין לחוש לטענת לא שבקת אכתי איכא להוכיח דטענינן מזוייף מהא דרב.

ולפי מה שביארנו לעי' עצם הסברא דלא פלוג, דהנידון בתוס' הוא אם תקנת קיום היא זכות טענה בעלמא ככל שאר טענות הפוטרות, או"ד היא תקנה מסויימת דבמקום שהלוה טוען מזוייף חלה חובת קיום, א"כ בפשוטו י"ל דכיון דלרב מוכח עכ"פ דתקנת קיום היא זכות טענה, ומיניה נשמע לדידן דמהכ"ת לשוות פלוגתא בגדר התקנה דקיום.

שם וא"ת בפ"ק דב"מ כו'. הנה התוס' כתובות (צב:) באמת כתבו בשם רבי להוכיח מסוגיא זו דאין טוענין מזוייף ליורשים וללקוחות. והראשונים לק' (ט.) הביאו שיטה זו בשם ר"י. ויקשה לשי' ר"י קושיית התוס' כאן דאכתי נטעון ליורשים פרוע במיגו דמזוייף, וכי הא דשטר כיס היוצא על היתומים דטענינן להו פרוע במיגו דנאנסו, כמש"כ התוס' לעי'. ועי' לק' בענין מודה בשטר שכתבו מה שנבאר בזה אי"ה.
והר"ן לק' (ט.) תירץ דהתם חיישינן שמא מעולם לא הגיע השטר למלוה, דאף דהגמ' קאי התם לסברת אביי דעדיו בחתומיו זכין לו, אבל היינו דוקא כשלבסוף מטי שטרא לידי', כמבואר בגמ' שם. ואף דהלוה עצמו אינו טוען כן, אלא טוען מזוייף (דלכן לא מחזירין לו השטר לצור על פי צלוחיתו), מ"מ כל מילתא דלא רמיא עלי' לאו אדעתי'. וכ"כ הרמב"ן ב"מ (יג.). ולא ניחא להו במה שתירצו התוס' דכיון דנפל אתרע וחיישינן שמא זייף יפה, דא"כ אמאי אמר שמואל שם (טז:) דהמוצא שטרי הקנאה מחזירן למלוה, ולא ניחא להו במה שחילקו התוס' דהתם הוחזק בהיתר. אבל לפי תירוצם ניחא דבשטר הקנאה שיש שם קנין מלבד השטר אי"צ שיגיע השטר ליד המלוה, עיי"ש בדבריהם.

שם בסו"ד אבל אי ליכא לוה קמן והמלוה מצא עדי קיום מחזירים לו ואי הדר אתי לוה וטעין מזוייף הוא נראה דתו לא מהימן כיון דהוחזק בהיתר ע"כ. בתוס' ב"מ מבואר דהמקור לזה ממש"א שמואל שם (טז:) דהמוצא שטרי הקנאה מחזירן למלוה, וע"כ דכיון שאין הלוה שם לטעון מזוייף לכן מחזירין למלוה. אלא דמלשון התוס' כאן משמע דתחילה צריך לקיים השטר, ויהיה צל"פ דהגמ' מיירי בשיש שם עדים לקיימו לפני שמחזירו, אבל בתוס' ב"מ לא משמע כן.

ויל"ע כיון דאם הלוה טוען מזוייף אין מחזירין את השטר למלוה דאפילו יקיימנו שמא זייפו יפה, א"כ גם אם אין הלוה טוען כן נטעון לי', לשי' התוס' דטענינן ללוה. ועי' ברשב"א לק' (ט.) הקשה כן ותי' דזיוף אינו שכיח, ולכ' אינו מובן שהרי הרשב"א ס"ל דטענינן מזוייף ליתומים ולכ' צ"ל דכונתו דעכ"פ זיוף כזה דלא יתברר אפילו ע"י קיום אינו שכיח.

אבל עדיין קשה דנטעון ללוה פרוע מיגו דמזוייף, וכמו שכתבו התוס' עצמם להקשות על שי' ר"י דגובים מהיתומים בשטר שאינו מקויים, והק' התוס' דאפילו את"ל דלא טענינן להו מזוייף אבל נטעון להו פרוע מיגו דמזוייף. ותמוה מאד דאותה קושיא ממש יקשה לדידהו, נהי דבכה"ג דנתקיים השטר לא טענינן מזוייף אף דאתרע בנפילה, אבל כיון שהלוה עצמו היה נאמן לומר מזוייף (אפילו נגד קיום) א"כ נטעון לי' פרוע במיגו דמזוייף, וכמו שטוענים בפקדון פרוע מיגו דנאנסו.

(ובאמת הרשב"א אף שחולק על שי' ר"י אבל המעיין בדבריו יראה שלא הקשה קושיא זו עליו דנטעון פרוע במיגו דמזוייף, ומשמע דס"ל דלדעת ר"י דלא טענינן להו מזוייף ה"ה דלא טענינן להו פרוע מיגו דמזוייף, אמנם יקשה מ"ש מהא דטענינן ליתומים פרוע מיגו דנאנסו, אכן זה ק' גם על שי' ר"י עצמו, וכבר כתבנו מזה לעי', ועוד נחזור לזה לק', אבל עכ"פ על התוס' בודאי קשה כיון שהם עצמם הקשו לשי' ר"י דנטעון ליתומים פרוע במיגו דמזוייף, והרי אותה קושיא קשה גם לשיטתם עצמם.)

ושי"ל שדעת התוס' דמה שיכול הלוה לטעון מזוייף היכא דאתרע בנפילה ולא יועיל אפילו קיום השטר, אי"ז מדין טענת בע"ד, דאין כח לבע"ד לטעון נגד שטר מקויים, אלא הוא מדין ריעותא, דהטענה עצמה היא ריעותא ומצטרף עם הריעותא דנפילה. וא"כ ניחא מה דלא טענינן לי' מזוייף, דלא שייך טענינן על ריעותא, וגם ניחא מה דלא טענינן פרוע במיגו דמזוייף, דל"ש מיגו אלא מטענה לטענה, אבל לא מצינו דין מיגו במה שבכחו לעשות ריעותא.

ובדברי הרשב"א יל"ע ממש"כ הרשב"א בתשובה (ח"א סי' אלף קע"א) דדן שם לפי שיטתו דטוענים ליתומים מזוייף, מאי שנא ממה דלא טענינן נאנסו כיון שאינו שכיח (ומשמע דפשיטא לי' דגם מזוייף אינו שכיח). והשואל תי' דטענת נאנסו הוא טענת פטור ולא טענינן לי' במילתא דלא שכיח, משא"כ טענת זיוף הוא טענה שלא היה שם חיוב מעולם וזה טענינן אפילו אינו שכיח, והשיב לו הרשב"א דנכון הוא וגם הוא עצמו כתב כן בחידושיו, ומביא מש"כ דבשטר שאתרע ע"י נפילה אף שהלוה יכול לטעון מזוייף ולא יועיל קיום, אבל היכא דאין הלוה קמן לא טענינן לי' כיון שאינו שכיח, ולכ' אינו מובן מה ענין זל"ז, הרי התם שהוא טענת זיוף שלא היה חייב מעולם לפי סברת השואל היה לנו לטעון מזוייף אפילו בטענה שאינה שכיחה. ובדוחק דכונתו דטענת זיוף נגד שטר מקויים הוא כעין טענת פטור, וצ"ע.

בענין פרוע מיגו דמזוייף, ומודה בשטר שכתבו

שי' ר"י דלא טענינן ליורשים מזוייף, וראייתם ממש"א שמואל (ב"מ יג.) בשטר שנפל דאם הלוה טוען מזוייף אין מחזירים השטר למלוה, והרי למאי ניחוש אם המלוה יקיים את השטר הדין עמו ואם לא יקיימו א"כ איך יגבה מן היתומים הרי נטעון להם מזוייף, ומזה הכריח ר"י דלא טענינן מזוייף ליתומים. והתוס' הקשו דמה הרויחו בזה סוכ"ס נטעון להם פרוע במיגו דמזוייף.

אמנם הרמב"ן ב"ב שם חולק על התוס' וס"ל דטוענים טענת אונס ליורשין, אבל הריטב"א כתב שם בשם ר"י כשי' התוס' דאין טוענים להם אונס דלא שכיח, ומ"מ טענינן להו פרוע במיגו דאונס, וא"כ ק' לשי' ר"י עצמו מ"ט לא טענינן להו הכא פרוע במיגו דמזוייף.
ב. ונראה בזה, ונקדים, דהנה נתבארו ג' שיטות בענין קיום שטרות, דעת ר"י דשטר שאינו מקויים נחשב שטר כשר לגבות בו שלא בפני הלוה ומן היתומים ומן הלקוחות, וכן אשה נשאת על ידו, ורק במקום טענת ודאי הוא דמצריכים קיום (כמש"כ תוס' כתובות בשם צב: בשם רבי, והרמב"ן לק' (ט.) בשם הצרפתים ברשב"א שם מבואר שהוא שי' ר"י). והתוס' כאן מסכימים דשטר שאינו מקויים נחשב שטר כל שאין הלוה טוען מזוייף, אלא דס"ל דגם כשאין הלוה לפנינו וכן כשבא לגבות מן היתומים ומן הלקוחות טענינן להו אנן. אבל דעת הרמב"ן בתשובה (סי' ח') דשטר שאינו מקויים הוא בחזקת מזוייף ואפילו שלא ע"י טענת הלוה.

ולכאורה שיטת הרמב"ן מסתייעת מלשון הגמ' ב"מ (ז.) כשביארו טעמא דמ"ד מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו, דלשון הגמ' שם הוא דהאי שטרא חספא בעלמא, מאן קא משוי ליה שטרא לוה, הא קאמר דפריע עיי"ש, ומשמע דהשטר כל שאינו מקויים הוא חספא בעצם, ורק הלוה הוא דמשוי לי' שטרא ע"י שמודה שכתבו, וכיון שהוא עצמו טוען פרוע הוי הפה שאסר הוא הפה שהתיר. וזה משמע כשי' הרמב"ן דגם בלא טענת הלוה הו"ל השטר חספא וצריך לקיום. ואילו לפי שיטת התוס' וכן לשי' ר"י אין כאן הפה שאסר, רק מיגו בעלמא, דמיגו דהיה יכול לטעון מזוייף ולהצריך קיום יכול גם לטעון פרוע. ולשיטתם צריך לדחוק דכונת הגמ' דכיון שיכול לטעון מזוייף ולהשוותו חספא לכן נאמן לטעון פרוע.

ג. ועי' ב"ב (ע.) דנאמן הנפקד לטעון פרוע (בשבועה) כיון שהיה יכול לטעון נאנסו, ופרשב"ם שם דאי"ז מדין מיגו דאין מיגו מועיל נגד טענת שטרך בידי מאי בעי דהוי כעדים, אלא דכיון שהנפקד היה יכול לטעון נאנסו לכן סומך להשאיר שטרו ביד המפקיד, וממילא דאין המפקיד יכול לטעון שטרך בידי כו'. אבל התוס' פי' שם בשם ר"י דנאמן מדין מיגו, וכן נקטו התוס' כאן בפשיטות דנאמן לטעון פרוע מיגו דנאנסו. ומבואר שדעת רשב"ם דאין מיגו מועיל כדי שיוכל לטעון פרוע נגד טענת שטרך בידי מאי בעי. ולכאורה יקשה לרשב"ם איך יפרנס מה דקיי"ל מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו, דנאמן לטעון פרוע מיגו דמזוייף. (והתם אין לומר כסברת רשב"ם גבי נאנסו דכיון שהיה יכול לטעון מזוייף לכן השאיר שטרו ביד המלוה, דזה ודאי אינו, דבודאי לא ישאיר שטרו הפרוע ביד המלוה על סמך שיוכל לטעון מזוייף, שהרי המלוה יוכל לקיימו.) וצ"ל דהרשב"ם ס"ל כהרמב"ן דשטר שאינו מקויים הוא בחזקת מזוייף בעצם, ואי"צ לטענת הלוה, ולכן שפיר נאמן לומר פרוע דהוי הפה שאסר הוא הפה שהתיר.

ד. ולפי"ז יש לבאר דבר אחר, דעי' בתוס' כתובות (יט. ד"ה מודה) הקשו מ"ט דמ"ד מודה בשטר שכתבו אי"צ לקיימו, מ"ט אין הלוה נאמן לטעון פרוע במיגו דמזוייף. ותחילה תי' דירא לטעון מזוייף פן יכחישוהו. ואח"כ כתבו בשם רש"י ובשם ר"י דרבנן לא הצריכו קיום אלא בטענת פרוע ולא בטענת מזוייף. ולכ' הסברא אינה מובנת דסוכ"ס היה יכול לטעון מזוייף ונהמניה דמה לו לשקר. וידוע מה שביאר בזה הגראז"מ דהתוס' תרתי קאמרי, דתחילה ביארו מ"ט אינו נאמן במיגו ולזה כתבו דירא לומר מזוייף פן יכחישוהו, ואח"כ ביאר מ"ט אינו נאמן מדין הפה שאסר כיון שהשטר צריך קיום והוא עצמו המקיימו וטוען פרוע (ודמי לעדים שקיימו השטר אבל אמרו כת"י הוא זה), ולזה תירצו התוס' דאין כאן הפה שאסר דאין השטר צריך קיום בעצם אלא כשטוען הלוה מזוייף, והרי כאן לא טען.

אכן רש"י שם כתב באופן אחר דאינו נאמן לומר פרוע כיון שהשטר ביד המלוה, ולכ' כונתו לסברת שטרך בידי מאי בעי, ולכ' זה דלא כמש"כ התוס' בשם רש"י. אבל בפשוטו י"ל דרש"י אזיל בשיטת רשב"ם דאינו מועיל מיגו נגד טענת שטרך בידי מאי בעי, וזהו שביאר רש"י שהשטר ביד המלוה, אבל יק' דמ"מ יהיה נאמן בהפה שאסר, ולזה כתבו התוס' בשם רש"י דאין השטר צריך קיום בלא טענת הלוה שהוא מזוייף, ועל דרך שכתב הגראז"מ. והתוס' שהוצרכו לומר דירא לטעון מזוייף, הא לא"ה היה נאמן במיגו, הוא כשי' ר"י בב"ב (ע.) דמועיל מיגו נגד טענת שטרך בידי, וז"ב.

אמנם הגם דבדעת רש"י יל"פ כן, אבל בדעת התוס' אינו נראה, דהנה הגם שהגראז"מ ביאר דהתוס' תרתי קאמר, מ"ט אינו נאמן במיגו (וע"ז תי' דירא), ומ"ט אינו נאמן בהפה שאסר (וע"ז תי' בשם רש"י ור"י שלא תקנו קיום אלא בטענת מזוייף), אבל מדברי תוס' הרא"ש מבואר דמש"כ התוס' בשם רש"י ור"י הוא תירוץ אחר ממש"כ דירא לומר, ושני התירוצים באו ליישב קושיא א', דהיינו למה אינו נאמן בתורת מיגו בעלמא. (ומעולם לא הוק' להתוס' שיהיה נאמן מדין הפה שאסר, ולשי' דכל שלא טען אין השטר חספא ואי"צ קיום, ודלא כהרמב"ן.) אלא דלפי"ז אינו מובן לכ' מה פשר התי' שכתבו בשם רש"י ור"י דלא הצריכו קיום אלא בטענת מזוייף, הא סוכ"ס אית לי' מיגו.

ושי"ל דכונת התוס' דאין להאמינו בטענת פרוע מיגו שהיה יכול לטעון מזוייף, דאין לו זכות לטעון מזוייף, רק כשטוען כן תקנו קיום, אבל זכות טענה אין כאן, וממילא דגם מיגו ל"ש אצלו. וכעי"ז כ' הגרא"ו בקובץ שיעורים. ויש לבאר זה יותר עפ"י שי' ר"י דלא טענינן מזוייף ליתומים וביארו התוס' כתובות (צב:) משום שלא תקנו קיום אלא בטענה ודאית, והביאור נראה דאין ללוה זכות לטעון מזוייף כדי שנאמר דטענינן לי', רק דאם טען כן הצריכוהו קיום. וממילא דבפרוע מיגו דמזוייף לא יהיה לו זכות לטעון פרוע, דגם זכות לטעון מזוייף אין לו, ולכל היותר נוכל לומר דע"י טענת פרוע מיגו דמזוייף נצריך קיום כמו בטענת מזוייף, ועל זה תי' התוס' בשם ר"י דחז"ל לא תיקנו קיום אלא בטענת מזוייף, ולא בטענת פרוע.

ה. והנה כל זה למ"ד מודה בשטר שכתבו אי"צ לקיימו, אבל אנן קיי"ל כמ"ד צריך לקיימו, ונאמן הלוה לטעון פרוע, וק' במה פליג על המ"ד דאי"צ לקיימו. תינח להרמב"ן י"ל דנחלקו בזה דמ"ד אי"צ לקיימו ס"ל שאין השטר צריך קיום בעצם כל זמן שהלוה אינו  טוען מזוייף, וממילא אין כאן הפה שאסר, ומ"ד צריך לקיימו ס"ל דהשטר צריך קיום בעצם וכל שאינו מקויים הוי בחזקת מזוייף, ולכן הלוה נאמן מדין הפה שאסר, וכפשטא דלישנא דהגמ' ב"מ (ז.) שהבאנו לעי'.

אבל שיטת התוס' וכן שי' ר"י דבאמת אין השטר צריך קיום בלא טענת הלוה (רק פליגי התוס' ור"י אם טענינן ליורשים), ואף דקיי"ל דמודה בשטר שכתבו צריך לקיימו, וא"כ אין כאן הפה שאסר, ויקשה מ"ט באמת מ"ט דמ"ד זה, ובמה פליג על המ"ד דאי"צ לקיימו.

וע"כ צ"ל דפליגי בהך סברא שכתבו התוס' כתובות (יט.) דלא תקנו חז"ל קיום אלא בטענת מזוייף ולא בשאר טענות כגון פרוע, דמ"ד צריך לקיימו ס"ל דכמו שתקנו קיום בטענת מזוייף ה"נ תקנו קיום בטענת פרוע מיגו דמזוייף.

[וע"ע בתוס' שם ד"ה טעמא דר"מ, לבאר מה שהגמ' מדמה (לפי פי' התוס' שם) שיטת רב הונא דמודה בשטר שכתבו אי"צ לקיימו לשיטת ר"מ דעדים שאמרו כת"י הוא זה אבל אנוסים היינו אינם נאמנים, וביארו התוס' בשם ר"ת ובשם ר"י דכמו שאומר רב הונא דלא אמרינן מיגו לפסול השטר בלוה ה"נ אומר ר"מ בעדים דלא פסלי השטר במיגו עיי"ש, ואינו מובן מה ענין זל"ז לפי מה שפרש"י התוס' בשם ר"י עצמו דטעמא דרב הונא משום שלא תקנו קיום אלא בטענת מזוייף. ולמבואר נראה דה"ק דכמו דלרב הונא אין מיגו של הלוה מספיק להצריך קיום, כך לר"מ אין מיגו של העדים מספקת לבטל השטר.]

ו. ומעתה נחזור למשה"ק התוס' לשיטת ר"י, מה לי דלא טענינן ליתומים מזוייף, אכתי נטעון להו פרוע במיגו דמזוייף. אבל לפי האמור ניחא, שהרי התוס' כתובות (צב:) ביארו טעמא דשי' ר"י משום שלא תקנו קיום אלא בטענה ודאית, ונתבאר דשי' ר"י דכמו שאין לו זכות לטעון מזוייף ה"נ אין לו זכות לטעון פרוע מיגו דמזוייף, רק שניהם טענות שתיקנו עליהם קיום, וכמו שלא תיקנו קיום בטענת מזוייף כ"א בטענה ודאית, ה"נ לא תיקנו קיום בטענת פרוע מיגו דמזוייף כ"א בטענה ודאית, ולכן לא טענינן ליורשים לא טענת מזוייף ולא טענת פרוע, וק"ל.

שיטת הרמב"ן והר"ן

שיטת הרמב"ן והר"ן לק' (ט.) דבעלמא אין לגבות מן היורשים ומן הלקוחות בשטר שאינו מקויים, אבל בגט אשה לא מצרכינן קיום משום שאין האשה ממונו של הבעל אלא ברשות עצמה להנשא ואנן לא מנעינן לה. ועוד דהאמינוה על עצמה משום חומר שהחמירו עליה בסופה כשיבא הבעל ויערער. וצריך לבאר מש"כ דאנן לא מנעינן לה, והרי כיון דלא טענינן לבעל, דאינו נחשב בע"ד, א"כ אין הגט צריך קיום והיא נשאת על פיו ומה צריך להוסיף בזה דאנן לא מנעינן לה.

ב. עוד יל"ע במש"כ ועוד דהאמינוה על עצמה משום חומר כו' דלכ' זה תירוץ אחר ואי"צ להך סברא דאין האשה ממונו של הבעל, אבל בשו"ת הרמב"ן (סי' ח') כתב וז"ל התם אשה ברשות עצמה היא לינשא האמינוה על עצמה כמו שהצריכוה לומר מת בעלי משום חומר שהחמירו עליה בסופה כשיבא הבעל ויערער עכ"ל ומשמע דגם תירוץ זה דמתוך חומר כו' זקוק עדיין להסברא דברשות עצמה היא (ולכ' היינו דאינה ממונו של הבעל), וצירוף הטעמים צ"ב.

ג. באמת דברי הרמב"ן בתשובה הנ"ל קשים מצד אחר דעיי"ש וז"ל והכלל הזה תפוס בידינו ופשוט אצלינו דכל שלא בפניו טוענין לו כדרך שטוענין ללקוחות. וכל שכן בטענת מזויף דקיום שטרות רבנן תקוני תקינו וכל שטר דלא מקוים לאו כלום הוא. וכבר היה מעשה ביתומים שהוציאו שטר חוב על אחרים והלה הוציא שובר ואמרו ליה קיים שוברך וחות לדינא. ולא מדין טוענין ליתומים שאני אומר אין טוענין להם להוציא ממון מרשות אחרים אלא להעמיד ממון בידם בלבד. זה הכלל מוחזק בידינו מכמה ראיות ואע"פ כן אין שוברים שטרם אלא משובר מקויים דכל שטר דלא מקויים בחזקת מזויף. ואם תאמר האשה שהביאה גיטה מארץ ישראל היאך מתירין אותה לינשא בלא קיום, התם אשה ברשות עצמה היא לינשא האמינוה על עצמה כמו שהצריכוה לומר מת בעלי משום חומר שהחמירו עליה בסופה כשיבא הבעל ויערער עכ"ל.

מבואר דשי' הרמב"ן בתשובה דשטר שאינו מקויים בעצם בחזקת זיוף ואפילו בלא טענת בע"ד. וזה דלא כפשיטת התוס' דצריך לאתויי עלה מדין טענינן. ומ"מ קאמר דבגט אשה אי"צ כיון שברשות עצמה היא להנשא, ואינו מובן וכי לא נפריש אותה מלהנשא בגט מזוייף.
ד. ונראה דשי' הרמב"ן והר"ן דבאמת כיון שתקנו חז"ל קיום שטרות, אין צריך לזה טענה כלל, אלא כל שטר שאינו מקויים אינו כשר לגבות בו. ולכן אינו מספיק לומר דאין האשה ממונו של הבעל, דסוכ"ס הגט אינו מקויים ואיך לא נפריש אותה מאיסור כשתנשא לאחר.

ולזה תירצו ב' תירוצים. התי' הראשון דשטר שאינו מקויים אף שאין בי"ד יכולים לפסוק הדין על ידו, שהרי אינו מקויים, אבל מ"מ כחו יפה לענין זה שאי"צ להפרישה מאיסור. אשר על כן, אילו היתה האשה ממונו של הבעל אזי בודאי היה צריך פסק בי"ד להנשא, דאין אדם יכול להוציא ממון מחבירו בלא פסק בי"ד. אבל כיון שאין האשה ממונו של הבעל, אלא ברשות עצמה היא, לכן אי"צ פסק בי"ד ודי שלא יהיו בי"ד חייבים להפרישה מאיסור, ולזה מועיל גם גט שאינו מקויים. וזהו שכתבו הרמב"ן והר"ן (ט.) דאין האשה ממונו של הבעל ולכן לא מנעינן לה מלהנשא.

והתירוץ השני (ובתשובה הנ"ל נקט רק תירוץ זה) דבאמת שטר שאינו מקיים הוא בחזקת מזוייף, ולכן היו בי"ד צריכים גם להפרישה. אלא דבזה סמכו על הסברא דמתוך חומר שהחמרת כו'. אבל מ"מ שמיע להו דאי"ז נאמנות גמורה שנוכל לפסוק הדין על ידה,  ונראה טעמייהו משום דאילו היתה כאן נאמנות גמורה א"כ ערעור הבעל אח"כ לא היה מועיל, כמו שאינו מועיל ערעור הבעל אחר אמירת השליח ב"נ וב"נ. וע"כ דהסברא כאן דמתוך חומר כו' אינה נאמנות גמורה (ולא דמי לגמרי למת בעלי ואולי משום דיותר נקל לה לברר מיתת הבעל מאשר כשרות הגט), רק דסגי בזה עכ"פ לענין שלא נצטרך להפרישה מאיסור. וזהו שכתבו דהאמינוה על עצמה מתוך חומר כו', ומפורש דגם סברא זו נסמך על מה שהאמינוה על עצמה, וכמפורש יותר בדברי הרמב"ן בתשובה דברשות עצמה היא הלכך האמינוה על עצמה כו' משום חומר כו'.

ה. עי' לק' (ט.) מה שנחלקו הרא"ש והר"ן בגט הבא מא"י ולא אמר ב"נ וב"נ אם יש שם דין מדרש כתובה, דעת הר"ן דאין שם מדרש כתובה דלא התירו לה בי"ד להנשא אלא דלא מנעינן לה. וביאור דבריו עפ"י הנ"ל דאין שם פסק בי"ד להתירה להנשא ולכן אי"ז בגדר לכשתנשאי לאחר. אבל דעת הרא"ש דיש שם מדרש כתובה לגבות כתובתה מבני חרי. ולק' שם נבאר אי"ה דגם התוס' שם ס"ל כהרא"ש. 

ולפי"ז יש לבאר שורש מחלוקת התוס' עם הרמב"ן והר"ן אם הבעל חשיב בע"ד לערער על נשואיה, די"ל דבעצם גם התוס' מודי דאין האשה ממונו של הבעל, אבל מ"מ הרי הוא בעל דין מצד גביית הכתובה, שהרי כל שתהיה מותרת להנשא תוכל לגבות כתובתה מדין מדרש כתובה. אבל הר"ן לשי' דאין שם מדרש כתובה, וההיתר נשואין וגביית הכתובה הם שני נידונים נפרדים, ועל ההיתר נשואין אינו בע"ד, דאין האשה ממונו של הבעל, וק"ל.

ולפי"ז שורש פלוגתת תוס' עם הרמב"ן והר"ן, דלהרמב"ן והר"ן מה שנשאת בלא קיום ובלא ב"נ אי"ז בגדר פסק בי"ד, רק אנן לא מנעינן לה, וממילא דאין שם מדרש כתובה, ולכן גביית הכתובה וההיתר להנשא הם שני דברים, וערעור הלקוחות מועיל לענין גביית הכתובה אבל מ"מ לא מנעינן לה מלהנשא. וכל זה מוכרח לשיטת הרמב"ן דשטר שאינו מקויים הוא בחזקת מזוייף ואפילו בלא טענת המתחייב, וא"א לפסוק לה היתר ע"י גט שאינו מקויים. אבל התוס' ס"ל דשטר שאינו מקויים כשר הוא כל זמן שלא ערער הבעל, ולכן כל זמן שאין חוששין לערעור סומכים לגמרי על הגט והיא נשאת עפ"י בי"ד, ויש שם מדרש כתובה, וממילא דגביית הכתובה וההיתר להנשא הם דבר א', ויכול הבעל לערער על עצם ההיתר להנשא שהרי הוא בע"ד בזה. וממילא דלא טענינן ליה, וכמש"כ התוס' כאן דמשום עיגונא אקילו שלא לטעון שהגט מזוייף.

[ואפשר דהתוס' לשיטתם שכתבו דבשטר שנפל אם הלוה טוען מזוייף אינו מועיל קיום דכיון שנפל אתרע, אבל אם אינו לפנינו לטעון מזוייף והחזירו השטר למלוה, הוחזק בהיתר, ואם אח"כ נתקיים גובה בו מן הלוה אף שטוען מזוייף, והרמב"ן (ב"מ יג.) והר"ן (לק' ט.) חולקים על סברא זו וכמש"נ לעי', ולנ"ל מבואר דהתוס' לשיטתם דכל שאין שם טענת זיוף השטר בחזקת היתר, ולכן כשהחזירו אותו למלוה הוחזק בהיתר, אבל הרמב"ן והר"ן ס"ל דשטר שאינו מקויים או שהוא בחזקת מזוייף או עכ"פ אינו מספיק שבי"ד יפסקו שהוא כשר, ול"ש בזה לומר שהוחזק בהיתר, ודו"ק.]

ו. ויש לי כאן מקום עיון, דמבואר דשיטת הר"ן דאין בי"ד פוסקין לה היתר להנשא ע"י גט שאינו מקויים, רק דלא מנעינן לה מלהנשא, ומבואר דגט שאינו מקויים אין לו נאמנות גמורה, ובי"ד מצד עצמם אין סומכים עליו לפסוק הדין. ולכ' א"כ כשאנו חוששין לערעור הבעל לכ' הפירוש דחוששין לערעור אמת, שהרי בי"ד עצמם אין לבם סמוך שאין הגט מזוייף. ואיך יעלה זה עם מש"כ הר"ן כאן דבשליח קבלה אי"צ אמירת ב"נ וב"נ דכיון דגמר ומגרש לא יבוא לערער, דמבואר מזה דכל החשש הוא לערעור שקר, ולא לערעור אמת, וצ"ע.
שי' הראב"ד דגט היוצא מתח"י האשה צריך קיום

דעת הראב"ד פי"ב גירושין ה"ב דאשה שהוציאה גיטה מתח"י יתקיים בחותמיו אע"פ שלא יצא עליה ערעור, וכ"כ בפ"ו מהל' עבדים ה"ז דהשכל מורה שאף אם לא יערער לא נתיר אש"א ואיסור עבד בלא קיום. ומפרש הראב"ד מש"א בגמ' (כד.) אשה מכי מטא לידה כו' הכונה דאינו מועיל ב"נ וב"נ דאינה שליח וצריך קיום ממש.

והק' המפרשים דאיך יפרנס הראב"ד להמשנה דהמביא גט בא"י אי"צ לומר ב"נ וב"נ, איך נתיר אשת איש בלא קיום.

ובריב"ש (סי' שפ"ה) תי' דהראב"ד מיירי בגט הבא מחו"ל דוקא. ויל"פ כמש"כ הלח"מ (פ"ז גירושין) דמשום החשש דשמא יבא הבעל ויערער הצריכו תמיד קיום, חוץ מהמביא גט בא"י שהעדים מצויים לקיימו. וע"ע בחי' הגרנ"פ (אות י"ט) כתב ביאור אחר בדברי הריב"ש דס"ל כתוס' דמה שלא הצריכו קיום בגט הוא משום עיגונא, ובחו"ל דנפיק מינה חורבה דאתי בעל מערער ופסל לי' (כמש"א בגמ' ג. האי קולא הוא חומרא הוא) העמידו אותו על עיקר הדין דצריך קיום. וע"ע שם עוד בזה.

אבל ק' שהרי לשון הראב"ד בהל' עבדים מורה דתרתי קאמר, חדא דאם ערער צריך קיום וגם יש לקיימו שמא יערער, ועוד שהשכל מורה שאין להתיר אשה בלא קיום הגט, ומשמע דזו סברא בפנ"ע דמלבד חשש ערעור הבעל בעצם הגט צריך קיום. וגם בפי"ב מהל' גירושין גבי אשה שהוציאה גיטה סתם הראב"ד דיתקיים בחותמיו ולא הזכיר דמיירי דוקא במקום שאין עדים מצויים לקיימו.

ובב"ש (סי' קמ"ב ס"ק כ"ו) תי' דכל מש"כ הראב"ד הוא רק באשה עצמה המביאה את גיטה אבל בשליח מודה הראב"ד דאי"צ קיום, דבא בתורת שליחות שאני. ובבית מאיר (סי' קמ"ב) ביאר דבאשה המביאה גיטה חוששין לזיוף משא"כ בשליח, ונפק"מ לפי"ז דבשליח קבלה גם הראב"ד יודה דאי"צ קיום. אך לכ' עדיין צ"ל ב"נ וב"נ שמא יערער הבעל, אלא דאפשר שמודה הראב"ד לסברת הר"ן דכיון שגומר ומגרש לא חיישינן לערעור, וא"כ אפילו ב"נ וב"נ אי"צ. ולפי"ז ביאר מש"כ הדרכי משה (שם) אחר שהביא דברי הר"ן דש"ק אי"צ לומר ב"נ וב"נ, כתב דכל הפוסקים מודים לזה, ומשמע דגם הראב"ד מודה.

אבל ק"ק דאם נחוש שהיא זייפה הגט למה לא ניחוש שהשליח נתן בה עיניו וזייף. ועו"ק דאם איתא דאשה עצמה חשודה טפי א"כ מ"ט אמרי' דאם הבעל עשה את האשה שליח להולכה נאמנת לומר ב"נ ב"נ כמבואר בגמ' (כד.), ועוד דמשמע דבכה"ג דין האשה כדין כל שליח בעלמא דבא"י אי"צ אפילו לומר ב"נ וב"נ, ואמאי לא חיישינן לזיוף.

ב. ובנוב"י (אה"ע תנ' סי' קל"ו) תי' דדעת הראב"ד דנאמנות שליח בחו"ל לומר ב"נ וכן הא דבא"י אי"צ לומר ב"נ הוא משום תקנת עגונות, דמן הסתם אין האשה במקום הגירושין ומסתמא אינו בקל לקיימו (ואף דבא"י עדים מצויים לקיימו היינו דלא חיישי' לערעור דאם יערער נטרח אחר עדי קיום אבל מ"מ אינו בנקל כ"כ) אבל באשה שנתגרשה מיד בעלה בעצמו מסתמא היא במקומה ויכולה להנשא שם (דשם נקל למצוא עדי קיום) אלא שאירע שהלכה ממקום הגירושין למקו"א וזה מקרה ולא שייך לתקנ"ע. וכתב דלפי"ז שליח קבלה שהביא גט שקבל מיד הבעל מודה הראב"ד שאי"צ קיום, ואפשר דגם אי"צ ב"נ וב"נ דלא חיישי' לערעור הבעל כיון שגמר וגירש, וכנ"ל.

ולפי"ז מה שאמרו בגמ' (ג.) ורבנן הוא דאצרוך והכא משום עיגונא אקילו בה כו', הפי' דרבנן אצרוך קיום בכל גט אשה, ומשום עיגונא הקילו בשליח המביא ממקום אחר דאם בא מעיר אחרת בא"י אי"צ קיום כלל, וסמכו שאם יבוא הבעל ויערער עדים מצויים לקיימו, ועוד הקילו דהמביא מחו"ל סומכים על אמירת השליח ב"נ וב"נ. [גם אפשר דמה שרבנן הצריכו קיום בכל גט אשה אי"ז מדין קיום שטרות בעלמא, דבזה י"ל כהר"ן דאין האשה ממונו של הבעל, רק הוא מחשש ערעור, אלא שהתקנה דחשש ערעור כולל גם אשה המוציאה גיטה מתחת ידה (ודלא כהר"ן), רק משום עיגונא הקילו בשליח המביא וכנ"ל. אבל כבר כתבנו דלשון הראב"ד בהל' עבדים מורה דגט צריך קיום בעצם ולא רק מחמת ערעור הבעל, וצ"ל דבא"י הקילו בזה, וגם לא חשו דאתי לידי קולא שמא יערער הבעל שהרי עדים מצויים לקיימו.]

והגרב"ד פוברסקי (בס' בד קודש) תי' באופן אחר קצת י"ל דהראב"ד ס"ל כתוס' דמה דאי"צ קיום בא"י הוא מתקנת עגונות, אלא דתקנת עגונות הוא רק בבעל השולח גט ממדה"י דאם לא נכשיר הגט תשאר עגונה, אבל אשה שבעלה כאן ומוציאה גיטה וטוענת שנתגרשה מה עיגון שייך בזה, כיון שהבעל כאן מהיכ"ת שצריכה להיות מגורשת, ואם נפסול הגט תשאר נשואה לבעלה שהוא פה ואי"ז עיגון. וגם אשה המביאה גיטה ממדה"י הרי כשקבלה הגט לא היה שם ענין עיגון והגט צריך קיום ואף שעכשיו באה לכאן לא פקע חיוב קיום. (ולפי"ז גם שליח קבלה יהיה צריך קיום, שהרי כיון שהאשה בעיר אחרת אם לא נכשיר הגט יהיה חשש עיגון.)

אך לכ' ק' על זה מהגמ' (ו.) דרבא מצריך באותה שכונה כו' שאני בני מחוזא דניידי עיי"ש, הרי לפי הביאור הנ"ל באותה העיר צריך קיום ואיך מועיל ב"נ וב"נ. (אבל להנוב"י ניחא דכיון שאין עדים מצויים לקיימו יש בו חשש עיגון.) אבל באמת אי"ק דאיה"נ בכה"ג צריך קיום אבל מ"מ גם ב"נ וב"נ מועיל דכיון שתקנו שהשליח נאמן ממילא דהוא נאמן אפילו במקום דליכא חשש עיגון.
וע"ע לק' (עמ' ב') תירוץ אחר בדברי הראב"ד.
ג. ולכולהו פירושי ק' מ"ט אשה עצמה המביאה את גיטה לא תהא נאמנת במיגו דאי בעי אמרה שהבעל שלחה בתורת שליח להולכה, דהרי בתורת שליחות אית לה נאמנות להעיד שהבעל שלחה.

ד. הטור בסי' קמ"ב פסק כהרמב"ם דאשה עצמה המביאה את גיטה אי"צ קיום, אבל בסי' קמ"א כתב דשליח קבלה צריך לקיים העדי חתימה או להביא את העדי מסירה לפנינו (דאזי כשר ע"י הע"מ בלא הע"ח, אמנם קצ"ע מה מועיל להביא את העדי מסירה הרי אם הגט מזוייף א"כ פסול משום מזוייף מתוכו). וק' איזו סברא יש להחמיר בשליח קבלה יותר מאשר באשה עצמה. ולכ' צ"ל משום שא' מהטעמים שכתב הרמב"ם דבאשה אי"צ קיום הוא משום שאינה חשוד לקלקל את עצמה, וזה ל"ש בשליח. ודוחק, כיון שהטור בסי' קמ"ב לא הזכיר טעם זה דאינה חשודה לקלקל א"ע רק כתב הטעם דנחקרה, ולענ"ז מאי שנא שליח קבלה. וצ"ע.

עמ' ב'

רבא אמר לפי שאין עדים מצויים לקיימו. עי' ברא"ש דגם אם הבעל אומר לא שלחתיו מ"מ כשם שמאמינים אותו על ב"נ כך מאמינים אותו שהוא שליח. ועי' בטור סי' קמ"א וכן בריש סי' קמ"ב דבא"י שאינו אומר ב"נ וב"נ צריך שטר הרשאה על השליחות וגם צריך לקיימו (אכן הביא דעת הרמ"ה דפליג וס"ל דאפילו בא"י אי"צ) אבל המביא מחו"ל אי"צ שטר הרשאה, וכתב הב"ח דמקורו מדברי הרא"ש הנ"ל. 

ובתורת גיטין (קמ"ב סע' ג') הקשה על זה ודעתו דלעולם אי"צ להביא שטר הרשאה, דגיטו מוכיח עליו שהוא שליח. ולא הוצרך הרא"ש לטעמא דהאמינוהו על השליחות כ"א במביא מחו"ל דהרי חיישינן שמא יבוא הבעל ויערער, וצריכים להאמין להשליח שהגט אינו מזוייף ע"י אמירת ב"נ וב"נ, והרי נאמנות זו היא בשליח דוקא, ולפי דברי הבעל אינו שליח וא"כ איך מועיל אמירת ב"נ וב"נ נגד ערעור הבעל. ובזה תי' הרא"ש דהאמינוהו גם על השליחות. אבל בא"י דלא חיישינן לערעור הבעל א"כ הגט עצמו ראיה על השליחות, ואם יבוא הבעל ויערער יתקיים בחותמיו.

ונראה דתלוי בהבנת דברי הרא"ש מה כונתו במש"כ דהבעל אומר שלא שלחתיו, דהתו"ג הבין שהכונה שהבעל אומר שהגט מזוייף וממילא דהשליח לא נשתלח ממנו, ואיך א"כ מועיל אמירת ב"נ וב"נ והרי לדברי הבעל אינו שליח, והנאמנות דב"נ לא נתנה אלא לשליח. והוצרך לומר דהנאמנות דב"נ וב"נ כולל נאמנות על עצם השליחות. והרי חששא זו דערעור שהוא מזוייף ל"ש כ"א במביא מחו"ל שהרי בא"י עדים מצויים לקיימו. אבל הטור נראה שהבין כמו שמשמע מדברי הקרבנן נתנאל לק' (סד.) דבגמ' שם נחלקו רב הונא ורב חסדא בבעל אומר לפקדון ושליח אומר לגירושין מי נאמן, ור"ת והרא"ש פסקו כרב הונא דבעל נאמן, והק' התוס' א"כ מה הועילו בתקנת ב"נ וב"נ מ"מ יערער הבעל שנתנו לפקדון. והתוס' תי' דפלוגתתם בעיר א' דס"ל לרב הונא דאם איתא דלגירושין יהיב ליה לדידה הוי יהיב, אבל במביא מעיר אחרת כו"ע מודי דשליח נאמן. והק"נ הבין דזו היא גם קושיית הרא"ש כאן, דאם הבעל אומר לא שלחתיו אלא הגט בידו לפקדון א"כ במה נאמן השליח, ותי' דכשהאמינוהו לומר ב"נ וב"נ נכלל בזה גם נאמנות על עיקר השליחות. ולפי"ז מבוארים דברי הטור, דבמביא מא"י באמת יש לחוש שהבעל יערער דלפקדון נתנו לו, ולזה לא יועיל קיום בחותמיו, ולכך צריך השליח להביא הרשאה.

ומ"מ ק' למה כתב הטור דצריך לקיים שטר ההרשאה, מי עדיפא מעיקר הגט דבא"י אי"צ לקיימו, וסמכינן דאם יבוא הבעל ויערער הרי עדים מצויים לקיימו, וא"כ גם שטר ההרשאה נסמוך דאין ההרשאה מזוייפת, ואם יבוא הבעל ויערער שנתנו לו לפקדון והשליח זייף את ההרשאה הרי עדים מצויים לקיימו, וצ"ע.

עוד יל"ע על הבנת הק"נ בדברי הרא"ש, ולמבואר היא הבנת הטור, והרי הרא"ש עצמו כתב כדברי התוס' דמחלוקת רב הונא ורב חסדא הוא דוקא בעיר א', אבל בב' עיירות לכו"ע שליח נאמן. וא"כ מאי קשיא לי' כאן שמא יערער הבעל שאינו שליח. ובדוחק י"ל דהוקשה לו להרא"ש במביא גט ממחוזא למחוזא דמבואר לק' (ו:) דצ"ל ב"נ וב"נ כיון שאין עדים מצויים לקיימו, והרי זה עיר א', ובעיר א' בעל נאמן, וא"כ ניחוש שמא יערער שנתנו לפקדון, וצ"ת.

רש"י ד"ה אי"נ באותה מדינה, כגון מעיר לעיר, משמע דלרבה דוקא מעיר לעיר צ"ל ב"נ וב"נ, אבל באותה העיר בחו"ל אי"צ, וביותר משמע כן מדברי רש"י לק' (ד: ד"ה הא באותה מדינה) עיי"ש. וק' דמאי שנא.

והנה לפי דברי הריב"ש (סי' שפ"ה) שפי' בדעת רש"י לק' (כד.) דאשה עצמה המביאה גיטה אינו מועיל לה אמירת ב"נ וב"נ וצריך קיום גמור, וכדעת הראב"ד, ויקשה ממתני' דשליח המביא גט בא"י אצ"ל לומר ב"נ וב"נ וגם קיום אי"צ אא"כ ערער הבעל. והריב"ש עצמו תי' שדברי הראב"ד לא נאמרו אלא בגט הבא מחו"ל שאין עדים מצויים לקיימו, דכיון שחששו לערעור צריך קיום אפי' טרם שבא הבעל וערער. וכ"כ הלח"מ. אבל לשון הראב"ד לא משמע כן. ולעי' הבאנו מהנוב"י דבשליח המביא מעיר לעיר אם לא נניח לה להתגרש בלא קיום יש חשש עיגון אבל באשה המביאה גיטה שקיבלה הגט מהבעל עצמו א"כ כשנתגרשה היה נקל לקיים הגט באותו מקום ולא היה שם חשש עיגון כלל ובזה לא נאמר התקנה דב"נ והגט צריך קיום גמור. ולפי"ז יש לפרש דברי רש"י כאן, דבשליח המביא גט באותה העיר אין שם חשש עיגון, ובכה"ג לא סמכו על אמירת השליח, וצריך קיום גמור.

[ומהגרב"ד פוברסקי שליט"א הבאנו סברא אחרת דכשמקבלת הגט מיד הבעל א"כ הבעל נמצא שם ואי"ז עיגון אם לא נכשיר הגירושין ובכה"ג צריך קיום גמור, וגם זה אפש"ל בדעת רש"י דבאותה העיר כיון שבעלה שם אי"ז עיגון. אלא שיקשה על זה מהגמ' (ו.) שהצריך רבא אמירת ב"נ וב"נ אפי' באותה שכונה, ומק' הגמ' והא רבא הוא דאמר משום שאין עדים מצויין לקיימו, ומתרץ הגמ' שאני בני מחוזא דניידי ואין עדים מצויים לקיימו, הרי דמועיל אמירת ב"נ וב"נ אפילו באותה העיר, אף דאין שם חשש עיגון כיון שהבעל נמצא שם. ועל עיקר הפי' בדברי הראב"ד אי"ז קושיא, די"ל דכיון שתקנו נאמנות לשליח הולכה, לא חילקו בין שליח ההולך לעיר אחרת לבין שליח הולכה באותה העיר. אבל עכ"פ התי' בדברי רש"י לכ' נפל בבירא. אבל לפי מהלכו של הנוב"י ניחא, דבמחוזא שאין עדים מצויים לקיימו הוי עיגון אפילו באותה העיר.]

ב. ובעיקר הקושיא שמעתי עוד לתרץ דהנה בגמ' לק' (כז.) נחלקו רבה ור' זירא כשלא הוחזקו שני יוסף בן שמעון באותה העיר אם חוששין לזה, ודעת רבה דאין חוששין, וא"כ ק' איך כתב רש"י דלרבה מה שצריך ב"נ וב"נ הוא מחשש דילמא אשכח ששמו כשמו כו', אבל בפשוטו ניחא דכיון שהשליח מביא מעיר אחרת ואין אנו יודעים אם הוחזקו שם שני יוסף בן שמעון. (ועי' לק' תוד"ה ורבנן, ומש"נ שם.) ולכן שפיר כתב רש"י דזהו דוקא בעיר אחרת, אבל באותה העיר כיון שאנו יודעים שלא הוחזקו כאן שני יוסף בן שמעון א"כ לרבה למאי ניחוש לה. אבל לרבא דהחשש הוא משום ערעור הבעל דמזוייף א"כ אין חילוק בין אותה העיר לעיר אחרת, ולכן רבא לשי' הצריך ב"נ וב"נ במביא משכונה לשכונה במחוזא. והגמ' שמק' שם והא רבא הוא דאמר לפי שאין עדים מצויים לקיימו, ומשמע דאילו לרבה היה ניחא, ג"כ ניחא עד"ז דהכונה דשאר האמוראים שהוזכרו שם שהצריכו אמירת ב"נ וב"נ מערסא לערסא ומשכונה לשכונה י"ל דס"ל כרבה דתקנת ב"נ וב"נ משום לשמה, וגם ס"ל כר' זירא דאפילו לא הוחזקו שני יב"ש חוששין לו. ורק לרבא קשה דהוא דאמר לפי שאין עדים מצויים לקיימו ולמה א"כ הצריך אמירת ב"נ וב"נ במחוזא עצמה. אבל רבה עצמו עכ"פ ע"כ לא הצריך ב"נ וב"נ כ"א מעיר לעיר, דבאותה העיר הרי דס"ל דלא חיישינן לשני יב"ש.

מח' תוס' והר"ן אם החשש הוא לערעור אמת או לערעור שקר

תוד"ה לפי שאין בקיאין לשמה (ב), ואומר ר"י דמסקי' בסמוך דרוב בקיאין הן וסתם ספרי גמירי וליכא אלא לעז בעלמא דמסתמא שלא כדין יערער כו' ע"ש. הנה הראיה שכתבו התוס' מבעל עצמו מוכיח דאנו מעצמינו לא חיישי' לשלא לשמה, אבל אם הבעל מערער אפשר שמתקבל ערעורו מן הדין. וגם מש"כ התוס' דמסתמא שלא כדין יערער יל"פ דה"ק דכיון שאין אנו חוששין מעצמינו שמא נכתב שלא לשמה ה"ה שאין חוששין שמא יערער באמת, אלא החשש הוא שמא יערער בשקר (ולכן בבעל עצמו שהביא גיטו לא חיישינן שמא יערער), אבל מ"מ אם בא הבעל וערער באמת מקבלים ערעורו מן הדין. וכדאשכחן לכ' לענין ערעור דמזוייף, דבודאי אין אנו חוששין מעצמינו שמא הוא מזוייף, כדמוכח ממה שבא"י אין מצריכים אותו לומר ב"נ וב"נ, וגם בחו"ל מבואר בגמ' (ה.) דהחשש הוא רק דילמא אתי בעל מערער ופסיל לי' דלכן כשהבעל עצמו מביא את גיטו אי"צ לומר ב"נ וב"נ. וא"כ ע"כ מה שחוששין לערעור הבעל היינו שמא יערער בשקר, ומ"מ אם בא הבעל וערער בודאי שמקבלים ערעורו מן הדין, ולא רק מחשש לעז, דהא גם בשאר שטרות יכול המתחייב לטעון מזוייף ולהצריך קיום אף דל"ש בהו לעז.

וכן מבואר בר"ן על משנתינו דפשיטא לי' דמה שתקנו לומר ב"נ וב"נ הוא מחשש שמא יבוא הבעל ויערער בשקר (עיי"ש בדבריו מש"כ דלכן בשליח קבלה דגומר ומגרש ולא יבוא לערער בשקר אצ"ל ב"נ וב"נ). ומנא פשיטא לי' להר"ן דהחשש הוא שמא יערער בשקר, ע"כ משום שאם היינו חוששין שמא יערער ערעור אמת א"כ גם בלא ערעורו היה לנו לחוש שמא הגט מזוייף, שהרי לחוש לערעור אמת הוא דבר אחד עם לחוש שמא הגט מזוייף, שהרי אם אנו חוששין שהבעל יערער באמת שהוא מזוייף כבר אנו חוששין שהגט מזוייף. וכמו"כ לענין שלא לשמה. וא"כ מבואר מהר"ן דכיון שאין אנו חוששין מעצמינו שמא הגט פסול ממילא דמה שחיישינן לערעור הכונה לערעור שקר, ומ"מ כל שבא וערער מקבלים ערעורו מן הדין. ועל דרך זה לכ' צריך לפרש בדברי התוס'.

אכן האמת דמלשון התוס' מש"כ וליכא אלא לעז בעלמא, מוכח דכונתם דגם אם יבוא הבעל ויערער מעיקה"ד לא היינו מקבלים ערעורו, ומשמע דפשיטא להו להתוס' דכיון דאין אנו חוששין לערעור אמת, ממילא דגם אם מערער אין מקבלים ערעורו מן הדין. וכן מפורש בתוס' הרא"ש. וכן מבואר לכ' גם בדברי התוס' לק' (ג.) ד"ה האי חומרא. וגם מתחילת דברי התוס' שהקשה מהגמ' (ה.) מינקט נקט ליה בידיה ואיהו מערער עלויה, והק' התוס' למה לא יערער אם מתחילה לא ידע דבעי לשמה, מבואר דגם להס"ד דהתוס' דהחשש הוא לערעור אמת מ"מ לא היינו חוששין אלמלא ערעור הבעל.

והיה אפשר לפרש כונת התוס' באופן אחר דקושייתם היתה דניחוש שהבעל יתחרט על הגירושין ויערער בשקר שלא ידע שצריך לכתוב הגט לשמה, ותירצו דלא יועיל הערעור אלא להוציא לעז ולא לבטל הגירושין ולכן גם הוא לא יערער דלא ניחא לי' להוציא לעז על גט שהוא בעצמו הביא אם לא יועיל לבטל הגירושין. אבל בתוס' הרא"ש מבואר דאי"ז כונת התוס', רק בקושייתם סברו דחיישינן לשלא לשמה, ולכן חוששין לערעור הבעל, ובתירוצם הסיקו דלא חיישינן ולכן גם ערעור הבעל אינו מועיל כ"א להוציא לעז עיי"ש.

נמצא שהתוס' חולקים עם הר"ן בשנים, חדא דהר"ן ס"ל דכיון שאנו מעצמינו אין חוששין שמא הגט פסול (הן פסולא דמזוייף והן פסולא דשלא לשמה), ממילא דל"ש לחוש לערעור אמת. ואילו התוס' ס"ל דאף דאנו מעצמינו אין חוששין שמא הגט פסול, מ"מ יש מקום לחוש לערעור אמת (ולכן היו סוברים דחיישינן שיערער הבעל באמת שלא ידע שצריך לכתוב הגט לשמה). ועוד דהר"ן ס"ל דגם כשחוששין לערעור שקר, מ"מ כל שבא וערער מקבלים ערעורו מן הדין. ואילו התוס' ס"ל דכשחוששין לערעור שקר (כגון ערעור דשלא לשמה למסקנת התוס'), אין ערעורו מתקבל מן הדין אלא מחשש לעז בעלמא.

וצ"ב ביסוד פלוגתייהו.

ב. ונראה לבאר בזה בס"ד, דהנה דעת התוס' לעי' דהיה שייך טענינן בגט, אלא דמשום עיגונא אקילו בה, ומבואר דס"ל שהבעל הוא בעל דין על הגירושין, וערעורו הוא מדין ערעור בע"ד. אבל דעת הרמב"ן והר"ן (ט.) דאין האשה ממונו של הבעל, ולא חשבינן לי' להבעל בע"ד, ולכן לא טענינן לי'. ולדבריהם יל"ע נהי דלא טענינן להבעל אבל זה ודאי דאם בא וערער מועיל ערעורו, כמבואר במשנה דאם יש עליו עוררין יתקיים בחותמיו, ומוקי לה בגמ' (ט.) בערעור הבעל, ולדברי הרמב"ן והר"ן שאינו בע"ד איזה כח יש לו לערער על הגט. ובחי' הגרי"ז ביאר דהוא משום שהוא בעל השטר, ולכן יש לו כח לערער על כשרות השטר. ונראה דהחילוק בין ערעור שהוא מדין בע"ד לבין ערעור שהוא מדין בעל השטר, דערעור שהוא מתורת בע"ד הוא דין זכות, שיש לבעל דין זכות לטעון ולהצריך בירור יותר. אבל ערעור שהוא מתורת בעל השטר הוא מדין ריעותא, דכיון שבעל השטר עצמו מערער על כשרות השטר הר"ז ריעותא בהשטר וצריך לברר כשרותו.

ומעתה יבואר היטב פלוגתת הר"ן והתוס'. דהנה לדעת הר"ן שערעור הבעל הוא מדין ריעותא, הדבר פשוט דאם אין אנו חוששין מעצמינו שמא הגט פסול, לא שייך שנחוש שמא יבוא הבעל ויערער באמת, דהרי ערעור הבעל לא יהא אלא ריעותא, וכיון שאין אנו חוששין שהגט פסול, למה נחוש שמא יהיה בו ריעותא, שהרי מאותה הסיבה שאין אנו חוששין שהוא פסול, לא נחוש שמא יהיה בו ריעותא. (וכמו בשחיטת בהמה שאין חוששין שמא היא טריפה, ופשוט דבכלל זה שאין צריכים לחוש שמא יש בה ריעותא שהיא טריפה.) ולכן פשיטא לי' להר"ן דכיון שאין אנו חוששין מעצמינו שמא הגט מזוייף, כמו"כ אין צריכים לחוש שמא יערער הבעל באמת. וכל מה שצ"ל ב"נ ב"נ הוא רק מחשש שמא יערער בשקר.

ומ"מ אם בא הבעל וערער, ויש כאן ריעותא לפנינו, א"כ בודאי שנולד עי"ז חשש שמא באמת הגט הוא פסול, וצריך לקיים הגט מן הדין. ולכן ס"ל להר"ן דאף שהחשש ערעור גדרו הוא שמא יערער בשקר, מ"מ מועיל הערעור להצריך קיום מן הדין.

כל זה לשי' הר"ן דערעור הוא מדין ריעותא. אבל להתוס' דערעור הוא מדין זכות, שיש לבע"ד זכות להצריך בירור יותר, א"כ מה שחוששין לערעור הבעל היינו שחוששין שע"י טענת הבעל נצטרך לבירור גמור. וע"כ דיש כאן חששא קצת, רק דבלא ערעור הבעל היינו סומכים דמסתמא הגט כשר, אבל במקום ערעור הבעל נצטרך לברר הדבר בראיה ברורה. ולכן מתחילה הבינו התוס' דזהו ענין ערעור דשלא לשמה, דבאמת יש לחוש דבחו"ל לא נכתב הגט לשמה, רק דאלמלא ערעור הבעל היינו סומכים דסתם ספרי דדייני מגמר גמירי, אבל חיישינן שהבעל יערער ויצריך בירור גמור. ולא שייך לומר דלא נחוש לערעור הבעל כמו שאין אנו חוששין מעצמינו שהגט נכתב שלא לשמה, דעצם הדבר שמועיל ערעור הבעל מוכיח שיש כאן חששא (וכמבואר בלשון תוס' הרא"ש דהתוס' בקושייתם סברו דחיישינן לשלא לשמה), רק דכל זמן שלא ערער הבעל סומכים על החזקה דסתם ספרי דדייני כו', אבל אם הבעל יטעון א"כ שוב לא נוכל לסמוך על חזקה זו, דערעור הבעל מצריך בירור גמור, ומה"ט גופא א"א לסמוך שהבעל לא יערער, שהרי עצם ענין ערעור הבעל הוא שיש להבעל זכות לטעון ולהצריך בירור גמור.

ומאידך למה שהסיקו התוס' (מכח הגמ' לק' ה.) דאין לחוש לערעור אמת דשלא לשמה, מוכח דאין לבעל זכות להצריך בירור יותר, דסתם ספרי דייני מגמר גמירי הוא בירור גמור אפילו כלפי ערעור הבעל, וממילא דגם אם יבוא ויערער לא תתקבל טענתו מן הדין, וע"כ דאין בכח ערעורו כ"א להוציא לעז בעלמא, ודו"ק.

ג. אלא דלפי"ז יצא דלרבא דחיישינן שמא יערער שהוא מזוייף החשש הוא שיערער ערעור אמת. וא"כ קשה המביא גט מא"י למה אי"צ לומר ב"נ וב"נ, נהי דעדים מצויים לקיימו אבל ניחוש שמא יערער הבעל ערעור אמת ואזי לא יועיל מה שעדים מצויים שהרי השטר מזוייף באמת.

(ואין לומר דלהתוס' גם חשש ערעור דמזוייף הוא חשש ערעור שקר ומשום לעז בעלמא, ואף דבשאר שטרות יכול לטעון מזוייף אף דל"ש לעז, ועוד דטוענים ליתומים וללקוחות ובודאי דל"ש דין טענינן על ערעור שקר, היינו משום דבשאר שטרות הלוה חשוד לזייף ולכן הוי חשש ערעור אמת אבל בגט אינה חשוד לקלקל את עצמה, כמש"כ הרמב"ם (פ"ז גירושין), ולכן גם חשש זיוף אינו אלא חשש ערעור שקר ולעז. זה אינו דא"כ מה הק' התוס' לעי' (עמ' א') דנטעון לבעל מזוייף כמו דטענינן מזוייף ללוה. וע"כ דלי"ל להתוס' סברא זו. וגם מדברי התוס' לק' (ה: ד"ה אבע"א) מוכח דדוקא ערעור דשלא לשמה הוא דהוי משום לעז בעלמא, אבל ערעור דזיוף הוא ערעור גמור.
ולכ' צריך לומר דבאמת כמו דלא חיישינן שמא נכתב הגט שלא לשמה, ה"נ לא חיישינן שהוא מזוייף, דלא חציף איניש לזיופי, ועדים החתומים על השטר נעשה עדותן כמי שנחקרה בבי"ד. רק דמועיל ערעור הבעל משום תקנת קיום, דחז"ל תקנו להצריך קיום במקום ערעור הבעל. ואי"ז ענין לערעור דשלא לשמה. ולכן בערעור דשלא לשמה פשיטא להו להתוס' או דבאמת יש שם חששא, וחוששין לערעור אמת, או דאין שם חששא כלל וא"כ גם טענת הבע"ד אינו מועיל כלום כ"א משום לעז בעלמא. אבל בערעור דמזוייף לעולם אין שם חששא, והחשש הוא משום ערעור שקר, ומ"מ מועיל ערעורו להצריך קיום משום שכך תקנו בשטרות.

אבל ק' דעי' לשון התוס' בסמוך סוד"ה דאתיוה, מש"כ דלהאי לא חיישינן שמא החתים במזיד עדים פסולים כו', ולכ' העיקר חסר מדבריהם שאין חוששים שהבעל יערער כן דלא ניח"ל לומר שהחתים עדים פסולים, ולכ' התוס' לשיטתייהו דמה שמועיל ערעור הבעל הוא רק במקום דבאמת חיישינן היינו דיש מקום חשש, וכמבואר מדברי התוס' כאן, וכדחזינן מלשון תוס' הרא"ש וכמש"נ, ולכן כיון דלא חיישינן שמא החתים במזיד עדים פסולים, פי' דאין בזה מקום חשש כלל, ש"מ דאין ערעורו מועיל כלל.

אבל ק' לפי מה שכתבנו דבאמת לא חיישינן לערעור דזיוף רק דמועיל ערעורו משום תקנת קיום א"כ שוב חסר העיקר מדברי התוס' למה לא חיישינן שיערער שהוא באמת זייפו.

ועוד דמלשון התוס' משמע דאמנם בדאתיוה בי תרי לא חיישינן שהוא באמת זייף, אבל מה דבשולח גט בעלמא מועיל ערעור הבעל להצריך קיום או ב"נ וב"נ הוא באמת משום חששא, דיש מקום לחוש לזיוף ולכן מועיל ערעור הבעל ע"ז, וכמו שהיה ס"ד להתוס' לענין ערעור דשלא לשמה כן הוא באמת לענין ערעור דזיוף, וא"כ הדרא קושיין לדוכתה למה בא"י אי"צ לומר ב"נ וב"נ, נהי דעדים מצויים לקיימו אבל הרי חיישינן לערעור אמת שמא זייפה הגט וממילא לא יימצאו עדי קיום.

ובאמת הגר"א דייק מלשון התוס' דאם ערער שהוא בעצמו החתים עדים פסולים מועיל ערעורו, וצ"ל לפי דבריו דכונת התוס' דלא חיישינן שיערער כן, וק' איך להעמיס זה בלשון התוס'.

שם, בעיקר שי' התוס' דהבעל אין לו כח מן הדין לערער שהגט נכתב שלא לשמה, יל"ע דלהימני' לבעל לערער שהגט נכתב שלא לשמה במיגו שהיה יכול לערער שהוא מזוייף. ונראה דאי"ק, דאדהכי יל"ע לשי' התוס' דמש"א רבה דחיישינן לשלא לשמה הכונה לשמא יערער הבעל בשקר שנכתב שלא לשמה, א"כ מ"ט לא חיישי' שיערער בשקר שהוא מזוייף. תינח לרש"י דפי' דאנו מעצמינו חיישינן דילמא אשכח ששמו כשמו כו' א"כ ניחא דמעצמינו לא חיישינן לזיוף (וכמו בא"י דלא חיישינן לזיוף) ורק בחו"ל דלא בקיאין לשמה הוא דחיישינן. אבל להתוס' דהחשש הוא שמא יערער הבעל בשקר א"כ כמו"כ למה לא ניחוש שמא יערער שהוא מזוייף. (ולמסקנא דרבה אית לי' דרבא ניחא כמובן אבל לפום סוגיא דהכא קשה.) וצ"ל דהבעל אינו רוצה לערער שהוא מזוייף שהרי השליח יכול להכחישו, ויותר יש לחוש שיערער שנכתב שלא לשמה. וממילא ניחא גם קושיין דמה"ט לית לי' מיגו. (אלא דלכ' זה תלוי בפלוגתא דמודה בשטר שכתבו, עי' תוס' כתובות (יט.) דטעמא דמ"ד אי"צ לקיימו דלי"ל מיגו דירא לומר מזוייף פן יכחושוהו העדים. ושמא הכא גרע דהשליח כבר אמר בפני ע"מ שהוא שליח הבעל, ולא ניח"ל להבעל להכחישו.)

והנה רש"י על מתני' דאם יש עליו עוררין כתב שהבעל מערער עליו שהוא מזוייף, אבל לק' (ט.) כתב דעוררין היינו לפסלו, ומשמע דה"ה בשאר טענות כגון שלא לשמה. ובאמת שגם מדברי רש"י דמתני' משמע כן ממש"כ דבא"י אם אין עליו עוררין מסתמא כשר דהא בקיאין לשמה ועדים מצויים תמיד לקיימו, משמע דהערעור שייך גם לענין שלא לשמה. וכן מפורש בפיה"מ להרמב"ם. וק' א"כ איך אמרו במשנה דאם יש עליו עוררין יתקיים בחותמיו, מה יועיל קיום בחותמיו לערעור שלא לשמה. ופי' החת"ס דבעצם אין לו נאמנות לטעון שלא לשמה כ"א במיגו דמזוייף, וממילא דמועיל לזה קיום הגט. ומבואר דרש"י אית לי' דנאמן לערער שלא לשמה במיגו דמזוייף. ולי"ל הסברא דירא לומר מזוייף. (ונראה דרש"י לשי' בכתובות (יט.) שביאר טעמא דמ"ד מודה בשטר שכתבו אי"צ לקיימו לא משום שירא לומר מזוייף אלא משום שהשטר ביד המלוה, וביארנו לעי' (עמ' א') דרש"י אזיל בשי' רשב"ם ב"ב (ע.) דאין מועיל מיגו נגד שטרך בידי מאי בעי.) ולדידי' יק' מ"ט חייש רבה לערעור דשלא לשמה טפי מערעור דמזוייף. אכן ניחא דרש"י לשיטתו דהחששא דרבה אינו חשש ערעור אלא אנן מעצמינו חיישינן כיון דלא בקיאין לשמה, ואילו לזיוף לא חיישינן.

שם, שי' התוס' דאנן מעצמינו לא חיישינן שמא נכתב שלא לשמה, רק חיישינן שיערער הבעל בשקר. אבל שי' רש"י דאנן מעצמינו חיישי', ובפשוטו משום שבאמת הוקשה לו לרש"י הקו' הנ"ל אם כל החשש הוא מחמת ערעור הבעל א"כ ניחוש גם לערעור דזיוף. ועי' בחי' חת"ס בשם הגרנ"א דזהו לפי ההו"א דרבה לי"ל דרבא, אבל לפי המסקנא דרבה אית לי' דרבא א"כ י"ל דהכל באמת מחשש ערעור הבעל, ויישב בזה דברי הגמ' (ה.) דמפורש דלרבה החשש הוא דילמא אתי בעל ומערער.

ונראה שהדבר מדוייק בלשון רש"י ד"ה אי"נ ממדינה למדינה כו' שכתב דרבה לא חייש לערעורא עיי"ש מבואר דטעמא דרבה דלי"ל דרבא משום דלא חשש לערעור כלל.

ומ"מ ק' לרש"י לפי הסוגיא דהכא דאנן חיישינן דילמא אשכח גט ששמו כשמו כו' א"כ מ"ט דהך ברייתא דלק' (שם) דבעל עצמו שהביא את גיטו אי"צ לומר ב"נ וב"נ.

תוד"ה מאי בינייהם, והא דלא קאמר גט מקויים איכא בינייהו כו'. הק' החמדת שלמה דגם לרבא אמאי אי"צ לומר ב"נ וב"נ בגט מקויים, ניחוש שמא יבוא הבעל ויערער על הקיום שהוא מזוייף. ועי' ברמ"א סי' קמ"ב שכתב דבגט מקויים במקום עיגון יש לסמוך שלא להצריך ב"נ וב"נ, ומבואר דיש חולקים על סברת התוס' בזה.

והנה שי' התוס' לק' (ט.) דכמו שמועיל ערעור הבעל שלא תנשא, כך מועיל ערעור לקוחות (וכתבנו מזה לעי' ב.), וק' א"כ למה אמרו בכ"מ שתקנו ב"נ וב"נ דילמא אתי בעל מערער ופסל לי', ולמה לא אמרו דילמא אתי לקוחות ופסלי לי'. וביותר קשה בבעל עצמו שהביא את גיטו דאמרי' דאצ"ל ב"נ וב"נ משום דמנקט נקיט לי' בידיה כו' והרי אכתי ניחוש לערעור דלקוחות. ובפשוטו נראה משום שערעור הבעל שכיח שיוכל לומר לא שלחתי את הגט והוא מזוייף, אבל ערעור דלקוחות אינו שכיח כ"כ דאיך הם יכולים לדעת שהגט מזוייף, וכיון שערעור הלקוחות הוא רחוק לכך לא תקנו ב"נ וב"נ. וממילא שי"ל דגם ערעור הבעל על הקיום אינו שכיח, דמניין יכול הוא לדעת שהקיום מזוייף (ואף שיודע שהוא לא שלח את הגט, אבל מ"מ שמא זייפו הגט יפה, ועוד שמא העדים חתמו בשקר, ועכ"פ הקיום עצמו אינו מזוייף). ולחשש רחוק כזה שיוכל הבעל לערער שיודע בודאות שהקיום מזוייף לא חשו להצריך ב"נ וב"נ.

שיטת רש"י בדאתיוה בי תרי

איכא בינייהו דאתיוה בי תרי, פרש"י שהגט יוצא מתח"י שניהם, ולרבא אצ"ל שהרי הם מצויים לקיימו. ותמוה איך יפרנס רש"י את דברי רב הונא לק' (ה.) דפטר שנים שהביאו גט מלומר ב"נ וב"נ מטעם אחר, משום דמה אילו יאמרו בפנינו גירשה מי לא מהימני.

והנה באמת גם להתוס' ק' למ"ל הך טעמא דמה אילו יאמרו תפ"ל דשנים הם ומעידים שהבעל שלחם. ועי' מהר"ם שי"ף לק' שם פי' לפי שיטת ריב"א בתוס' דהגמ' מייתי ראיה דאינו חשוד לקלקה בידי שמים, דמה אילו יאמרו בפנינו גירשה לא נחוש דנתן לה גט מזוייף.

והנה הרא"ש הק' עוד לשי' רש"י דמנ"ל שמכירים חתימת ידי העדים. ועי' חת"ס שפי' בשם ר"א מזרחי דגם לרש"י אין הכונה שיקיימוהו ע"י הכרת חתימת ידי העדים, אלא יקיימוהו ע"י שיעידו שהבעל שלחם, ומה שזה נקרא מצויים לקיימו, ולא שכבר קיימוהו בשעת נתינה, משום דהנתינה היתה שלא בפני בי"ד – ואף דצריך עדי מסירה אבל הן הן שלוחיו הן הן עדיו כדאיתא בקדושין (מג.) – אלא שמצויים לקיימו אח"כ בפני בי"ד ע"י שיעידו שהבעל שלחם. וכ"כ החמד"ש והחזו"א ועוד אחרונים.

ולפי"ז היה ניחא גם משה"ק התוס' דכך לי שנים מן השוק, דאם כונת רש"י היתה שהעדים במקרה מכירים חתימת ידי העדים א"כ באמת תסתער קו' התוס' דכך לי שנים מן השוק, אבל באמת גם לרש"י אינם מכירים חתימת העדים רק מעידים שהבעל שלחם, ומהיכ"ת שיש שנים מן השוק שיודעים מזה, וגם בי"ד אינם יודעים ממציאות שנים מן השוק, אבל יודעים בודאי שהעדים יוכלו להעיד שהבעל שלחם. ועי' רש"י לק' (טז:) שהק' קושיא אחרת דמה לי שיוצא מתח"י שניהם (כלשון הגמ' שם ומפרש"י דשניהם אדוקים בו וכ"כ רש"י כאן, והתוס' שם פליג ע"ז) כך לי בא ע"י חבורת אנשים, ותי' דלא פלוג רבנן דאין מבחין ובודק באלה דלא מוכחא מילתא, וזו היא קושיא אחרת מקו' התוס' משנים מן השוק, ולפי' האחרונים הנ"ל הכונה דבא עם חבורת אנשים שיודעים שהבעל שלחם. ועל זה תי' רש"י דאין מבחין ובודק באלה, ורק השליחים שהגט יוצא מתח"י ידועים לנו והם המצויים לקיימו.

ולפי"ז היה ניחא לתרץ לשי' רש"י דברי הגמ' לק' (ה.) מה אילו יאמרו בפנינו גירשה כו' דהכונה באמת כמש"פ המהר"ם שי"ף לשי' ריב"א דבא להוכיח דאין הבעל חשוד לקלקלה בידי שמים, ולכן סגי במה שהעדים מעידים שהבעל שלחם ועי"ז מתקיים הגט.

[והתו"ג הק' לשי' ריב"א דטעמא דאי"צ לומר ב"נ וב"נ משום שמעידים שהבעל שלחם, והרי כיון דאי"צ לומר ב"נ וב"נ א"כ מהיכ"ת שמוסרים הגט לפני בי"ד, ואין כאן עדות. וכן הק' בברכ"ש סי' ג' בשם הגר"ח. והיה אפש"ל דעי' רא"ש ר"פ השולח כתב בשם הירושלמי דאין השליח עולה במקום העד, וק' מהגמ' קדושין הנ"ל דהן הן שלוחיו הן הן עדיו, ובב"ח סי' קמ"א חילק בין שליח א' דלא מנכר מילתא ונראה כעושה בפני ע"א, לבין שני שלוחים דמנכרא מילתא דהן הן העדים. אבל בתו"ג שם סע' ט' כתב שדעת הרא"ש דמה שאמרו בקדושין דהן הן שלוחיו כו' היינו להעיד אח"כ שהיו שם קדושין, דכבר נסתלק מהם שם בעלים, אבל בשעת הקדושין צריך עדים אחרים. ולפי"ז היה ניחא שיטת התוס' כאן, דכיון שצריך למסור הגט בפני עדי מסירה א"כ יש שם שנים מלבד השלוחים, וקיי"ל דלענין קיום שטרות שליח נעשה עד ועד נעשה דיין, וא"כ לעולם יש שם בי"ד. ובלא"ה במ"מ כתב דבאמת הא דבי תרי אי"צ לומר ב"נ וב"נ היינו כשאומרים לבי"ד שהם שלוחים.]

ב. אבל קשה טובא על פירוש זה בדברי רש"י דעי' לק' (טז.) א"ר שמואל בר יהודה א"ר יוחנן ל"ש אלא שאין הגט יוצא מתח"י שניהם אבל גט יוצא מתח"י שניהם כשר, ופרש"י שיוצא בבי"ד. והרי כשהגט יוצא מתח"י בבי"ד בודאי אומרים לבי"ד שהבעל שלחם, ומ"מ פרש"י שם בהמשך דכשר משום שהעדים מצויים לקיימו, ומבואר דמה שאמרו שהבעל שלחם אי"ז קיום הגט, ואכתי היה אפשר לחוש לזיוף, וצריך לקיימו אח"כ ע"י העדים, וע"כ היינו משום דמסתמא מכירים חתימת ידי העדים, וכמו שהבינו התוס' בדעת רש"י. וא"כ שוב תסתער הקושיא מהגמ' (ה.) דמה אילו יאמרו כו', איך יפרנס רש"י לאותה סוגיא.

ג. ובר מן דין עי' רש"י (ה.) שפי' בהא דמה אילו יאמרו כו' וז"ל כלומר אם רצו הם אומרים אנו מעידים שגרשה ונתן לה גט או לשלוחה גט עכ"ל, ומשמע דהוא מדין מיגו, ועכ"פ אי"ז כלל כפי' המהר"ם שי"ף דבא להוכיח שאינו חשוד לקלקה. ובאמת דברי רש"י תמוהים דמה צריך כאן למיגו והרי מה חסר בנאמנותם כיון שהם שני עדים.

והיה אפש"ל עפ"י דברי הרמב"ם פ"ז הי"ד וז"ל שנים שהביאו גט אע"פ שלא נכתב ונחתם בפניהם כו' שהרי אין הבעל יכול לערער בגט זה אע"פ שאינו מקויים שהרי שלוחיו הם עדיו שאילו אמרו השנים בפנינו נתגרשה הר"ז מגורשת אע"פ שאין שם גט עכ"ל. ונראה כונתו דאין לבעל כח לערער כ"א מצד תקנת קיום השטר, וכאן שיכולים להעיד על הגירושין ואפילו אין שם גט א"כ לא נאמר תקנת קיום הגט וממילא דאין הבעל יכול לערער. וא"כ כיו"ב נוכל לפרש בדברי רש"י דאם רצו הם מעידים כו' פי' שיכולים להעיד על הגירושין ואי"צ להעיד על הגט כלל.

אבל צריך להבין במש"כ רש"י (ה.) שאם רצו הם מעידים שנתן לה גט או לשלוחה גט, דשליח מאן דכר שמיה. ונראה מזה דבאמת כונת רש"י לדין מיגו, ולכן הוקשה לו איזה מיגו יש להם הרי הבעל במקו"א והאשה כאן ואיך יכולים להעיד שנתן לה גט, ולזה הוסיף רש"י או לשלוחה גט.

ולכ' צ"ל כמש"פ החת"ס דבלא מיגו לא היו נאמנים לומר שהבעל שלחם דהוי כמעידים על עצמם. ואף דאי' בגמ' רפ"ב דקדושין דשליח נעשה עד תי' החת"ס דהתם הם מעידים על הגירושין ואי"ז כמעידין על עצמם אבל כאן הם מעידים על השליחות והוי כמעידים על עצמם וצריך לטעמא דמיגו.

עכ"פ בין אם נפרש דברי רש"י (ה.) על דרך הרמב"ם, בין אם נפרשו על דרך שפי' החת"ס, קשה מדבריו לק' (טז.) שהגט יוצא מתח"י בבי"ד, וא"כ אינם עדי הגירושין כלל ודלא כמש"פ הרמב"ם, ועוד דכבר העידו בבי"ד שהבעל שלחם ומ"מ הוצרך רש"י לטעמא דהרי הם מצויים לקיימו, ודלא כפי' החת"ס.

ד. ונראה לי בזה דרש"י מפ' דמש"א רב הונא לשמואל (ה.) דשנים שהביאו גט ממדה"י אי"צ לומר ב"נ וב"נ, דמה אילו יאמרו בפנינו גירשה כו', ומש"א ר' יוחנן (טז.) דאם הגט יוצא מתח"י שניהם כשר, הם שני ענינים שונים, דרב הונא מיירי כששני השלוחים נתנו הגט להאשה, ולא היה שם בי"ד כלל, ור' יוחנן מיירי כשהגט יוצא מתח"י בבי"ד והמסירה אח"כ הוא ע"י א' מהם או אפילו ע"י שליח אחר. ולכן בהא דר' יוחנן לא שייך הסברא דמה אילו יאמרו, דלפי' הרמב"ם הכונה דהם עדי הגירושין ואי"צ להעיד על הגט וזה ל"ש בהא דר' יוחנן שאינם מוסרים הגט להאשה כלל, ולפי' החת"ס הכונה דיש להם מיגו שיכולים לומר נתן לה גט כו' וזה שייך דוקא אם הם רוצים להעיד שהאשה מגורשת, אבל כשמוציאים הגט בפני בי"ד מה שייך לומר שיש להם מיגו שנתן לה גט, הרי אינם אומרים שהיא מגורשת כלל. ולכן הצריך ר' יוחנן שיהיה הגט יוצא מתח"י, ופרש"י דהיינו בבי"ד, ומהטעם שכתב רש"י (טז:) שהם מצויים לקיימו, דכיון שהגט יוצא מתח"י בבי"ד הרי בי"ד מכירים אותם ואם יבוא הבעל ויערער יהיו מצויים לקיימו. (משא"כ בבא עם שיירא אין בודק ומבחין באלה.) אבל רב הונא מיירי כשהם עצמם מוסרים את הגט להאשה, ובלא בי"ד, וא"כ לא שייך הסברא דמצויים לקיימו, דאין בי"ד יודעים מהם כלל, אלא דרב הונא פוטרם מלומר ב"נ וב"נ מטעם אחר דמה אילו יאמרו כו' והיינו או כהרמב"ם דיש כאן עדים על עצם הגירושין ואי"צ לקיים הגט, או כפי' החת"ס דנאמנים שהבעל שלחם מטעם מיגו (ולזה אי"צ בי"ד).

ורש"י כאן פי' שהגט יוצא מתח"י שניהם, והרי הם מצויים לקיימו, וזהו על דרך דברי ר' יוחנן, וצ"ל דגם כאן מפרש רש"י שהגט יוצא מתח"י בבי"ד. ואינו ענין לדברי רב הונא דמה אילו יאמרו כו'.

תוד"ה דאתיוה בי תרי. עי' ירושלמי כאן בזה"ל וחש לומר שמא חתמו בעדים פסולין א"ר אבון אינו חשוד לקלקלה בידי שמים, בבית דין הוא חשוד לקלקלה, שמתוך שהוא יודע שאם בא וערר עררו בטל אף הוא מחתמו בעדים כשירין עכ"ל. והק"ע פי' דאינו חשוד לקלקה בידי שמים ולכן ירא שאם יחתים עדים פסולים לא יספיק לערער עד שתנשא. וק' על פירושו דא"כ למה הוצרך הגמ' להוסיף שמתוך שהוא יודע כו' אף הוא מחתמו בעדים כשירין, הרי כבר ביאר דאינו חשוד לקלקלה. אבל בפשוטו כונת הירושלמי דאינו חשוד להחתים עדים פסולים ולהניחה להנשא, דאינו מקלקלה בידי שמים, רק חיישינן שיחתים עדים פסולים ואח"כ יערער על הגט, ולזה אמרי' דאין לחוש לזה שהרי הוא יודע שאם יערער שלא שלח את הגט לא יאמינו לו נגד השליח, ואילו לומר בפני בי"ד שהחתים במזיד עדים פסולים בודאי לא ניחא לי' למעבד, ולכן הוא יחתים עדים כשרים, וז"פ. אבל ק' להעמיד זה בכונת התוס', וצ"ע.

באמת ק' בדברי הירושלמי דמשמע דאנו חוששים לערעור אמת, דאילו לא חיישינן כ"א לערעור שקר א"כ לא צריך כלל להסברא דאינו חשוד לקלקה בידי שמים, שהרי אליבא דאמת לא חיישינן כלל וכל החשש הוא שיערער בשקר והרי אינו רוצה לערער שהחתים במזיד עדים פסולים וכנ"ל. אלא ע"כ דאנו חוששים לערעור אמת. וק' דאם כן גם בא"י ניחוש ולמה אי"צ לומר ב"נ וב"נ. ועי' לק' (ד.) מה שנבאר בזה אי"ה.
[ולמש"נ לעי' בשי' הראב"ד ניחא דבאמת גם בא"י חוששים אלא דבא"י סגי במה שאומר שהבעל שלחו, משא"כ בחו"ל חוששים שיערער הבעל שמחמת נחץ השליח חתם שמות העדים בעצמו, וזהו חשש רחוק ולא חיישינן לי' באמת רק שיערער כן בשקר, ובא"י סומכים שעדים מצויים לקיימו משא"כ בחו"ל. ומה דבשנים שהביאוהו אי"צ לומר ב"נ וב"נ משום שהם עצמם עדי מסירה. אבל תוס' לא סבירא להו כן דא"כ מה מקשו שמא החתים במזיד עדים פסולים. וע"כ שדעת התוס' דאף שהם בעצמם עדי מסירה אבל חיישינן למזוייף מתוכו.]

שם. עי' בראב"ד בהשגות על הרי"ף הק' לרבא למה צ"ל ב"נ וב"נ תסגי שיאמרו שהבעל עשה אותם שליחים. ותי' דחיישי' שמא יערער דמפני נחץ השליח לא מצא עדים מזומנים וכתבתי אותם בכתב ידי בשם העדים, אבל אם שנים הביאו הגט נעשים עדי מסירה. ונראה דלדידיה זהו פי' דברי רב הונא (ה.) מה אילו יאמרו בפנינו גירשה כו' פי' דיש להם תורת עדי מסירה.

[ועיי"ש בראב"ד שהק' עוד דאכתי אם הבעל זייף החתימות הר"ז מזוייף מתוכו, ותי' דהני מילי בודאי אבל הכא ספק הוא ולא חיישינן. ולכ' כונתו דאפילו יערער הבעל לא יהא אלא ספק ולא פסלו מזוייף מתוכו אלא בודאי ולא בספק. וק' דבגמ' לק' הקשו לרבה מאן האי תנא דבעי כתיבה לשמה ובעי חתימה לשמה, וא' מתירוצי הגמ' הוא דר"א היא ובעי חתימה לשמה משום דבלא"ה הוי מזוייף מתוכו, נמצא שלא תקנו בפני נחתם כ"א כדי שלא יהא הגט מזוייף מתוכו, והרי אפילו לא אמר ב"נ וב"נ אינו אלא ספק דסתם ספרי דדייני מגמר גמירי, ועוד דבגמ' (ה.) מבואר דלא תקנו ב"נ וב"נ אלא משום ערעור הבעל, הרי דגם מספק ומחמת ערעור הבעל פסלינן גט שמזוייף מתוכו. וצ"ת.]

ומבואר א"כ דיש ב' חששות, חדא שמא זייפה האשה או באי כחה, ולזה מועיל שיאמר שהבעל עשאו שליח, ועוד שמא הבעל כתב בעצמו החתימות, ולזה צ"ל ב"נ וב"נ.

והנה דעת הראב"ד פי"ב גירושין ה"ב דאשה שהוציאה גיטה מתח"י יתקיים בחותמיו אע"פ שלא יצא עליה ערעור, וכ"כ בפ"ו מהל' עבדים ה"ז דהשכל מורה שאף אם לא יערער לא נתיר אש"א ואיסור עבד בלא קיום. וק' איך יפרנס הראב"ד להמשנה דהמביא גט בא"י אי"צ לומר ב"נ וב"נ, איך נתיר אשת איש בלא קיום. ועי' לעי' (עמ' א') מש"נ בזה.

אבל לפי דברי הראב"ד כאן היה נראה לתרץ באופן מרווח בס"ד, והוא דאותו החשש דשמא מפני נחץ השליח כו' והוא באמת חשש רחוק ומעצמינו לא היינו חוששין לו, רק חיישינן שהבעל יערער כן, וכדמשמע באמת מלשון הראב"ד שכתב שמא יערער דמפני נחץ כו', ולכן בא"י שעדים מצויים לקיימו לא הצריכו שיאמר ב"נ וב"נ. אבל החשש דשמא האשה עצמה זייפה הגט זהו חשש גמור וככל קיום שטרות בעלמא וגם בא"י חוששין לזה, ועל חשש זה הוא שכתב הראב"ד שהשכל מורה שלא נתיר אשת איש בלא קיום, היינו דלא עדיפא גט מכל שטר בעלמא דצריך קיום, ולא מחמת ערעור הבעל. אלא דלזה מועיל אמירת השליח שהבעל עשאו שליח, וגם בא"י אף שאי"צ לומר ב"נ וב"נ אבל הא מיהת דצריך לומר לבי"ד שהבעל עשאו שליח, והאמינו אותו על זה כמו שהאמינו אותו לומר ב"נ וב"נ כשמביא בחו"ל. 

[ונראה דאי"ז דוחק לומר דאפי' בא"י אף שאי"צ לומר ב"נ וב"נ אבל צריך עכ"פ לומר לבי"ד שהבעל עשאו שליח, וכבר מצינו כן לענין שנים שהביאו גיטה דלרבא אי"צ לומר ב"נ וב"נ, ופי' התוס' משום שנאמנים שהבעל שלחם, (אבל הראב"ד מפ' משום שהם עצמם ע"מ וכנ"ל), וכ' המ"מ בפשיטות דלפי"ז צריכים לומר כן בפני בי"ד. וה"נ נאמר להראב"ד דשליח המביא גט בא"י שאמרו במשנה דאי"צ לומר ב"נ וב"נ, אבל מ"מ צריכים לומר לבי"ד שהבעל שלחם. וזהו גופא קיום השטר.]

וכל זה בשליח הולכה שיש לו נאמנות מתקנת ב"נ וב"נ, ובכלל זה שנאמן על עצם השליחות, וממילא דבא"י נאמן לומר שהבעל שלחו, אבל אשה עצמה המביאה את גיטה, שאין לה נאמנות זה כיון דכי מטא גיטא לידה איגרשה ואינה בדין שליח הולכה, א"כ אין לה נאמנות שלא זייפה הגט, ולכן הגט צריך קיום.

והנה עי' טור סי' קמ"א שהביא דעת רבינו פרץ דבשליח הולכה אי"צ שטר הרשאה אלא נאמן לומר שהוא שליח, אבל שליח קבלה צריך הרשאה וגם צריך לקיים ההרשאה. וצ"ב שיטתו, דלכ' כל החילוק בין שליח הולכה לבין שליח קבלה הוא דבשליח הולכה גיטו מוכיח עליו, ולכן שליח קבלה צריך להביא שטר הרשאה, אבל לענין קיום הרי כמו דבשליח הולכה סגי בגט עצמו לראיה שהוא שליח אע"פ שהגט אינו מקויים, דהא בא"י אי"צ לקיים הגט, א"כ ה"נ בשליח קבלה נימא דאי"צ לקיים ההרשאה. וכמו דאין טוענים מזוייף על הגט עצמו, או מטעם שכ' התוס' משום עיגונא או מטעם שכ' הרמב"ן והר"ן, ה"נ לא נטעון מזוייף על שטר הרשאת השליח קבלה.

אבל אם נאמר דס"ל לרבינו פרץ כשי' הראב"ד ניחא, דגם בא"י צריך לקיים הגט, אלא שהאמינו לשליח לומר שהוא שליח, וממילא דנתקיים הגט (דבא"י לא חיישינן שמא מפני נחץ השליח כו'), אבל נאמנות זו לא נתנו אלא לשליח הולכה שהגט יוצא מתח"י, אבל שליח קבלה אין לו נאמנות זו, ולכן צריך לקיים את השטר הרשאה וק"ל.

(אכן הטור כתב לעי' מיניה שם דשליח הולכה צריך הרשאה וגם צריך לקיימו (ובסי' קמ"ב כתב ב' דעות בזה, מתחילה כתב דצריך הרשאה ואח"כ כ' בשם הרמ"ה דאי"צ), ועי' לעי' (עמ' א') מש"נ בזה.)

סוגיא דע"א נאמן באיסורין
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אבל הכא דאתחזק איסורא דאש"א הוי דשב"ע ואין דשב"ע פחות משנים. עי' רמב"ן שהק' למ"ל ב' הסברות, דאם אתחזק אפילו בשאר איסורין אינו נאמן [אבל ביבמות (פח.) כתב דלדינא ע"א נאמן אפילו נגד אתחזק והש"ס דמק' התם דאימא דע"א נאמן רק בחתיכת ספק חלב כו' אבל בדאתחזק איסורא לא הוא רק דרך קושיא בעלמא], ואם הוא דשב"ע א"כ אפילו לא אתחזק איסורא אינו נאמן כדאמרי' בפ' האיש מקדש. ומביא דיש ספרים שאינם גורסים הקושיא מדשב"ע כלל, ולספרים דגרסי לה מפ' הרמב"ן דהוי ב' קושיות, חדא דאתחזק ועוד גם בלא טעמא דאתחזק הרי הוא דשב"ע.

מבואר דשיטת הרמב"ן דאין ע"א נאמן בדשב"ע אפילו במקום דלא אתחזק התירא (ועי' בית הלוי ח"ב סי' ל"ז).

אבל עי' תוס' ד"ה הוי דשב"ע שכתבו דהא דנקט דשב"ע אומר ר"י משום דבהאשה רבה בשאר איסורי מספק"ל אי מהימן אפילו איתחזק איסורא ולא בידו או לא עיי"ש. ודבריהם יש לפרש בשני אופנים, או דמפ' קושיית הגמ' דכיון דאתחזק הוי דשב"ע, ואין סוגיין מתיחס כלל לדין אתחזק בשאר איסורים, כיון שהוא ספק בגמ' בפ' האשה רבה ואין סוגיין רוצה להכנס לזה. ולפירוש זה מוכח להדיא דבדשב"ע גופא מה שצריך שנים הוא רק משום שאתחזק איסורא. ועי' בשו"ת מהרי"ק (סי' ע"ב) נראה שפי' כן דברי הגמ' בפשיטות. [אבל ק' לפי"ז לשון הגמ' כגון חתיכה ספק חלב ספק שומן כו' דמשמע דקו' הגמ' דגם בשאר איסורים מה שע"א נאמן הוא דוקא כשלא אתחזק.] עוד יל"פ כונת התוס' דמפ' קושיית הגמ' בדרך את"ל, חדא דאתחזק איסורא ואין ע"א נאמן אלא בכגון חתיכה ספק חלב כו' אבל לא כנגד אתחזק, ועוד אפי' את"ל דנאמן נגד אתחזק אבל הכא הוי דשב"ע ובודאי אינו נאמן. וכן מבואר שפי' הגרעק"א. [ולפי"ז ניחא לשון הגמ' הנ"ל.] ומ"מ גם לפי"ז דייק הגרעק"א דלמה לא פי' התוס' בפשיטות כהר"ן דהגמ' מק' ב' קושיות נפרדות, חדא דאתחזק איסורא ועוד דהוי דשב"ע. והוכיח מזה הגרעק"א שדעת התוס' דבאמת גם בדשב"ע מה שצריך ב' הוא רק היכא דאתחזק איסורא, ואין כאן קושיא בפנ"ע. עכ"פ לשני המהלכים מתבאר שדעת התוס' דלא כהרמב"ן, וס"ל דדשב"ע דצריך שנים הוא רק במקום דאתחזק.

ב. והנה הרמב"ן כשביאר שיטתו דאין ע"א נאמן בדשב"ע אפילו אם לא אתחזק איסורא הוסיף שכן מפורש מפ' האיש מקדש, ולא אתברר ראיתו. אבל ברמב"ן יבמות (שם) הוכיח דבר זה דאין ע"א נאמן בדשב"ע אפילו היכא דלא אתחזק איסורא וז"ל שאפילו להחמיר עליה כגון אשתו שזנתה בע"א ואפילו במקדש בע"א אין דשב"ע פחות משנים עכ"ל, ועפי"ז יש שכתבו להגיה בדברי הרמב"ן כאן "פ' האומר" (קדושין סו.) במקום "פ' האיש מקדש", והכונה להא דאמר רבא שם דאשתך זנתה ושתק אינו נאמן דאין דשב"ע פחות משנים. והראיה אינה מובנת דהתם אתחזק התירא ולכ' כמו שאין ע"א נאמן להתיר דשב"ע במקום דאתחזק איסורא ה"נ להיפך אינו נאמן לאסור במקום דאתחזק התירא, אבל במקום דלא אתחזק כלל מנ"ל דאין ע"א נאמן.

אכן הדבר מבואר להדיא ברמב"ן קדושין שם דלא אמרינן בשום דוכתא אתחזק התירא עיי"ש. ונראה בביאור הדבר דס"ל להרמב"ן דענין אתחזק איסורא אינו שמוציא מהבירור דחזקה (ועי' שו"ת הגרעק"א סי' י"ג מה שדן אם ע"א נאמן נגד רוב כיון שאינו נאמן נגד חזקה), אלא ענין אתחזק איסורא הוא דהוי דרגא בחומרת הספק איסור, דכשהוחזק איסור הוי מצב חמור של איסור. ודמי לענין אתחזק איסורא דאשכחן גבי חיוב אשם תלוי. ומחמת חומרת האיסור צריך בירור יותר ולא סגי בע"א. ולכן פשיטא לי' דלא שייך אתחזק התירא, דאין לו ענין. ושפיר מוכיח דכיון דחזינן דאין ע"א נאמן בדשב"ע לומר אשתך זנתה, אף שאין שם אתחזק איסורא, ע"כ דבדשב"ע אין ע"א נאמן כלל, ואפילו בדלא אתחזק איסורא.
ועי' נמוק"י יבמות (פח.) כתב דהא דאין ע"א נאמן נגד אתחזק היינו כשאתחזק איסורא באותה חתיכה אבל אם איתחזק באותו מקום נאמן דאל"כ אין לך קונה בשר ממקולין שמוכרים שם בשר נבילה עיי"ש, והנה אם ענין אתחזק כאן היה משום חזקה א"כ מה צריך הדבר למימרא דאין בכלל זה כשאתחזק באותו מקום, אלא משמע דגם הנמוק"י ס"ל דענין אתחזק איסורא הוא דומיא דמה דאשכחן גבי אשם תלוי דהוא חומר בספק, ולכן היה מקום לומר דגם אם אתחזק איסורא באותו מקום יהיה בכלל זה וכדאשכחן באמת גבי אשם תלוי, ולזה חידש דכאן בעי' שיהיה אתחזק יותר דהיינו באותה חתיכה, וק"ל.
אבל לדעת התוס' כפי מה שהוכיח הגרעק"א דס"ל דהא דדשב"ע צריך ב' עדים הוא דוקא בדאתחזק איסורא, ע"כ צ"ל דכמו שנאמר ענין אתחזק איסורא ה"נ נאמר ענין אתחזק התירא, דאם לא כן אמאי אין ע"א נאמן לומר אשתך זנתה. וא"כ ע"כ דענין אתחזק אינו דרגא בחומרת הספק איסור אלא ענינו דאין ע"א נאמן להוציא מחזקה, ומה לי חזקת איסור מה לי חזקת היתר.

וזכינו איפה דנחלקו תוס' והרמב"ן בגדר ענין אתחזק איסורא, דלהרמב"ן הוא מצב של חומרת הספק איסור, ולהתוס' הוא ענין של חזקה.

ועי' ביה"ל (ח"ב סי' ל"ז) שהביא שיטות בזה אם ע"א נאמן בדשב"ע במקום דלא אתחזק איסורא, ועיי"ש שהביא דברי תש' מיימוני בא' ששלח את חבירו לקדש לו אשה, ובשעת הקדושין השליח אמר הרי את מקודשת לי, ואח"כ אומר השליח שלא נתכוון לומר כן, וכתב דנאמן דלא אתחזק איסורא, ומבואר דעתו דגם בדשב"ע ע"א נאמן כל דלא אתחזק. והנה מדבריו מבואר עוד דנידון זה לא חשיב אתחזק איסורא, אע"ג דהיו שם עדים שראו אותו אומר לי והיתה מוחזקת כמקודשת לו, כיון דלפי דברי העד לא היתה אש"א מעולם. אבל עי' לק' (סד.) האומר לשלוחו צא וקדש לי אשה ומת שליח אסור בכל הנשים שבעולם, וכתב הר"ן בשם הרמב"ן וז"ל דאילו באות קרובות ואמרו לא קדשנו שליח ודאי מותר בהן דעד אחד נאמן באיסורין וכ"ש הכא דלא איתחזק איסורא וחששא בעלמא היא עכ"ל. (והר"ן חלק עליו דהוי דשב"ע, והרי שי' הרמב"ן עצמו דע"א אינו נאמן בדשב"ע אפילו לא אתחזק איסורא, וצ"ל דס"ל להרמב"ן דאין דשב"ע אלא באיסור אש"א, ואכ"מ.) ומשמע מלשונו דמה דלא חשיב איתחזק איסורא הוא משום שהוא חששא בעלמא, דגם מתחילה לא היה אלא חששא וספק. אבל נידון דהתש' מיימוני משמע שהיה נחשב אצל הרמב"ן לאיתזחק איסורא, דאינו חששא בעלמא אלא היתה מוחזקת אצלינו כאשת איש, אף דלפי דבריו העד לא היתה אש"א מעולם. והדברים מכוונים, דנראה דהתש' מיימוני ס"ל דאיתחזק הוא גדר חזקת איסורא, דאין הע"א נאמן נגד חזקת איסור, ולכן כל שלפי דברי העד לא היתה אש"א מעולם א"כ אינו מעיד נגד חזקה. אבל הרמב"ן לטעמי' דאיתחזק הוא חומר במצב הספק איסור, דהוחזק כאן איסורא, ולכן מסתבר דכל שעד עכשיו היתה מוחזקת אצלינו כאש"א הוי בכלל איתחזק איסורא, ורק בנידון דהרמב"ן דגם מתחילה לא היה אלא חששא בעלמא הוא דלא חשיב איתחזק איסורא.

[ויש לעי' דבגמ' יבמות (פח.) כשנסתפקו אם ע"א נאמן נגד אתחזק אמרו היכי דמי אילימא דאתחזק חתיכת חלב וע"א אמר שומן הוא כו' ומבואר דחשיב לי' אתחזק איסורא, ולהרמב"ן ניחא דכיון שהחתיכה היתה מוחזקת אצלינו כחלב א"כ יש כאן דרגת האיסור דאתחזק, אבל להתוס' דענין אתחזק הוא שאין ע"א נאמן נגד חזקה הרי כיון שלפי דברי העד לא היה כאן חלב מעולם א"כ אינו אומר נגד חזקה כלל. וצ"ע.]

ג. ויל"ע לשי' הרמב"ן דל"ש אתחזק התירא כלל, מהא דנחלקו אביי ורבא בפ' הנזקין (לק' נד:) באמר לו נטמאו טהרותיך, דלאביי אינו נאמן אלא היכא דבידו ולרבא נאמן אפילו אינו בידו, ובדעת רבא נח' רש"י ור"ת, דעת רש"י דלרבא אי"צ בידו כלל ודעת התוס' דגם לרבא בעי' שהיה עכ"פ בידו מקודם. וק' לשיטת הרמב"ן מ"ט דאביי והרי כיון דס"ל דלא שייך אתחזק התירא כלל א"כ אמאי אינו נאמן מדין ע"א בעלמא, ולמה צריך שיהיה בידו כלל. גם בלא"ה ק' לפי מש"פ הרמב"ן ביבמות (פח.) דע"א נאמן אפילו נגד אתחזק (וכן דעת הרשב"א שם) א"כ מ"ט דאביי.

אכן באמת לק"מ והרמב"ן (וכן הרשב"א) לשי', דהנה הראשונים הק' מדברי אביי עצמו בפ' האומר (קדושין סה:) דע"א אומר נטמאו טהרותיך והלה שותק נאמן. וכן ע"א אומר אכלת חלב והלה שותק. ונלמד מדרשא דאו הודע אליו חטאתו ולא שידיעוהו אחרים, יכול אפילו שותק ת"ל או הודע אליו מ"מ עיי"ש. ודעת התוס' (גיטין וקדושין שם) והרא"ש (גיטין שם) וכן מסקת הר"ן (קדושין שם) דהתם שאני דכיון שהבעלים שותקים הו"ל הודאה, ולפי"ז כתבו התוס' דמיירי כשאומר לו שנטמאו הטהרות לפניך, דאל"כ אין כאן הודאה. אבל דעת הרמב"ן והרשב"א דאינו מדין הודאה כלל אלא מדין ע"א נאמן באיסורין. והא דאמר אביי בפ' הנזקין דאינו נאמן אא"כ הוא בידו הוא משום דמיירי בפועל, ובפועל אמרי' שהיה לו להודיע להבעלים מיד, וכיון שלא אמר לו מיד שוב אינו נאמן (ועי' ברמב"ן קדושין שם דהוי מעין כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד) אא"כ הוא בידו. ועוד דכיון שהוא מחוייב לשמרן חזקה מזהיר זהיר ולאו כל כמיני' לומר אח"כ שנטמאו. ולפי"ז אין מסוגיא זו ראיה דאין ע"א נאמן נגד אתחזק התירא, דאדרבא הרי אביי אמר בפ' האומר בפשיטות דע"א נאמן לומר נטמאו טהרותיך.

אבל להתוס' והרא"ש והר"ן דטעמא דאביי בפ' האומר דנאמן לומר לו נטמאו טהרותיך הוא מדין הודאה, אבל אם אמרו הבעלים איני יודע אין הע"א נאמן, והיינו ע"כ משום דאתחזק התירא, א"כ מוכח דאין ע"א נאמן נגד אתחזק התירא. וכ"כ הרא"ש (שם) להדיא. והתוס' לשי' דכבר הוכחנו דע"כ ס"ל דשייך אתחזק התירא כמו אתחזק איסורא.
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ד. והנה לשי' התוס' והרא"ש יל"ע למה פשיטא לי' לאביי בפ' הנזקין דאין ע"א נאמן לומר נטמאו טהרותיך, ומבואר בדבריהם שם דגם רבא לא פליג אלא משום שהיה בידו מקודם, הא לא"ה לא היה נאמן נגד אתחזק התירא. וק' דבגמ' יבמות (פח.) נסתפקה הגמ' אם ע"א נאמן להתיר נגד אתחזק איסורא, ולכ' לא נפשטה השאלה.

והיה אפש"ל דכיון שבגמ' יבמות הנ"ל לא מצאו מקור לומר שיהי' ע"א נאמן נגד אתחזק איסורא לכן מסקנת הגמ' דבאמת אינו נאמן, וזהו פשיטותם של אביי ורבא. וכ"נ מדברי הרא"ש שם שכתב בפשיטות דאין ע"א נאמן להתיר נגד אתחזק איסורא וגם לא לאסור במקום אתחזק התירא עיי"ש בדבריו.

אכן התוס' קדושין (סה:) אחר שהוכיחו שיטתם דאין ע"א נאמן לומר נטמאו טהרותיך כ"א במקום הודאה כתבו וז"ל וצ"ל דהא דאמר בכל דוכתין ע"א נאמן באיסורין היינו דוקא להתיר כגון בשר זו מנוקרת או חתיכה זו של שומן, אבל לאסור הדבר אינו נאמן עכ"ל. ונחלקו המפרשים בביאור דבריהם, דפשטות כונתם דס"ל דע"א נאמן להתיר יותר מאשר לאיסור, והיינו דלהתיר נאמן אפילו נגד אתחזק איסורא, וכן הבין הפנ"י. אבל הש"ך (יו"ד סי' קכ"ז) פי' דה"ק דאין ע"א נאמן לאסור מה שאתחזק לן להיתר, אבל הוא נאמן להתיר דבר שהוא ספק אסור. (ולפי' הש"ך לכ' צ"ל דבשר שאינו ידוע אם הוא מנוקר חשיב לא אתחזק איסורא. אבל באמת דעת הש"ך בנקה"כ שם דבשר שאינו מנוקר הוי אתחזק איסורא, ומפ' דברי התוס' בחתיכת בשר שאינה מוחזקת אצלינו כבלתי מנוקרת. ועי' ש"ו פ"ה שפי' באופן אחר.)

ולפי פשטות משמעות התוס' דאין ע"א נאמן נגד אתחזק התירא אבל נאמן נגד אתחזק איסורא, צ"ל דס"ל דמסקנת הגמ' יבמות דע"א נאמן להתיר נגד אתחזק איסורא, ומ"מ אביי ורבא פשיטא להו דאינו נאמן לומר נטמאו טהרותיך (אא"כ שתק והודה או שבידו), וע"כ דיותר נאמן להתיר נגד אתחזק איסורא מאשר לאסור נגד אתחזק התירא.

ולכ' היה אפש"ל בביאור סברת החילוק דהנה בגמ' קדושין שם מבואר דמה שע"א נאמן לומר נטמאו טהרותיך כשהבעלים שותקים, הוא דבר אחד עם מה שנאמן לומר אכלת חלב כשהבעלים שותקים (עיי"ש דעביד הגמ' צריכותא). ונלמד מגזה"כ דאו הודע אליו חטאתו ולא שיודיעוהו אחרים, דמזה ילפי' דאינו נאמן כשהבעלים מכחישים, ומאו הודע אליו מ"מ נלמד דנאמן כשהבעלים שותקים. והנה לשי' הרמב"ן מה שנאמן כשהבעל שותק הוא מדין ע"א בעלמא, ואינו מדין הודאה, והעיקר שהבעלים אינם מכחישים, אבל לשי' תוס' והרא"ש מה שנאמן כשהבעלים שותקים הוא משום הודאת הבעלים, ומינה דמה שאינו נאמן כשהבעלים מכחישים אי"צ שיהיו מכחישים ממש, דאפילו אמרו הבעלים איני יודע ג"כ אינו נאמן, ולכ' הוא בכלל הגזה"כ דאו הודע אליו ולא שיודיעוהו אחרים. נמצא דיש לנו גזה"כ דאין ע"א נאמן (נגד אתחזק) לאסור. ונראה שזהו יסוד חילוקם של התוס' דאמנם אינו נאמן לאסור (דעל זה נאמר או הודע אליו גו' ולא שיודיעוהו אחרים) אבל נאמן להתיר (דעל זה אין גזה"כ שאינו נאמן, אלא דבגמ' יבמות חתרו למצוא מקור שכן נאמן, ודעת התוס' קדושין הנ"ל דאף שלא מצאו לזה מקור אבל הדין הוא דנאמן).

[אכן יש לחכוך בזה דאפשר דמה דדרשי' ולא שיודיעוהו אחרים היינו משום דכל שאינו מודה שחייב קרבן חיישינן שמא היה במזיד, וכן משמע לכ' בגמ' יבמות (פז:) ועיי"ש בתוס'. וכן מה שדרשו או הודע אליו מ"מ דמועיל שתיקת הבעלים היה אפשר לפ' דהיינו לענין דע"י שתיקתו תלי' שהיה שוגג. אבל בר"ן קדושין שם מפורש דיש כאן גזה"כ דנאמן ע"י שתיקת הבעלים.]

אבל אי"ז מספיק דסוכ"ס כיון שיש לנו גזה"כ דאין ע"א נאמן לאסור נגד אתחזק א"כ אמאי לא ניליף מינה דה"ה שאינו נאמן להתיר נגד אתחזק, דמאי שנא. (ועי' פנ"י שכתב לחלק דאין אדם חוטא ולא לו אבל חשוד לצער את חבירו.) ועי' לק'.
-ג-

ה. והנה בהא דנאמן כשבידו, כדאי' ביבמות (פח.) דאם בידו לתקן נאמן להעיד על טבל שהופרש, ובגמ' לק' (נד:) דאם בידו לטמא נאמן לומר שנטמאו טהרותיו. ועי' ברא"ש שם ביאר דאי"ז מדין מיגו (דבודאי אינו רוצה לטמא טהרותיו שיהיה צריך לשלם) אלא מדין בעלים, שהתורה האמינה להבעלים על שלו, וכל שבידו לטמא הוי כשלו. וצריך להבין איפה מצינו שהתורה האמינה להבעלים על שלו.

והנה בהא דנאמן ע"א לאסור כשהבעלים שותקים, ונלמד מאו הודע אליו מ"מ, ודעת תוס' והרא"ש דהוא מדין הודאת הבעלים. הק' התוס' (קדושין סו.) דא"כ מ"ט דרבא דאמר שם אשתך זנתה בע"א והבעלים שותקים דאינו נאמן דהוי דשב"ע, והרי כיון שהבעלים מודים א"כ שויא אנפשי' חתיכה דאיסורא. [ואגב להעיר מה שהתוס' לא הק' יותר דכיון שהבעלים מודים א"כ הו"ל ב' עדים, דזה לק"מ דל"ש נאמנות ב' עדים כשא' מהם הוא בעל דבר.] ותי' התוס' דאי"ז הודאה גמורה רק שנראה להבעלים שיש רגלים לדבר להאמין להעד. והר"ן שם ס"ל יותר דאפילו אם הבעלים אומרים בלבם איני יודע, מ"מ כל שמקבל דברי העד ואינו מכחישו נאמן, והוא מגזה"כ. וצריך להבין הגדר בזה כיון שאין שם הודאה גמורה, ובפרט לשי' הר"ן דהבעלים אינם יודעים כלל, א"כ מה מוסיף לן שתיקת הבעלים.

ונראה לומר דהוא באמת מדין בעלים, וכאן הוא מקור דין זה שכתב הרא"ש דבעלים נאמנים על שלהם, ולכן כשבא ע"א להעיד שנטמאו טהרותיו כיון שאינו בעלים צריך שהבעלים יקבלו דבריו ועי"ז יהיה שם כח הבעלים. ולזה צריך לשתיקת הבעלים. (רק שנח' תוס' והר"ן בזה דלהתוס' ל"ש לומר שהבעלים קבלו הדברים אא"כ יש להם קצת רגלים לדבר לקבלם, ודעת הר"ן דאפילו אינו יודע כלל מ"מ כל ששותק חשיב קבלת דברים ויש שם כח הבעלים.)

ו. ולפי"ז נראה עוד לבאר גם מש"כ הרא"ש דכל שהוא בידו חשיב כבעלים, דלכ' אין הסברא מובנת. (ורגילים לומר דנעשה בעלים על האיסור, וצ"ע.) ולנ"ל נראה, דהנה נתבאר דלשי' תוס' והרא"ש יש לנו גזה"כ דאו הודע אליו גו' ללמד דאין ע"א נאמן לאסור דבר של חבירו (כשאתחזק התירא) בלא שתיקת הבעלים כדי שיהיה שם כח הבעלים. ויל"ע בגדר הדבר, אם הוא משום דבעצם ל"ש נאמנות (במקום אתחזק) בלא כח הבעלים, או להיפך משום שכח הבעלים מונע את נאמנות העד, דכמו שאין אדם אוסר דבר שאינו שלו, דכח הבעלים מונע מאחרים לאסור חפציו עליו, ה"נ אין אדם נאמן לאסור דבר שאינו שלו.

ונראה לבאר סברת הרא"ש לפי הך צד השני, דמה שאין ע"א נאמן לומר נטמאו טהרותיך הוא משום שכח הבעלים מונע, דאין לעד כח לאסור פירות של אחרים. ולזה מבאר הרא"ש דבמקום שהעד יש לו בלא"ה כח לאסרם, שבידו לטמאם, א"כ שוב אין כח הבעלים מונע אותו מלאסרם, וממילא דיכול לאסרם גם ע"י עדותו.

(אבל עי' במהרי"ק שם פשיטא לי' דל"ש הנאמנות דבידו שהוא מדין בעלים כ"א בממון, כגון טבל, אבל בטבילת נדה שאינה ענין לממון לא. ומש"כ התוס' דבידה לטבול הוא ענין אחר, ויבואר בסמוך. ולכ' זה דלא כדברינו דאי"צ שיהיה בעלים אלא שכח הבעלים מעכב ולזה מועיל בידו, וא"כ כל שכן בדבר של"ש בו בעלים כלל. וצ"ל דהמהרי"ק הבין כהצד הראשון דבעצם ל"ש נאמנות דע"א (נגד אתחזק) כ"א כשהוא בעלים, ומ"מ ע"י שהוא בידו חשיב בעלים לענ"ז, וצ"ת.)
ז. ומעתה נראה לבאר סברת התוס' קדושין (סה:) לפי מה שמשמע מפשטות דבריהם (ודלא כפי' הש"ך), שחילקו בין ע"א שבא לאסור לבין ע"א שבא להתיר, דלאסור אינו נאמן (נגד אתחזק) כי הא דאמר אביי דאינו נאמן לומר נטמאו טהרותיך, אבל להתיר נאמן (אפי' נגד אתחזק, דס"ל דמסקנת הגמ' יבמות דע"א נאמן להתיר אפי' במקום דאתחזק התירא). וביארנו משום דלאסור איכא גזה"כ דאינו נאמן דכתיב או הודע אליו ולא שיודיעוהו אחרים, משא"כ להתיר. אלא שהקשינו דמ"מ אמאי לא ילפי' דכמו שאינו נאמן לאסור נגד אתחזק ה"נ לא יהיה נאמן להתיר. אבל למבואר נראה לחלק, דכח הבעלים מונע יותר שלא יוכל לאסור עליו, אבל אינו מונע שלא יוכל להתיר, דמסתמא גם הבעלים ניח"ל בזה.

ח. ובאמת דלפי"ז יש מקום לומר דגם לאידך צד בגמ' יבמות דאין ע"א נאמן להתיר נגד אתחזק, אי"ז מאותו הטעם שאינו נאמן לאסור. דמה שאינו נאמן לאסור הוא מחמת כח הבעלים, אבל מה שאינו נאמן להתיר הוא משום חומר האיסור דאתחזק איסורא (וכמו שפי' הרמב"ן וכנ"ל). ולפי"ז מה שאמרו בגמ' יבמות דמועיל בידו להתיר, ומש"א בגמ' לק' (נד:) דמועיל בידו לאסור, הם שני ענינים נפרדים, דמה שמועיל בידו לאסור הוא משום דנעשה כשלו כמש"כ הרא"ש, דכיון שבידו לאסור שוב אין כח הבעלים מונעתו. אבל מה שמועיל בידו להתיר הוא משום דע"י שבידו להתיר הוקלש חומר האיסור דאתחזק איסורא. אכן ברא"ש גיטין שם מפורש דגם מה שמועיל בידו להתיר הוא משום שנעשה כשלו, וי"ל דהרא"ש לשי' שאינו מחלק בין לאסור לבין להתיר וסתם דבכל גונא אין ע"א נאמן נגד אתחזק. אבל לשי' התוס' קדושין שחילקו בדבר, וס"ל דהגזה"כ דאו הודע אליו הוא רק שאינו נאמן לאסור, אבל להתיר נאמן, א"כ יש מקום לומר דגם לאידך צד בגמ' יבמות דאפילו להתיר אינו נאמן הוא מטעם אחר וכנ"ל.

ובאמת עי' במהרי"ק שם וז"ל ואע"ג דבפרק הניזקין משמע דטעם דבידו מהניא אפילו לאיסור אפילו כגון שהדבר בחזקת היתר והעד מעיד שנאסר דהתם לא שייך טעמא שפירש' לעיל, דשאני גבי ממון כיון שבידו, א"כ הוי כמו שלו ואדם נאמן על שלו לאסור או להתיר וכן כתב המרדכי ריש פרק האשה רבה. אבל גבי טבילת נדה פשיטא דלא הוי האי טעמא אלא הטע' שפירש' לעיל עכ"ל, והיינו שבידו מגרע האתחזק. ומבואר בדבריו דפשיטא לי' דלאיסור לא שייך הסברא דבידו מגרע האתחזק, אלא מה שנאמן לומר נטמאו פירותיך הוא מטעם אחר דכיון שהוא בידו חשיב בעלים. ואינו מובן לכ' למה לא שייך לומר שבידו מגרע האתחזק גם כשמעיד לאסור. וצ"ל דגם המהרי"ק מפ' דענין אתחזק איסורא הוא חומר במצב האיסור ובידו מגרע חומר האיסור (אף דלשון המהרי"ק לעי' מיניה דהוי חזקת איסור צריך לומר דאין הכונה לבירור דחזקה אלא כנ"ל), וזה שייך דוקא כשמעיד להתיר ולא כשמעיד לאיסור. וזה כדברינו. ולכן מפ' הא דנאמן לומר נטמאו פירותיך כשהוא בידו הוא גדר אחר משום בעלים. 
אלא דמדברי המהרי"ק מבואר דהנאמנות דבעלים שייך הן לאסור והן להתיר, וא"כ קשה מנא לן שיש ענין אחר שבידו מגרע האתחזק, שמא מה שמועיל בידו נגד אתחזק איסורא הוא משום שאדם נאמן על שלו ותול"מ. אבל באמת זה מבואר עם מש"כ המהרי"ק דבנדה לא שייך זה שאינו ממון, ומבואר דנאמנות דבעלים לא שייך כ"א בממון ולא בנדה וכיו"ב. ויקשה א"כ איך נדה נאמנת הרי אתחזק איסורא. וצ"ל משום שבידה מגרע האתחזק.

ולפ"ז הצעת הסוגיא לשי' המהרי"ק, דיש שני עניני אתחזק, חדא דאין אדם נאמן על ממון של חבירו, בין לאסור ובין להתיר, במקום דכבר אתחזק להיתר או לאיסור. וזהו ענין הסוגיא דפ' הנזקין דאינו נאמן לומר נטמאו טהרותיך. ולזה מועיל בידו דנעשה כשלו ואדם נאמן על עצמו בין לאסור בין להתיר. וכל זה שייך בממון דוקא. אבל יש עוד ענין אחר של אתחזק, והוא הנידון דסוגיא דיבמות (פח.) דמקשה הש"ס איך נאמן לומר מת בעלך הרי אתחזק איסורא, והתם אינו משום שהוא ממון חבירו דאין שם ענין של ממון כלל, אלא קושיית הש"ס היא מחמת חומר האיסור דמהכ"ת שע"א נאמן במקום חומר האיסור דאתחזק איסורא. ולזה מועיל בידו, כמבואר בגמ' שם, ואפילו כשאינו ממון כדמוכח מדין נדה, וע"כ משום שבידו מגרע חומר האיסור דאתחזק.

-ד-

ט. והנה רש"י כתב דהא דע"א נאמן באיסורים נלמד ממה שהאמינה תורה כאו"א על השחיטה וניקור הגיד החלב ועל התרומה, ובתוס' כתבו דלא היה לו להזכיר שחיטה והפרשת תרומה שהרי התם אתחזק איסורא ומה שנאמן הוא מטעם בידו, כמבואר ביבמות (פח.) וכמו שכתב רש"י כאן בעצמו. ופי' הביה"ל (ח"ב סי' ל"ז) דרש"י ס"ל דמה שמועיל בידו שיהיה ע"א נאמן במקום אתחזק ענינו דע"י שבידו לתקן האיסור נגרע האתחזק איסורא, וכן מבואר בשו"ת מהרי"ק (סי' ע"ב). וממילא דאין נאמנות מחודשת של בידו, אלא דבידו מסלק החסרון דאתחזק איסורא, ושפיר א"כ ילפי' משחיטה והפרשת תרומה דכל שכן שנאמן במקום דלא אתחזק איסורא כלל. (ועי' כעי"ז בר"ן.) ואילו התוס' ס"ל כדעת הרא"ש לק' (נד:) שפירש ענין בידו באופן אחר דכיון שהוא בידו הוי כשלו והתורה האמינה כל אחד על שלו, והיא נאמנות מחודשת, ולכן שפיר הק' על פרש"י.
וסברת המהרי"ק צ"ב דאם בידו מגרע החזקה דאתחזק איסורא א"כ גם שאר אדם יהיה נאמן עליו, ולמה דוקא זה שהוא בידו, שהרי סוכ"ס נגרע החזקה. אכן באמת עי' במהרי"ק שם בסו"ד כתב דסברא זו דבידו מגרע האתחזק ל"ש אלא כשמעיד להתיר נגד אתחזק איסורא, אבל כשמעיד לאסור נגד אתחזק התירא ל"ש סברא זו והתם הוא מדין בעלים כמש"פ הרא"ש. וביארנו לעי' דהמהרי"ק מפרש דיש שני עניני אתחזק, חדא אתחזק איסורא והיינו שהספק איסור הוא חמור כיון שנתחזק שם איסור (וכמו שמצינו ענין אתחזק איסורא לענין אשם תלוי) וצריך בירור יותר גדול, וזה לא שייך באתחזק התירא כלל. (ועל דרך שי' הרמב"ן שנתבאר לעי'.) ועוד דין אתחזק דאין לו כח להעיד על ממון של אחרים. וזה שייך בממון דוקא. והתם מועיל בידו מדין בעלים.

ולפי"ז יש לפרש מה שמועיל בידו להתיר לגרע האתחזק איסורא, דכיון שענין אתחזק איסורא הוא שהספק איסור הוא חמור, כיון שנתחזק שם איסור, כמו"כ ענין בידו להתיר היינו דהספק איסור אינו חמור כ"כ כיון שבידו לסלק את האיסור.
י. והנה מדברי התוס' ד"ה הוי דייק הגרעק"א דס"ל להתוס' דמה שאין דשב"ע פחות משנים הוא דוקא בדאתחזק איסורא, אבל בדלא אתחזק איסורא אפילו ע"א נאמן. והק' הגרעק"א ממש"כ התוס' בהמשך דלמ"ד דע"א נאמן נגד אתחזק איצטריך וספרה לגלות שאינו דשב"ע, דאילו היה דשב"ע לא היתה נאמנת, וק' דהרי התוס' עצמם כתבו דאינה בחזקת שתהא רואה כל שעה וא"כ לא אתחזק איסורא והרי לשי' התוס' כל דלא אתחזק איסורא אינו בדין דשב"ע.

ולכ' היה אפשר לתרץ עפמ"ש המהרש"א לבאר דברי התוס' שכתבו דאינה בחזקת שתהא רואה כל שעה וגם בידה לטבול, דיש שם שני נידונים, חדא מה שנאמנת על ספירת ז"נ, ועוד מה שנאמנת על הטבילה, ולענין הז"נ אי"ז בידה אבל גם אין שם אתחזק איסורא דאינה בחזקת שתהא רואה כל שעה (וביאר הגרעק"א הסברא דהראיה הראשונה אינה מחזקת שלא יהיו ימים אלה נקיים). ולענין מה שנאמנת על הטבילה בזה באמת אתחזק איסורא שלא טבלה אבל בידה לטבול. ומעתה י"ל דמש"כ התוס' דאצטריך וספרה לגלות דאי"ז דשב"ע הכונה למה שנאמנת על הטבילה, דזה באמת הוי נגד אתחזק, אבל למה שנאמנת על הספירה אי"צ קרא.

אבל זה תימה שהרי הקרא קאי על הספירה ולא על הטבילה, ואפי"ת דממילא נשמע גם שנאמנת על הטבילה אבל דוחק לומר דכל הקרא דוספרה קאי על הטבילה לחוד. וא"כ הדרא קו' הגרעק"א לדוכתה.

אכן עי' מהרי"ק שם שהקשה מעין קו' הגרעק"א, איך כתבו התוס' דאצטריך וספרה לגלות שאי"ז דשב"ע, והרי כיון שאינה בחזקת שתהא רואה כל שעה לא אתחזק איסורא ול"ש לדין דשב"ע. ותי' דמש"כ התוס' דאינה בחזקת שתהא רואה כל שעה הכונה דכיון שאינה בחזקת רואה לכן אף שעדיין היא מחוסרת טבילה והיא בחזקת איסור אבל לזה הרי בידה לטבול. ולכ' כונתו על דרך דברי המהרש"א וכמש"נ לעי'. אבל ע"ע בהמשך דמקשה לפי"ז למ"ד דע"א אינו נאמן נגד אתחזק, וכתבו התוס' דלפי"ז מה שע"א נאמן כשלא אתחזק איסורא נלמד מוספרה לה, והק' המהרי"ק דאיך ילפי' מוספרה הרי התם אתחזק איסורא. ותי' דבידו רק מגרע האתחזק ואם נאמנת כשבידה נגד אתחזק כ"ש שנאמנת בדלא אתחזק כלל את"ד. ותמוה מאי קשיא לי' מעיקרא הא בנדה יש שני נידונים, מה שנאמנת על הראיה ומה שנאמנת על הטבילה, ונימא דמה דילפי' דע"א נאמן כשלא אתחזק מוספרה היינו ממה שנאמנת על הספירה.

וע"כ דלא ס"ל כמהרש"א דנחשב שני נידונים, אלא דעתו דאין כאן ב' נאמנות אלא נאמנות א' שספרה וטבלה ונטהרה. רק דכיון שמה דאתחזק הוא מצד הטבילה ולא מצד הראיה לכן מועיל שבידה לטבול לגרע האתחזק. ונראה דהמהרי"ק לשי' דנתבאר לעי' דמפ' דאתחזק הוא חומר במצב האיסור, דלכן צריך בירור יותר להתיר, ולכן כיון שהאיסור עכ"פ אתחזק הוא איסור חמור והרי הכל איסור א' ולכן גם מה שאומרת שספרה ז"נ חשיב ע"א במקום אתחזק, וק"ל.
ועפי"ז מבאר המהרי"ק דאילו היה נדה נחשב דשב"ע לא היתה נאמנת, שהרי אתחזק איסורא, שהרי אסורה עד שתטבול. ואף שבידה לטבול, זה מועיל דוקא בשאר איסורים אבל לא בדשב"ע. (ואף דמהרי"ק עצמו מפ' דענין בידו הוא שמגרע להאתחזק, מ"מ צ"ל דאינו מסלקו לגמרי, ולכן בדשב"ע עדיין אינה נאמנת. ובפרט לפי מה שביארנו לעי', שדעת מהרי"ק דענין אתחזק הוא שהוא ספק חמור, וענין בידו הוא קלישות בחומר האיסור, א"כ סוכ"ס יש כאן החומר דאתחזק, רק שכנגדו יש הקלישות דבידו, וכיון שיש שם החומר דאתחזק הוי בדין דשב"ע.)

ולזה מגלה קרא דוספרה דנדה אינה דשב"ע, והיינו ממה שנאמנת על הכל על הספירה ועל הטבילה, דהכל נאמנות א', וזה שפיר הוי בכלל משמעותא דוספרה לה.

יא. אבל תמוה מאד, כיון דמהרי"ק מפרש בדעת התוס' דבידה מגרע האתחזק, ואינה נאמנות בפנ"ע, ולכן שפיר ילפינן מנדה לשאר איסורים דאם נאמנת במקום דאתחזק ע"י שבידה לטבול כ"ש שנאמנת במקום דלא אתחזק איסורא כלל, א"כ כמו"כ למה לא נוכל ללמוד משחיטה והפרשת תרומה מה"ט גופא, ומה זה שכתבו התוס' דלא היה לו לרש"י להזכיר שחיטה והפרשת תרומה.

אבל באמת זה ניחא, והמהרי"ק לטעמי' שנתבאר שיטתו שיש שני עניני אתחזק איסורא ובידו, חדא דאינו נאמן להעיד על ממון חבירו ובידו מועיל דנעשה כשלו. ועוד דאתחזק איסורא הוא ספק חמור, ומועיל בידו לגרע האתחזק. ומפורש במהרי"ק דבנדה שאינה ממון לא שייך הנאמנות דאדם נאמן על שלו כלל. וא"כ מנדה שפיר ילפי' דע"א נאמן באיסורין, וכמש"כ המהרי"ק דהוא כל שכן דאם בנדה דאתחזק איסורא ע"י שבידה מגרע האתחזק, כ"ש שע"א נאמן במקום דלא אתחזק כלל. אבל משחיטה והפרשת תרומה א"א למילף, שהרי הם ממון ויש בהם הנאמנות דע"י שהוא בידו חשיב כשלו ואדם נאמן על שלו, וא"א למילף מינייהו לדבר שאינו בידו, וזהו קושיית התוס' על פרש"י, והוא נהיר וצהיר בשיטת המהרי"ק, ודו"ק.

תוס' ד"ה מידי דהוה אכל עדיות שבתורה. בא"ד ומיהו י"ל דה"ק ע"א נאמן באיסורין להתיר והא דבעי תרי הנ"מ לאסור דחד לאו כל כמיניה ע"כ. ק' לפי זה דא"כ כשחוזר ומקשה הש"ס אבל הכא דאיתחזק איסורא הוי דשב"ע כו' הרי זה ידע הגמ' גם מתחילה והעיקר חסר מדברי הגמ' דיש כאן חזרה לומר דדין דשב"ע דצריך ב' עדים נאמר אפילו לקולא.

והנה עי' בגמ' יבמות (פח.) דמק' הש"ס איך ע"א נאמן לומר מת בעלך הא לא דמי לחתיכה ספק חלב ספק שומן שהרי אתחזק איסורא ואין דשב"ע פחות מב’, ושו"ט הגמ' אם אפשר למילף מטבל והקדש וקונמות דע"א נאמן אפילו כנגד אתחזק איסורא. והק' התוס' (ד"ה מידי) דאפילו אי מצינו למילף מטבל והקדש דע"א נאמן במקום דאתחזק איסורא אבל סוכ"ס עדות אשה שאני דהו"ל דשב"ע, וכמו שהק' הש"ס מתחילה. ותי' דאי הוה שייך למילף מטבל והקדש הו"א דהאי דאין דשב"ע פחות משנים הנ"מ לאוסרה על בעלה דאין אחד נאמן לאסור דלענין איסור כתיב כי מצא בה ערות דבר, אבל להתירה חד נמי נאמן עיי"ש. וק' דמתחילה הק' הש"ס דאין דשב"ע פחות מב’, ומשמע דפשיטא לן דהיינו אפילו להתיר, ושוב שו"ט הגמ' דשמא ע"א נאמן כנגד אתחזק ולפי' התוס' היינו אפילו בדשב"ע, דחזרה הגמ' לסבור דדין אין דשב"ע פחות מב’ לא נאמר אלא להחמיר, ותמוה איפה מוזכר בגמ' דיש חזרה בדין דשב"ע.

והמעיין יראה שזה כעין מה שהקשינו על דברי התוס' בסוגיין רק באופן הפוך, דהתם ביבמות מתחילה נקט הש"ס בפשיטות דאין דשב"ע פחות מב’ אפילו להתיר, ולפי דברי התוס' חוזר הש"ס מזה, ואינו מבואר בדברי הגמ' עצמה היכן היא החזרה, וכאן פי' התוס' (לגי' זו דמידי דהוה אשאר עריות כו') דמתחילה כשרצה הש"ס לתרץ דע"א נאמן באיסורין היה סבור הש"ס לומר שלא נאמר דין אין דשב"ע פחות מב’ אלא לאסור, ושוב חוזר הש"ס מזה ומק' בפשיטות דהו"ל דשב"ע ואין דשב"ע פחות מב’, ואינו מרומז בדברי הגמ' עצמה היכן היא החזרה בזה.

ונקדים דעי' בתוס' הרא"ש בסוגיין שהק' למה צריך לטעמא דאין דשב"ע פחות מב’ תפ"ל דאין ע"א נאמן כנגד אתחזק, ותי' משום דלא פשיטא מילתא דע"א אינו נאמן כנגד אתחזק שהרי הוא בעיא בגמ' יבמות, וגם התוס' שלנו כתבו כן, וביאר הגרעק"א דלפי"ז דברי הגמ' הם בדרך את"ל, חדא דאין ע"א נאמן כנגד אתחזק, ואת"ל דבשאר איסורין נאמן כנגד אתחזק אבל בדשב"ע ודאי אינו נאמן. ועי' בתוס' הרא"ש שכתב בתוך הצעת הקושיא וז"ל ואפילו אם לא ילפינן שאר [נראה דצ"ל: איסורים] מקונמות אלא מערוה מ"מ לא הו"ל למימר הוי דשב"ע דלישנא משמע דדוקא בדשב"ע הוא דלא מהימן עכ"ל לעניננו, ומבואר מדבריו חידוש, דהצד בסוגיא דיבמות לומר דע"א אינו נאמן כנגד אתחזק הוא משום דילפי' שאר איסורים מדשב"ע. וזה דלא כמה שנקטו האחרונים בפשיטות דדשב"ע חמור משאר איסורים, וחתרו לבאר לשיטת הראשונים דדין אין דשב"ע פחות מב’ הוא דוקא בדאתחזק, ולהך צד בגמ' דגם בשאר איסורים אין ע"א נאמן נגד אתחזק, א"כ מאי איכא בין דשב"ע לבין שאר איסורים. (ותי' דנפק"מ לענין בידו, עי' ש"ש ש"ו.) ולפי"ד תוס' הרא"ש קושיא מעיקרא ליתא, דהיינו טעמא גופא דהך דצד דאין ע"א נאמן בשאר איסורים כנגד אתחזק משום דכל איסור דאתחזק מדמינן לדשב"ע.

וזה נותן מקום לומר גם להיפך, דהך סברא שכתבו התוס' דדין אין דשב"ע פחות מב’ הוא רק לחומרא ולא לקולא, הוא גופא משום דילפי' דשב"ע משאר איסורים, דלהך צד דע"א נאמן בשאר איסורים אפילו כנגד אתחזק, ונלמד מטבל והקדש, יש מקום ללמוד מזה גם לדשב"ע, ולהכריח דע"כ מה שנאמר דבר דבר דאין דשב"ע פחות מב’ היינו דוקא לחומרא, דבזה מיירי קרא.

אמנם הא ודאי דיש גם צד לומר שאין דין דשב"ע כשאר איסורין, כמבואר בסוגיין דמק' איך נאמן השליח הרי אתחזק איסורא והוי דשב"ע ולפי"ד התוס' ותוס' הרא"ש הכונה דאפילו את"ל ע"א נאמן בשאר איסורים כנגד אתחזק אבל בדשב"ע אינו נאמן. וכן מבואר בגמ' יבמות דמק' מתחילה איך ע"א נאמן בעדות אשה הרי אתחזק וגם הוא דשב"ע, ולמה לי' להזכיר דשב"ע, וכמו שהק' תוס' ותוס' הרא"ש בסוגיין, וע"כ צ"ל שם על דרך שפירשו תוס' ותוס' הרא"ש כאן דהקושיא היא בדרך את"ל, חדא דאתחזק איסורא ועוד דאפי"ת דבשאר איסורים ע"א נאמן נגד אתחזק אבל בדשב"ע צריך שנים.

אבל עכ"פ נתבאר דיש גם צד בגמ' להשוות שאר איסורים לדשב"ע, וזה לשני הכיוונים, להך צד בגמ' דע"א אינו נאמן כנגד אתחזק, דפי' תוס' הרא"ש בסוגיין דהוא משום דבאמת ילפי' שאר איסורים מדשב"ע. ומאידך להך צד בגמ' יבמות דילפי' עדות אשה מטבל והקדש דע"א נאמן נגד אתחזק, דביארו התוס' יבמות דלהך צד דין אין דשב"ע פחות מב’ הוא רק לחומרא, והביאור נראה משום דלהך צד באמת הוי ילפי' גם דשב"ע מטבל והקדש וזה גופא היה מכריח שדין אין דשב"ע פחות מב’ הוא רק לחומרא.

וגם בסוגיין כשהקשה הגמ' (להך גי') לבעי תרי מידי דהוה אשאר עריות שבתורה, ותירצו ע"א נאמן באיסורין, ופי' התוס' דהשתא סבור הגמ' דדין אין דשב"ע פחות מב’ הוא רק לחומרא, נראה דהיינו טעמא משום דהיה ס"ד שיש לימוד דע"א נאמן בשאר איסורים אפילו במקום אתחזק, ומיניה ילפי' לדשב"ע, וזה מכריח דדין אין דשב"ע פחות מב’ הוא רק לחומרא, ומקביל להך צד בגמ' יבמות דהוי בעינן למילף עדות אשה מטבל והקדש, וכמה שביארו התוס' שם.

ולפי"ז ניחא מה שהקשינו היכן הוא החזרה בגמ', גם בסוגיא דיבמות וגם בסוגיין, ותחילה נבאר בסוגיא דיבמות, דמתחילה סבר הגמ' בפשיטות דאין ע"א נאמן כנגד אתחזק וממילא פשוט שדין אין דשב"ע פחות מב’ הוא בין לקולא בין לחומרא, ואדרבא יכולנו למילף מדשב"ע לשאר איסורים דאינו נאמן. ולכן מקשה הש"ס בפשיטות חדא דאתחזק איסורא, דגם שאר איסורים היכא דאתחזק אפשר דילפי' מדשב"ע דאינו נאמן בפחות משנים, ועוד אפילו את"ל דלא ילפי' שאר איסורים מדשב"ע, וא"כ בשאר איסורים נאמן בכל גונא (אף דבנדה לא אתחזק איסורא אבל כיון דלא ילפי' מדשב"ע לשאר איסורים לכן אין לנו טעם לחלק בשאר איסורים בין אתזחק ללא אתחזק), אבל בדשב"ע גופא בודאי צריך שנים. ושוב דוחה הש"ס, דאפשר דיש לימוד מיוחד בשאר איסורים מטבל והקדש דבאמת ע"א נאמן אפילו נגד אתחזק, וא"כ שיש לימוד על זה א"כ אדרבא מינה נלמד גם לדשב"ע, וזה יכריח שדין אין דשב"ע פחות מב’ לא נאמר אלא לחומרא, וכמה שביארו התוס' שם.

ועל דרך זה יתפרש סוגיין, אלא שכאן הסדר הוא הפוך, מתחילה היה פשוט להש"ס דע"א נאמן בכל גונא אפילו כנגד אתחזק, ומינה נלמד גם לדשב"ע, וזה יכריח שדין אין דשב"ע פחות משנים לא נאמר אלא לחומרא. וזהו מה שרצה הגמ' מתחילה לומר דע"א נאמן באיסורין, ואפילו בדשב"ע. ודוחה הש"ס דהנ"מ בדלא אתחזק, אבל בדאתחזק אין לנו לימוד שע"א נאמן, וא"כ אפשר דאפילו בשאר איסורים אין ע"א נאמן כנגד אתחזק, דאדרבא ילפי' מדשב"ע דבכל מקום דאתחזק אינו נאמן. ועוד דאפי"ת דלא ילפי' מדשב"ע, וממילא דבשאר איסורים כיון שאין לנו לימוד שאינו נאמן נאמר דמסתמא כמו שנאמן בדלא אתחזק ה"ה שנאמן בדאתחזק, אבל בדשב"ע גופא בודאי אינו נאמן, דלמה נצמצם הלימוד דדשב"ע לחומרא, כיון שאין לנו לימוד שיכריח זה, ודו"ק.

תוד"ה ורבנן, בא"ד ואפי' לר"א צריך ע"מ שידעו שעשאו הבעל שליח וליכא. הגרעק"א פי' קושייתו בדרך ממנ"פ, דבאמת ק' לפרש"י דחיישינן לשני יב"ש, והרי שי' רבה עצמו לק' (כז.) דכל שלא הוחזקו שני יב"ש בעיר לא חיישינן (עיי"ש לענין גט שנפל), וא"כ אמאי חיישינן הכא דילמא אשכח ששמו כשמו כו'. וכתב דלדעת רש"י צל"פ שתקנו ב"נ וב"נ אטו אותן מקומות שהוחזקו שם שני יב"ש, ובדרך לא פלוג. ועי' ברשב"א שכתב בדעת רש"י משום דזמנין דאי' תרי יב"ש, ובפשוטו דכונתו עד"ז. ולפי"ז מפ' הגרעק"א לקושיית התוס' דממנ"פ, אותן עיירות שלא הוחזקו שם שני יב"ש א"כ לית בהו כלל החשש דשלא לשמה, ואותן עיירות שהוחזקו שם שני יב"ש למה צריך לאתויי עלה מצד שלא לשמה, וגם למה מאמינים להשליח, הרי כיון שיש שם שני יב"ש א"כ מנ"ל לבי"ד שהוא שליח כלל. (דבעלמא אמרי' דמה"ת גיטו מוכיח עליו, אבל היכא דיש שני יב"ש א"כ אין גיטו מוכיח עליו ואיך השליח נאמן לומר שקיבל הגט מבעל אשה זו, דילמא קיבל הגט מיב"ש אחר – לגרש אשת אותו יב"ש – והשליח משקר ורוצה לתת הגט לאשת יב"ש זה.)

והק' הגרעק"א א"כ למה הקשו התוס' מצד הע"מ, תפ"ל דגם בי"ד אינם יודעים שהבעל עשאו שליח וא"כ איך מתירים אותה להנשא. ואם נאמר דמיירי שבא בהרשאה, א"כ גם הע"מ יודעים שהוא שליח. והניח בצ"ע.

ובחי' הגר"נ פרצוביץ זצ"ל תי' דלעולם מה דחיישינן דילמא אשכח ששמו כשמו כו' אינו על דרך לא פלוג כלל, אלא כל שליח הבא ממדה"י חיישינן לי', ואף דרבה עצמו אית לי' (כז.) דלא חיישינן לשני יב"ש היכא שלא הוחזקו, היינו התם שאנו יודעים שלא הוחזקו בעיר זו שני יב"ש, וזה כעין ראיה דאין כאן יב"ש אחר. אבל שליח הבא ממדה"י הרי אין לנו ידיעה שלא נודע שם יב"ש אחר, ובכה"ג גם רבה חייש לשני יב"ש. (ועי' לעי' שפירשנו על דרך זה מה דמשמע מדברי רש"י דלרבה אין תקנת ב"נ וב"נ כ"א בבא מעיר אחרת, דבאותה העיר ממנ"פ אם לא הוחזק שני יב"ש לא חיישינן דילמא אשכח כו' ואם הוחזקו א"כ יש חששא דאורייתא ואין השליח נאמן.) ועפי"ז תי' לקו' הגרעק"א, דבאמת לא ידעינן בודאי שיש שם שני יב"ש, רק דחיישינן שמא יש שם שני יב"ש, ולכן באמת הוי שרינן לה להנשא, דכולי האי לא חיישינן שמא יש שם יב"ש אחר, וגם שמא השליח משקר. ולכן לא הקשו התוס' כ"א מצד העדים, דאם יתגלה שיש שם שני יב"ש א"כ הגט פסול בודאי כיון שחסר בעדות הע"מ, את"ד.

ב. ועל עצם יסוד התוס' דצריכים הע"מ שידעו שהבעל עשאו שליח, הק' הגרעק"א ב' קושיות, חדא מהמשנה לק' (סג:) האשה שאמרה התקבל לי גיטי צריכה שני כיתי עדים שנים שיאמרו בפנינו אמרה ושנים שיאמרו בפנינו קיבל כו' והרי התם אין הע"מ יודעים שעשאו האשה שליח קבלה, ומ"מ כשר, דסוכ"ס בצירוף שני העדים נודע לבי"ד שיש שם גירושין, וא"כ למה צריכים הע"מ לידע שעשאו הבעל שליח.

עוד הק' הגרעק"א מהא דלק' (פו:) גבי שני גיטין שנתערבו שנותן שניהם לזו ושניהם לזו, ודעת ר' ירמיה דמתני' כר"מ אבל לר"א לא ידעי בהי מינייהו מיגרשה, ופרש"י דאין הע"מ יודעים, וכ"כ תוס' לק' (ד.), ואביי פליג דנהי דכתיבה לשמה בעי נתינה לשמה לא בעי. עכ"פ מבואר דלאביי אי"צ לידע בהי מינייהו מיגרשה, אף דנמצא דבשעת מסירת הגט אינם יודעים אם הבעל עשאו שליח על גט זה. ולכ' היה אפשר לחלק דהתם עכ"פ יש לע"מ ידיעה בצירוף שני הגיטין דעכ"פ נתגרשה באחד מהם, אבל מ"מ לשון אביי לא משמע כן אלא משמע דחולק על עצם יסודו של ר' ירמיה. (אמנם דברי אביי צ"ב מה ענין לשמה לענין אם צריכים הע"מ לידע בהי מינייהו מיגרשה. ולק' ידובר בזה אי"ה.)

ג. והגרנ"ט (מובא בס' אהלי יצחק) תי' דמש"כ התוס' דצריכים הע"מ לידע כו' אי"ז מצד דיני עדי קיום דשב"ע, דבזה באמת יכולים לצרף עדות הע"מ אם עדים אחרים שיודעים שהבעל עשאו שליח. (אבל כבר כתבנו דלפי"ד הגרנ"פ אין שם עדים שהבעל עשאו שליח כלל, רק דלא חיישינן כ"כ.) אלא ע"כ שהוא מדין עדות לאשויי שטרא, דס"ל להתוס' דהע"מ צריכים לידע שהבעל עשאו שליח כדי לשוותו שטר. וביאר הגרנ"ט ביסוד הדבר דהוא משום דכמו דלר"מ שהע"ח מעידים שהבעל ציווה להם לחתום, והשטר נעשה ע"י דעת המתחייב של הבעל ועל זה מעידים, ה"נ לר"א שהע"מ מעידים על מסירת השטר, צריך שמסירת השטר יהיה מדעת המתחייב וזהו חלק מעדותם. אשר על כן כל שאינם יודעים שהבעל עשאו שליח חסר בעיקר עדות השטר. משא"כ בשני גיטין שנתערבו הרי יש שם עכ"פ עדות על דעת המתחייב, וכן בהא דהאשה שאמרה כו' מה לי שאינם יודעים משליחות האשה הרי העיקר שצריכים לידע מדעת המתחייב של הבעל את"ד.

ויל"ע בזה דלכ' אם האשה לא עשאו שליח קבלה א"כ נמצא שהבעל לא מסרו להאשה כלל אלא לאדם מן השוק ואיזה דעת המתחייב יש בזה.

ד. ומלבד כל זאת עי' בתוס' הרא"ש שכתב על דרך התוס' ובתוך דבריו כתב דכמו דלר"מ בעי' שיהיה מוכח מתוך הע"ח ה"נ לר"א בעי' שיהיה מוכח להע"מ. פי' דבריו דכמו לר"מ הע"ח הם עדי השטר, ה"נ לר"א הע"מ הם עדי השטר, אלא דלר"מ הגדת העדות היא בשעת חתימה דבשעת חתימתם נעשה כעדות חקורה בבי"ד, ולר"א הגדת העדות היא אח"כ כשנצטרך להם. ולכן כמו דלר"מ צריך שכל העדות יהיה מוכח מתוך הגדת הע"ח, ולכן צריך שיהיה מוכח מתוך השטר שהבעל עשאו שליח, ה"נ צריכים הע"מ שהם עדי השטר לידע שהבעל עשאו שליח, כדי שאח"כ יוכלו להעיד על זה, שהגדתם היא עדות השטר.

והנה מה דלר"מ צריך שיהיה מוכח מתוך הע"ח לא קאי רק על דעת המתחייב של הבעל, שהרי עיקר דין זה למדו תוס' מהסוגיא דכתב לגרש את הגדולה לא יגרש את הקטנה, הא גדולה מצי מגרש, וא"כ מבואר דצריך שיהיה מוכח מתוך הע"ח גם איזו אשה מתגרשת, וא"כ ה"נ דכותי' צריך שידעו הע"מ שהאשה מתגרשת, וא"כ לכ' נפל תי' הגרנ"ט בבירא.

ה. והנה לענין קושיית הגרעק"א מהמשנה (סג:) דהאשה שאמרה התקבל לי גטי כו' דאין הע"מ יודעים ממינוי שליח הקבלה, בפשוטו היה אפש"ל עפ"י דברי הגר"נ פרצוביץ שהבאנו לעי', דהגרעק"א הניח בפשיטות דע"כ כשיש שם שני יב"ש יש איזו ראיה שהבעל באמת עשאו שליח, דאם לא כן למה הק' התוס' מצד הע"מ יותר הו"ל להקשות איך בכלל שרינן לה להנשא (אלא שנתקשה הגרעק"א איזו ראיה יש לבי"ד שאין לע"מ), אבל לפי"ד הגרנ"פ באמת ליכא ראיה שהבעל עשאו שליח, רק שבי"ד אינם חוששים לזה דיש שם ספיקות טובא שמא יש שם שני יב"ש וגם שמא השליח משקר, אבל עכ"פ עדות ליכא, ובזה ס"ל להתוס' דחסר בעדות המסירה, משא"כ בהא דהאשה שאמרה כו' דיש עדים גם על מינוי השליח קבלה יש לומר דגם אותם העדים מצטרפים לעדות הע"מ, והשטר נעשה בצירוף עדי המסירה עם עדי מינוי שליח הקבלה. (ודמי למש"כ האבנ"מ סי' ל"א ס"ק ז' לענין שמא שו"פ במדי עיי"ש.)

עוד היה אפש"ל ביישוב קושיא זו, עפ"י מה שנתבאר מדברי תוס' הרא"ש דמה שצריכים עדי מסירה שידעו שעשאו הבעל השליח הוא מדין מוכח מתוכו, דכמו דלר"מ צריך עדות השטר להיות מוכח מתוך עדי החתימה, כך לר"א צריך עדות השטר להיות מוכח לע"מ כדי שאח"כ כשיעידו יהיה עדות השטר מוכח מדברי הע"מ. ומעתה שי"ל, בהקדם דהנה לר"מ לכ' אין עדות השטר כולל המסירה, שהרי הע"ח אינם רואים המסירה כלל, רק השטר עצמו שיוצא מתח"י המלוה או האשה הוי ראיה על המסירה, אבל אין הע"ח מעידים כי אם על הכתב, ולא על המסירה. [ולכן ס"ל להתוס' (ד.) דאין הע"ח מועילים לקיום הדשב"ע עיי"ש.] ויש לעיין לדעת ר"א דס"ל דע"מ כרתי, ועשיית השטר הוא ע"י המסירה, האם עדות השטר צריכה לכלול גם עדות על המסירה, דבזה פליג ר"א על ר"מ וס"ל דהמסירה עצמה בכלל עדות השטר. או"ד כמו לר"מ אין הע"ח מעידים כ"א על הכתב, כך לר"א אין הע"מ מעידים כ"א על מה שכתוב בשטר, דכיון שרואים את השטר ויכולים להעיד שכו"כ היה כתוב בו זהו עדות השטר, ומה שצריכים שיראו גם את המסירה משום שאם נמסר השטר שלא בפני העדים לא נעשה שטר כלל, דהגע בעצמך אם הלוה יתן למלוה שטר שאין בו ע"ח וגם לא נמסר בפני ע"מ בודאי שאין שטר כזה מחייב כלל ואין לו תורת שטר, ועשיית השטר לר"א הוא מה שנמסר בפני עדים, אבל מ"מ העדים עצמם אינם צריכים להעיד על המסירה כ"א על הכתוב בשטר. ולוא יצוייר שהעדי מסירה עצמם אינם יכולים להעיד על המסירה אבל יכולים להעיד על מה שהיה כתוב בשטר בשעת מסירה, גם בזה סגי לקיום עדות השטר.

ואם נאמר כן היה מקום לתרץ קו' הגרעק"א, דכיון שהמסירה עצמה אינה מעדות השטר לכן אי"צ עדות מוכחת על זה, ולכן בנידון דהמשנה שאמרה התקבל לי גטי כו' אף שהע"מ עצמם אינם יודעים שהגט נמסר לשליח האשה, לא איכפת לן בזה, כיון שיכולים להעיד עכ"פ על מה שכתוב בשטר בעדות ברורה, דיודעים מי הוא הבעל הכתוב בשטר ויודעים בבירור מי היא האשה הכתובה בשטר. משא"כ בנידון דהתוס' דחיישינן לשני יב"ש הרי אין העדים יודעים כלל אם היב"ש הכתוב בשטר הוא בעל האשה או"ד יב"ש אחר, וחסר בעיקר עדות השטר, וק"ל.

ז. ואכתי פש הקושיא משני גיטין שנתערבו, ובאמת יל"ע בדברי התוס' הרא"ש דעיי"ש אחר שכתב דצריך שיהיה מוכח לע"מ כו' הביא ראיה מהא דשני גיטין שנתערבו דצריכים הע"מ לידע בהי מינייהו מיגרשה, ותמוה דזה לשי' ר' ירמיה אבל אביי הרי חולק על זה. (ואין לומר דקושיית התוס' על פרש"י היא אליבא דר' ירמיה, דמה קושיא היא זו דילמא רבה ס"ל כאביי.)

ועו"ק, דהנה מה דלר"מ צריך שיהיה מוכח מתוך הע"ח זהו דין בכל השטרות, ולא רק בגיטין, כמבואר בדברי התוס' כתובות (צד.) וכן איתא בתוס' הרא"ש שם. והוא גם מוכח שהרי התוס' למדו דין זה מסוגיא דלק' (כד:) כתב לגרש את הגדולה לא יגרש את הקטנה, הא קטנה מצי מגרש כו', והתם מבואר דהנידון הוא לא רק בגיטין אלא גם בשטרי חוב עיי"ש. וכיון שתוס' הרא"ש מדמה זה למה שצריכים ע"מ לידע שעשאו שליח, ע"כ דגם זה הוא דין בכל השטרות. וק' איך תוס' הרא"ש מביא ראיה לזה משני גיטין שנתערבו, הרי התם פלוגתת אביי ור' ירמיה הוא לענין גיטין דוקא, כדמוכח ממה שאמר אביי נהי דכתיבה לשמה בעי נתינה לשמה מי בעי, ומבואר דטעמא דר' ירמיה משום שצריך נתינה לשמה.

ח. והנה הסוגיא התם קשה דקאמר ר' ירמיה דלר"א א"א למסור שני הגיטין דלא ידעי בהי מינייהו מגרשה, ואביי פליג דאי"צ נתינה לשמה, ולכ' דברי אביי אינם מענין דברי ר' ירמיה, דר' ירמיה אמר דאין הגיטין כשרים משום שחסר בידיעת הע"מ, ואילו מדברי אביי משמע דטעמא דר' ירמיה משום דבעי' נתינה לשמה.

אמנם דעת הרמב"ן שם דבאמת טעמא דר' ירמיה משום שהנתינה צ"ל מבוררת לשמה, (ועי' תוס' רפ"ג דאם אמר לסופר לכתוב לאיזו אשה שתצא בפתח תחילה אינו מועיל אפי' למ"ד יש ברירה דכיון דבעי' לשמה צריך שיהיה מבורר לשמה). ולפי"ז מש"א ר' ירמיה דלא ידעי בהי מינייהו מיגרשה נראה דלא קאי על הע"מ כלל אלא על הנותן או על בי"ד. [וברמב"ן משמע דגרס "לא ידיע" בהי מינייהו מגרשא, במקום "לא ידעי".] אבל רש"י פי' בהדיא דכונת ר' ירמיה דהע"מ אינם יודעים בהי מינייהו כו', וכ"כ תוס' לק' (ד.), וכן מבואר מדברי תוס' הרא"ש בסוגיין שדימה דין זה למה שחידשו דצריך שתהיה העדות מוכחת להע"מ.

ונראה בזה, ונקדים דזה פשוט דמה דס"ל לר' ירמיה דלר"א צריך נתינה לשמה, אי"ז מצד דיני הגירושין, אלא מצד דיני הגט, דלשמה הוא דין בהגט ולא בהגירושין, והראיה ממה דלר"מ כו"ע מודי דאי"צ נתינה לשמה, כיון שהגט נעשה כבר ע"י הע"ח, ורק לר"א דלדידיה עשיית השטר הוא ע"י המסירה צ"ל המסירה לשמה דזה בכלל עשיית הגט לשמה.

ומעתה י"ל דס"ל להתוס', דאילו לא היה צריך עדות מבוררת לע"מ, א"כ שפיר היה מתקיים נתינה לשמה ע"י שמוסר שני הגיטין לאשה זו, ונותן כל גט לשמה, דהרי ממנ"פ אם אי"ז גיטה לא איכפת לן בנתינה כלל, ואם הוא גיטה באמת הרי נתן לה לשמה. ולא חסר בנתינה מבוררת לשמה שהרי כשנותן הגט לאשה זו מתכוון בפירוש לשמה (אף שעושה כן משום ספק אבל סוכ"ס בשעת נתינה דעתו לשם אשה זו) והויא נתינה מבוררת לשמה.

ומאידך, אילו לא היה דין נתינה לשמה, לא היה חסרון בעדות הע"מ, דאף שבשעת נתינת הגט הראשון – אפילו אם באמת זהו הגט הנכון – אין הע"מ יכולים עדיין להעיד עדות ברורה שהרי אינם יודעים אם היב"ש הכתוב בהגט וכן האשה הכתובה בהגט הם אשה זו ובעלה, ואין כאן עדות מוכחת לע"מ, אבל מ"מ לאחר שיימסרו שני הגיטין לאשה זו א"כ הע"מ יוכלו להעיד בבירור על כל מה שהיה כתוב בגיטה, שבודאי נמסר לה גט שהיה כתוב בו שמו ושמה כדין. ועוד, דאי משום שהעדות צ"ל מוכחת שזהו מדין שטרות בעלמא הרי באמת מדין שטרות שני הגיטין כשרים, שהרי שטר בעלמא אי"צ לשמה, וא"כ מדין עדות שפיר יש כאן עדות מוכחת.

אבל בהצטרף שני הדברים יחד נפסל הגט, דכיון שעשיית הגט נעשה ע"י עדות הע"מ, והם עצם עדות הגט, ועדותם לא תהיה נשלמת עד אחר נתינת הגט השני, נמצא שבשעת נתינת הגט אין כאן עשייה ברורה של הגט, ולכן דעת ר' ירמיה דפסול לר"א.

ואביי פליג דס"ל דאי"צ נתינה לשמה, אבל לא מצינו שהוא חולק על מה דס"ל לר' ירמיה דצריך עדות מבוררת, אלא דלאביי כיון שאי"צ נתינה לשמה לכן אין דין לשמה בעדות המסירה וסגי במה שעדותם מתבררת ע"י נתינת שני הגיטין, ועוד דמדין עדות שבשטר אי"צ לשמה כלל, וכנ"ל. ולכן שפיר הביא תוס' הרא"ש ראיה מדברי ר' ירמיה דצריך שהעדות תהיה מבוררת להע"מ, דמהכ"ת שאביי חולק על זה.

וכן ניחא משה"ק לעי' דדין עדות מבוררת נאמר גם בשאר שטרות, ואיך מדמה לי' תוס' הרא"ש לדין נתינה לשמה שהוא בודאי דין בגט דוקא. ולמבואר ניחא דבודאי הם שני ענינים נפרדים, מה שצריך עדות מבוררת ומה שצריך הגט נתינה ברורה לשמה, אלא דר' ירמיה פסל בשני גיטין שנתערבו משום צירוף שני הדברים, וכמש"נ.

וניחא גם קושיית הגרעק"א שהק' לשי' התוס' דצריך שידעו ע"מ שעשאו הבעל שליח א"כ איך מכשיר אביי בשני גיטין שנתערבו, ולנ"ל ניחא דבאמת יש שם עדות מוכחת בצירוף שני הגיטין, שע"י מסירת שניהם העדים יכולים להעיד על כל מה שהיה כתוב בגט אשה זו, ועוד דלענין עדות מוכחת אי"צ שידעו מהלשמה כיון שדין עדות מוכחת הוא מדין שטרות בעלמא ולא מדיני גיטין, וכיון דלאביי אי"צ נתינה מבוררת לשמה לכן מתקיים עדות השטר בכה"ג, ודו"ק.

דף ג'

האי קולא הוא חומרא הוא כו' אתי בעל מערער ופסיל לי'. יל"ע בקושיית הגמ', דהנה שי' רש"י דלרבה אנן הוא דחיישינן דילמא אשכח ששמו כשמו כו', ודלא כהתוס' שפי' דהוא רק חשש ערעור לעז. ויל"ע מי הכריחו לרש"י לזה, דהרי לרבא בודאי החשש הוא שמא יערער הבעל, דאנן לא חיישינן שהגט מזוייף, כדמוכח ממה דבא"י אין מצריכים שיאמר ב"נ וב"נ. וא"כ מנ"ל לרש"י דגם לרבה אינו עד"ז דחיישינן שמא יערער הבעל בשקר. עוד ק' לשי' רש"י דמפורש בגמ' לק' (ה.) דגם לרבה מה שצ"ל ב"נ וב"נ הוא משום דילמא אתי בעל ומערער. והבאנו לעי' מה שביאר החת"ס בשם הגרנ"א דהוקשה לרש"י אם איתא דלרבה חיישינן שיערער בשקר שהגט נכתב שלא לשמה, א"כ איך ס"ד דרבה לית לי' דרבא, הא כמו שנחוש שיערער בשקר שהגט נכתב שלא לשמה למה לא נחוש כמו"כ שיערער בשקר שהוא מזוייף. ומזה הכריח רש"י דלרבה לא חיישינן לערער הבעל כלל, רק אנן מעצמינו חיישינן שמא נכתב הגט שלא לשמה, כיון שאין בני מדה"י בני תורה, אבל לזיוף לעולם לא חיישינן. כל זה לפום סוגיין דרבה לית לי' דרבא, אבל לק' מסקי' דרבה אית לי' דרבא וא"כ הכל הוא מחשש ערעור הבעל, וכדקאמר הגמ' לק' (ה.) את"ד. ומבואר לפי"ז דרבה לא חייש לערעור שקר כלל. וכן באמת מפורש בדברי רש"י לעי' (ב:) דרבה לא חייש לערעורא.

ומעתה צריך להבין מה מק' הגמ' כאן דאם נסמוך על ע"א אתי בעל מערער ופסיל לי', הא רבה לא חייש לערעור הבעל.

ולכ' היה אפשר לתרץ דאמנם רבה לא חייש לערעור שקר, אבל כיון דאנן חיישינן שמא באמת נכתב הגט שלא לשמה, א"כ כמו"כ יש לחוש שיערער כן באמת. ולכן מק' הש"ס דמה מועיל מה שנסמוך על ע"א, הרי הבעל יבוא ויערער באמת שנכתב שלא לשמה.

אבל באמת זה אינו, דהרי הגמ' מתרץ שליח מידק דייק, ופרש"י שהשליח מדייק שמגרש ברצון וממילא לא יבוא לערער, וזה שייך דוקא בערעור שקר כמובן, וע"כ שרש"י הבין שקושיית הגמ' דאתי בעל מערער ופסיל לי' היינו ע"י ערעור שקר. וא"כ הדרא קושיין לדוכתה, הא רבה לא חייש לערעור שקר.

[ובאמת צריך להבין למה באמת לא חיישינן שמא יערער הבעל ערעור אמת, ולזה לא יועיל מה שהשליח דייק שהוא מגרש ברצון גמור. וצ"ל דכיון דלענין חששא דידן הימנוהו לשליח ותו לא חיישינן שמא באמת נכתב שלא לשמה, ממילא דבכלל זה דלא חיישינן לערעור אמת. ועי' פנ"י.]

וצ"ל דאף דרבה לא היה מצריך ב"נ וב"נ משום חשש ערעור שקר, אבל השתא דתקון ב"נ וב"נ יש לתקן באופן שלא יצא מזה שום מכשול, ולכן מק' הש"ס דכיון שבאנו לתקן היינו צריכים להצריך ב"ע כדי למנוע אפשרות שהבעל יערער בשקר ויכחיש את הע"א.

רש"י ד"ה דאי מצרכת תרי, בסו"ד ואוקי חד לבהדי חד. הנה דברי רש"י כאן הם אליבא דרבה וא"כ מבואר דאם נוקי חד כנגד חד ויתבטלו דברי השליח והבעל א"כ נשאר חששא דידן שמא הגט נכתב שלא לשמה, וזהו קושיית הש"ס דאתי לידי חומרא. אבל לק' כשהק' הש"ס אותה קושיא אליבא דרבא, וגם שם לכ' הפירוש דנוקי חד כנגד חד, צריך להבין הרי לרבא מעיקרא לא תיקנו ב"נ וב"נ כ"א מחשש שמא יבוא הבעל ויערער, וכיון שכנגד ערעור הבעל יש עדות השליח והם מבטלים זא"ז א"כ נשאר הגט כמו שהוא ולמה לא תנשא על ידו כיון דבעצם גט אי"צ קיום, כדאשכחן בא"י שאי"צ לקיימו.

עו"ק על דברי רש"י משה"ק הפנ"י דמדברי רש"י משמע דהבעל הוא כע"א בעלמא, אבל בגמ' לק' (ט.) מבואר דבעל עדיף מע"א, דהמביא גט בא"י אין ע"א בעלמא יכול לערער עליו ורק הבעל יש לו כח לערער.

ועי' בחי' הגרי"ז תי' דמה שיש לבעל כח לערער אינו משום שהוא בע"ד, שהרי כ' הרמב"ן והר"ן לק' (ט.) דאין האשה ממנו של הבעל, אלא הוא משום שהוא בעל השטר (וביארנו לעי' ב: דהוי כעין ריעותא). וזה שייך דוקא בערעור דמזוייף שהוא ערעור על העדות שבשטר, בזה יש לבעל דין בעל השטר שאין השטר יכול להעיד כ"א משום שנעשה מדעת המתחייב, אבל בערעור דשלא לשמה דאינו שייך להעדות שבשטר א"כ אין לבעל כח לערער כלל, אלא דמ"מ לא גרע הבעל מע"א בעלמא ויכול להכחיש את השליח. ולכן כאן כשמק' הש"ס לשי' רבה דאתי בעל ומערער ופסיל לי' הוא שפרש"י שיהיה חד כנגד חד, אבל לק' כשמקשה הש"ס כעי"ז לשי' רבא התם הוא מתפרש באופן אחר שכיון שמערער הבעל א"כ כחו יפה להצריך קיום גמור ואין עדות ע"א כלום את"ד.

ולפי"ז ניחא גם קושיא קמייתא, דהכא בדברי רבה הוי חד כנגד חד וביטלו דברי הבעל והשליח זא"ז ונשאר חששא דידן. ולק' בדברי רבא באמת ערעור הבעל מועיל טפי מעדות השליח ולכן בטל הגט ע"י ערעור הבעל.

ומ"מ ק' דסתימת דברי רש"י לק' כשמק' הש"ס לשי' רבא משמע דסמך על מה שפירש כאן לשי' רבה. וא"כ הדק"ל.

ב. ולענין קושיית הפנ"י י"ל דמה שיש לבעל כח לערער היינו או משום שהוא בעל דין, לשי' התוס' לעי' (ב. ד"ה ואם), או משום שהוא בעל השטר לשי' הרמב"ן והר"ן, וכמה שביאר הגרי"ז. ועכ"פ כך או כך אי"ז נאמנות, דבעל דין אין לו נאמנות, ואפילו כע"א אינו, וגם מה שבעל השטר יכול להצריך קיום אינו מדין נאמנות אלא מדין ריעותא. ומש"א בגמ' לק' (ט.) דבא"י רק הבעל יכול לערער ולא ע"א בעלמא, אי"ז משום שהבעל יותר נאמן מע"א, אלא משום שהבעל יש לו זכות להצריך קיום, משא"כ ע"א בעלמא אין לו זכות להצריך קיום ואין לו אלא נאמנות בעלמא ואין נאמנות של ע"א כלום כנגד שטר שהוא עדות חקורה בבי"ד.

וכל זה בא"י שלא הצריכו קיום כלל, התם הוא שיש לבעל זכות לערער ולהצריך קיום, או מתורת בע"ד או מתורת בעל השטר וכנ"ל. אבל במביא גט מחו"ל שהשליח אומר ב"נ וב"נ, והאמינו לשליח, א"כ יש כאן קיום מספיק, ואין לבעל כח וזכות להצריך יותר. ולכן לא הזכיר כאן רש"י ענין ערעור הבעל. אלא דמ"מ הבעל לא גרע מע"א בעלמא, דבאיסורין גם בעל דבר יכול להעיד, וא"כ עכ"פ להכחיש את השליח מדין ע"א בהכחשה. וזהו שכתב רש"י דאוקי חד כנגד חד.

וממילא ניחא אידך קושיא שהקשינו, מאי פריך הגמ' לרבא דאתי בעל מערער ופסיל לי', והרי אם נוקי חד כנגד חד א"כ יישאר גט כשר שהרי מעצמינו לא חיישינן שהוא מזוייף. אבל באמת לק"מ, דמה דמוקמי' חד כנגד חד היינו לענין נאמנות של ע"א, וביטלו עדות השליח ועדות הבעל זא"ז ואין כאן קיום, אבל נשאר מה שהבעל דין ערער ותבע קיום (או מה שבעל השטר ערער והוי ריעותא להצריך קיום), והרי קיום אין לנו דהוי ע"א בהכחשה, וק"ל.

ג. עוד הק' הפנ"י מ"ק רש"י דאוקי חד כנגד חד, אמאי לא נימא דכל מקום שהאמינה תורה ע"א הרי כאן שנים. ובאמת דבריטב"א כתב שאין הבעל נאמן לבטל דברי השליח שהוא נאמן כשנים, וקושיית הש"ס אינה אלא שהבעל יוצא לעז בעלמא. אבל רש"י הרי לא פירש כן.

והיה אפש"ל דפליגי במה שנחלקו ראשונים אם בע"א באיסורין אמרי' כל מקום שהאמינה תורה ע"א הרי כאן שנים. ובאמת כי לכ' יש סתירה בדברי הריטב"א, דבר"פ האשה רבה כתב הריטב"א דלא אמרי' כל מקום כו' בע"א באיסורין. ולק' (ה:) כתב הריטב"א דלרבה אי"צ להעיד בבי"ד משום שעשו עדות זו כע"א באיסורין. ואילו כאן כתב הריטב"א דכיון שהאמינו לשליח הרי הוא כשנים, וצ"ת. (אכן יש מערערים שחי' הריטב"א למסכתין אינם להריטב"א וא"כ ניחא כמובן.)

תוד"ה חד, בר"ד וא"ת א"כ מה ס"ד דמהני כיון דאכתי איכא לעז כו'. והנה לרש"י לכ' לק"מ דס"ד דמהני עכ"פ לענין חששא דידן שמא נכתב הגט שלא לשמה. אלא דאכתי יק' לק' כשמק' הש"ס אותה קושיא לרבא, והרי לרבא ודאי גם רש"י מודה דמעצמינו לא חיישינן לזיוף, ואין כאן אלא חשש ערעור הבעל, וא"כ למה דס"ד דגם לאחר ב"נ וב"נ יכול הבעל לערער ולפסול הגט א"כ מה הועילו חכמים בתקנתם. (ואי"ל דזו היא קושיית הש"ס, דלשון הש"ס לא משמע כן כלל, דלא פריך אלא דאתי לידי חומרא ולא שאין תועלת בתקנה כלל.)

והתוס' תי' ב' תירוצים, או דס"ד דכיון שנאמין השליח יסבור הש"ס שלא יאמינוהו ולא יבוא ויערער, או דבאמת אין ערעור הבעל מועיל לפסול הגט כיון שאינו אלא לעז. ורש"י ודאי אינו סובר כהתי' השני, דהרי מפורש כתב דהוי חד כנגד חד. ולכ' יצטרך לומר כהתי' הראשון. אלא דיש לחכוך בזה, דתינח להתוס' דבאמת אין הבעל נאמן, ואינו אלא לעז בעלמא, לכן ע"י שנקבל עדות השליח גם הבעל יסבור שלא יאמינוהו, אבל לרש"י הרי הבעל באמת נאמן להכחיש העד וא"כ למה יסבור שלא יאמינוהו.

אכן לרש"י שמא אין הקושיא קשה כ"כ מעיקרא, דהרי לשי' רש"י ערעור הבעל קודם שתקנו ב"נ, וערעור הבעל לבטל עדות ב"נ (למה דס"ד השתא דמהני) הם שני ענינים שונים ביסודם, דערעור הבעל קודם תקנת ב"נ הוא ערעור על הגט עצמו, ומתורת בע"ד או בעל השטר, ורק הבעל הוא שיכול לערער כן ולא ע"א בעלמא כמבואר לק' (ט.). אבל לאחר שתקנו ב"נ וב"נ א"כ יש כאן קיום ואין לבעל כח לערער ולהצריך קיום כלל וכמש"נ לעי', ומה דס"ד שיכול לערער ולפסול הגט הוא מדין ע"א בהכחשה בעלמא, וגם שאר איניש בעלמא יכולים לעשות כן. ואי"ז ערעור על הגט אלא הכחשת עדות השליח. וא"כ הועילו חכמים בתקנתם דע"י עדות השליח אין הבעל יכול לערער על הגט, והוי ס"ד דלא חיישינן שיכחיש את השליח כמו בכל עדות דע"א דלא חיישינן שיבוא עד אחר ויכחישו. (אלא דאי"ז תירוץ גמור דסוכ"ס מה הועילו בתקנתם סוכ"ס אם הבעל יערער ייפסל הגט הן קודם תקנת ב"נ הן לאחר תקנת ב"נ, אמנם מטעם אחר. וצ"ל דמ"מ לערעור דביטול הגט חשו, אבל לערעור דהכחשת עדות השליח ס"ד דלא חשו.)

ב. והנה התוס' כתבו בשם ר"י להוכיח דלא מהני ערעור הבעל לפסול הגט מדלא תנן ברישא המביא גט ממדה"י אם יש עליו עוררין כו'. ולרש"י דבאמת דע"י ערעור הבעל הוי חד כנגד חד א"כ באמת יק' קושיית ר"י אמאי לא תנן ברישא דאם יש עליו עוררין יתקיים בחותמיו (למה דס"ד בגמ' דמהני ערעור הבעל לבטל עדות השליח). אבל לפי מה שביארנו בדעת רש"י דלא דמי ערעור דקודם תקנת ב"נ (וכן ערעור בא"י דאי"צ ב"נ) לערעור דבתר תקנת ב"נ, דערעור דקודם תקנת ב"נ, וכן ערעור הבעל בא"י, הוא ערעור על הגט עצמו ורק הבעל הוא שיכול לערער ולא איניש בעלמא (כמפורש לק' ט.), ואילו ערעור דאחר תקנת ב"נ הוא מדין ע"א בהכחשה ואפילו כל אדם יכול לערער. וא"כ י"ל דהמשנה לא חשה לבאר כ"א דין ערעור הבעל בא"י שהוא ערעור על הגט עצמו, שהוא חידוש שהרי אדם אחר אינו יכול לערער, אבל מה שבחו"ל שהצריכו עדות ב"נ יכול הבעל וכן כל אדם להכחיש את השליח אינו חידוש כלל (לפי מה דס"ד השתא בגמ' מקמי דמסיק דמידק דייק) דהוי ככל ע"א בהכחשה, ולא הוצרכה המשנה לבאר זה.

ג. והנה מבואר מדברי התוס' דכל כך פשיטא להו דמה דתנן אם יש עליו עוררין יתקיים בחותמיו לא קאי ארישא, דאין יכול להיות אפילו הו"א בגמ' דיוכל הבעל לערער אחר אמירת ב"נ ולפסול הגט. ויקשה א"כ איך ס"ד לעי' (ב:) דטעמא דנאמן השליח לומר ב"נ וב"נ הוא משום דע"א נאמן באיסורין. (מקמי דמסיק דסתם ספרי מגמר גמירי כו'.) והרי אם השליח נאמן משום ע"א באיסורין בעלמא א"כ למה לא יוכל הבעל לערער ולהכחישו.

ולכ' צ"ל דס"ל להתוס' דגם בע"א באיסורין אמרי' דכל מקום שהאמינה תורה ע"א הרי כאן שנים, ולכן גם למה דס"ד דהשליח נאמן משום ע"א באיסורין בעלמא מ"מ אין הבעל יכול להכחישו. (ועי' חי' חת"ס.) אלא דאכתי ק' דהא אכתי לא אסיק התם אדעתין דאין ע"א נאמן במקום אתחזק, וא"כ נהי דהשליח נאמן כשנים להתיר, אבל גם הבעל יהיה נאמן כשנים לאסור, דגם הוא ע"א. (ולפי פשטות דברי התוס' קדושין סה: דע"א נאמן להתיר אבל לא לאסור יש ליישב זה, אבל הש"ך סי' קכ"ז פי' דברי התוס' באופן אחר, ועי' לעי' ב: באריכות.)

ויש לומר דלפי מה דס"ד דהשליח נאמן מדין ע"א בעלמא, א"כ כל אדם יכול להכחישו ולא רק הבעל, דהוי ע"א בהכחשה, ובזה לא מיירי המשנה כלל וכנ"ל. ורק למה דמסיק דבאמת הוי דשב"ע, והאמינו לשליח דוקא, וממילא דהשליח כתרי וכל אדם המכחישו אינו אלא כאחד, ורק הבעל הוא שיכול לערער מדין הוצאת לעז, וזה לא שייך באיניש בעלמא, הוא שהוקשה להם להתוס' דאמאי לא תנן גם ברישא דאם יש עליו עוררין דהיינו ערעור הבעל יתקיים בחותמיו. אבל רש"י ס"ל דגם בזה כל אדם יכול להכחישו והוי חד נגד חד, ולי"ל הסברא דהשליח כשנים (כ"א למסקנא דהשליח מידק דייק), וק"ל.

שם, מדברי התוס' מבואר דאם מועיל ערעור לעז לפסול הגט א"כ מה דתנן אם יש עליו עוררין כו' קאי גם ארישא, משא"כ למה דמסיק ר"י דאין מועיל ערעור לעז לפסול הגט א"כ לא קאי אלא אסיפא.

ויל"ע בזה, ונקדים דהנה אינו מפורש בדברי התוס' אם דבריהם קאי אליבא דרבה או אלביא דרבא, אבל בתוס' הרא"ש מבואר להדיא שדבריהם הם גם אליבא דרבה עיי"ש. גם אינו מבואר מפורש בדברי התוס' למה פשיטא להו שערעור הבעל אינו אלא לעז בעלמא, והיה אפש"ל שהוא משום שהאמינו לשליח כשנים וכמש"כ הריטב"א, אבל סתימת דברי התוס' יותר משמע דנסמך על מה שביאר לעי' (ב:) דכיון דסתם ספרי דדייני מגמר גמירי לכן אין ערעור הבעל אלא לעז בעלמא, וכן מפורש בתוס' הרא"ש שכתב שערעור הבעל הוא לעז בעלמא כדפרשתי לעי', והיינו כנ"ל. ולפי"ז ערעור הבעל אינו אלא לעז בעצם, ואפילו קודם תקנת ב"נ. אלא דהיינו דוקא ערעור דשלא לשמה, אבל ערעור דמזוייף בודאי הוא ערעור גמור להצריך קיום מן הדין ולא משום לעז בעלמא, שהרי גם בשטרי מלוה יש ללוה כח לערער ולהצריך קיום. (והתוס' לעי' ב. לא חילקו בין גט לשאר שטרות כ"א לענין טענינן, אבל כשהבעל לפנינו וטוען מזוייף משמע שהוא ככל שטרות בעלמא דיש לו כח להצריך קיום.)

ועוד נקדים, דהנה רש"י במשנה פי' דאם יש עליו עוררין היינו ערעור דמזוייף, ולכ' כי כן מוכרח ממה שתנן דאם יש עליו עוררין יתקיים בחותמיו, ואם היה הערעור משום שלא לשמה א"כ מה יועיל לזה קיום בחותמיו. אכן רש"י לק' (ט.) משמע מדבריו דמועיל גם ערעור דשאר פסולים, אכן ביאר החת"ס דהיינו במיגו דערעור דמזוייף, ולכן מועיל קיום בחותמיו דנסתלק המיגו. אבל התוס' בודאי לי"ל סברא זו, דיכול לערער שלא לשמה במיגו דמזוייף, דאם איתא לסברא זו א"כ איך ס"ל להתוס' דערעור דשלא לשמה הוא רק לעז בעלמא (אפילו מקמי תקנת ב"נ) ואמאי אינו נאמן במיגו דערעור דמזוייף. ונראה דהתוס' לשיטתם, דרש"י פי' דלרבה אנן הוא דחיישינן שמא נכתב שלא לשמה, אבל לא חיישינן לערעור שקר דהבעל, וביאר החת"ס בשם הגרנ"א דהוכרח לזה משום דאם נחוש לערעור שקר א"כ אמאי ס"ד דרבה לי"ל דרבא, הרי כיון שנחוש שהבעל יערער בשקר א"כ מה לי שקר דשלא לשמה מה לי שקר דמזוייף. אבל התוס' ס"ל דגם לרבה אנן לא חיישינן שנכתב שלא לשמה, ואינו אלא חשש ערעור לעז דהבעל, ויק' באמת א"כ רבה אמאי לי"ל דרבא. וצ"ל דיותר ניחא להבעל לשקר ולומר שנכתב שלא לשמה, מאשר לשקר ולומר שהוא מזוייף, שהרי העדים יודעים שאינו מזוייף. (אלא דיל"ע דהעדים יודעים שנחתם לשמה וא"כ אמאי צ"ל ב"נ נחתם לשמה. וצ"ת.) וממילא דגם מיגו לית ליה מה"ט, דאינו רוצה לטעון מזוייף.

עכ"פ זה ודאי דלהתוס' אין לו מיגו לערער שלא לשמה במיגו דמזוייף. וא"כ ע"כ מה דתנן במתני' דבא"י אם יש עליו עוררין יתקיים בחותמיו היינו ערעור דמזוייף, ולא ערעור דשלא לשמה. דאם יכול לערער בא"י שנכתב שלא לשמה איך יועיל לזה קיום בחותמיו (כיון שאינו מדין מיגו), ואמאי בא"י אי"צ לומר ב"נ.

ומעתה צריך להבין מ"ק התוס' דאם אין ערעור לעז דהבעל פוסל הגט ממילא מה דתנן אם יש עליו עוררין כו' לא קאי ארישא, והרי מה ענין זל"ז, דערעור לעז היינו ערעור דשלא לשמה שהוא משום לעז בעלמא, אבל המשנה מיירי בערעור דמזוייף שהוא ערעור גמור מן הדין וא"כ אמאי אינו יכול לערער כן גם ברישא.

ב. ונראה בהקדם מה דיל"ע בדברי תוס' הרא"ש, דמתחילה כתבו שהערעור אליבא דרבה אינו אלא לעז כדפירשתי לעי', והיינו משום דסתם ספרי דדיינו מגמר גמירי וכנ"ל, דערעור דשלא לשמה בעצם אינו אלא לעז ואפילו מקמי תקנת ב"נ. ולפי"ז כתב דמה שמקשה הגמ' לרבה דאתי בעל מערער ופסיל לי' הוא לאו דוקא והכונה ללעז בעלמא. (ופשיטא לי' דמשום לעז לא פסלינן הגט.) ושוב כתב דכן לרבא כשמקשה הש"ס דאתי בעל מערער ופסיל לי' היינו לעז בעלמא דאל"כ מה הועילו חכמים בתקנתם עיי"ש. ואינו מובן תינח לרבה הערעור הוא משום לעז דסתם ספרי דדיינו מגמר גמירי, אבל לרבא הרי ערעור דמזוייף הוא ערעור גמור וכנ"ל. וע"כ צ"ל דגם לרבא ערעור הבעל הוי משום לעז בעלמא עכ"פ אחר שהשליח אמר ב"נ וב"נ, שהאמינו להשליח כשנים, וכמש"כ הריטב"א. והצעת דברי תוס' הרא"ש היא, דמתחילה כתב דלרבה ודאי אין הערעור אלא משום לעז, שהרי ערעור דשלא לשמה בעצם אינו אלא משום לעז ואפילו מקמי תקנת ב"נ כיון דסתם ספרי כו' וכמה שפירשו תוס' וכן תוס' הרא"ש לעי' (ב:) וכמו שציין תוס' הרא"ש בהדיא. וממילא דמה שמקשה הש"ס לרבה דאתי לידי חומרא דאתי בעל מערער ופסיל לי' הוא לאו דוקא, דאין זה פסול אלא לעז. ואח"כ כתב דאפילו לרבא הוא כן, דגם לרבא עכ"פ אחר שהשליח אמר ב"נ וב"נ אין ערעור הבעל מועיל אלא משום לעז, ולא לפסול הגט, דאל"כ מה הועילו חכמים בתקנתם.

ומבואר דיש כאן ב' סיבות למה ערעור הבעל אינו אלא משום לעז, לענין ערעור דשלא לשמה אינו אלא לעז בעצם גם מקמי תקנת ב"נ וב"נ, ולענין ערעור דמזוייף אף שבעצם הוא ערעור גמור אבל לאחר אמירת ב"נ גם ערעור זה אינו ערעור גמור, אבל עכ"פ יש בו משום לעז דלא גרע מערעור דשלא לשמה.

ומעתה שפיר כתבו התוס', דלהך צד דלעז פוסל הגט א"כ גם ערעור דמזוייף פוסל הגט ואפילו אחר ב"נ וב"נ (למה דלא אסיק אדעתן דשליח מידק דייק). דנהי דהשליח נאמן כשנים אבל לעז עכ"פ איכא. אבל למה דמסיק ר"י דלעז אינו פוסל הגט, א"כ גם ערעור דמזוייף אינו פוסל הגט עכ"פ לאחר אמירת ב"נ וב"נ, דלענין נאמנות הרי השליח נאמן כתרי, ולא נשאר אלא לעז ואין לעז פוסל, וק"ל.

ג. עוד ק' בדברי התוס' כמשה"ק מהרש"א דמשמע מדבריהם דלהך צד דלעז פוסל הגט א"כ קשה להו מה הועילו חכמים בתקנתם (למה דלא אסיק אדעתן דשליח מידק דייק), אבל למה דמסיק ר"י דאין לפסול הגט משום לעז א"כ לא קשה מידי דהועילו בתקנתם שאין הגט נפסל. וכן מפורש בתוס' הרא"ש. וק' דסוכ"ס מה הועילו דהרי ערעור דשלא לשמה אינו אלא משום לעז גם קודם תקנת ב"נ, כמש"כ התוס' לעי' (ב:), כיון דסתם ספרי דדייני כו', וא"כ סוכ"ס מה נשתנה קודם תקנה שאינו יכול אלא להוציא לעז מאחר תקנה דאכתי יכול להוציא לעז.

וצ"ל דמ"מ קודם תקנה ב"נ גם ר"י מודה דפסלינן להגט משום לעז, ורק לאחר אמירת ב"נ הוא דלא פסלינן הגט משום לעז. ויש להעמיס זה בלשון התוס' בשם ר"י דאין נראה שיהא פסול משום לעז כיון דקים לן שהוא כשר,  פי' דקים לן ע"י אמירת ב"נ וב"נ. ויש לבאר זה, דקודם תקנה אין לנו נאמנות שנכתב הגט לשמה, רק דסמכינן דמסתמא הוא כן דסתם ספרי דדייני מגמר גמירי. ובזה כיון שיש לעז יש לנו לחוש אפילו כנגד המסתמא כדי להסיר לזות שפתים. אבל לאחר אמירת ב"נ וב"נ א"כ הרי יש כאן נאמנות דהע"א, ואין הבעל יכול להכחישו (דהשליח הוא כשנים), וממילא דאין לעז יכול לקעקע נאמנות.

וזהו ראיה למה שביארנו לעי' דגם התוס' ס"ל כהריטב"א שהשליח הוא כשנים ואין הבעל יכול להכחישו, ודלא כרש"י דהוי חד כנגד חד.

בשי' רא"כ והרמב"ם דערעור הבעל מועיל מדאורייתא

א. שי' ר' אביגדור כהן מובא במרדכי סוף קדושין, דמה דאמרי' בסוגיין דמדאורייתא אי"צ קיום היינו כשלא ערער הבעל, אבל במקום ערעור הבעל צריך קיום דאורייתא. וכן נראה דעת הרמב"ם ממש"כ בכ"מ (פ"ז גירושין ה"ב, שם ה"ז, פי"ב שם ה"ג, ושם הי"ד) דאם ערער הבעל ולא נתקיים הגט בניה ממזרים, וגם מותרת לכהונה (זולת באשה עצמה המביאה את גיטה משום דשויה אנפשה חתיכא דאיסורא).

וק' על זה מסוגיין דהרי תקנת ב"נ וב"נ הוא שמא יערער הבעל (להתוס' הוא כן בין לרבה בין לרבא, ולרש"י עכ"פ לרבא, שהרי אנן לא חיישינן לזיוף שהרי בא"י אצ"ל ב"נ וב"נ, רק במביא מחו"ל דאין עדים מצויים לקיימו), ומועיל עדות השליח משום דקיום שטרות דרבנן. וכן ק' מלק' (ה:) דאמרינן דנותן לה בפני שנים והשליח נעשה דיין משום דבדרבנן עד נעשה דיין, הרי שעדות ב"נ וב"נ אינו אלא דרבנן.

ולענין הקושיא מסוגיין היה אפש"ל דזהו באמת דמק' הש"ס חד אתי בעל מערער ופסיל לי', ומתרץ דשליח מידק דייק, ונאמר דמידק דייק מועיל אפילו לענין דאורייתא. (ולפי"ז חזרה הש"ס ממה שתי' דנאמנות השליח הוא משום דהימנוהו בדרבנן.) אבל לכ' לא יספיק זה להא דלק' (ה:) דכיון שעדות השליח הוא דאורייתא א"כ אמאי נעשה דיין. (ויש ליישב דכיון דאי"ז עדות ב' עדים אלא ע"א עם אומדנא דמידק דייק לכן מה"ת אי"צ להעיד בבי"ד, רק מדרבנן יש כאן תורת עדות להצריך בי"ד.)

עוד היה אפשר לתרץ דזהו קושיית הש"ס חד אתי בעל מערער ופסיל לי', ומתרץ דשליח מידק דייק והפירוש דכיון שמדייק שברצון מגרש לכן מסתמא הבעל לא יבוא ויערער (כמש"כ רש"י בתחילת דבריו) אבל אם בא הבעל וערער באמת נאמן (וזה דלא כרש"י שכ' דגם אם בא הבעל אינו נאמן). ועי' ברשב"א שהזכיר פירוש זה. אלא שיקשה על זה מהא דלק' (ו:) דאי עבדת אהנת. אכן עי' ברשב"א מש"כ לדחות קושיא זו. ומ"מ בשי' הרמב"ם ודאי אא"ל כן דמפורש כתב הרמב"ם דאחר שהעיד השליח ב"נ וב"נ אם בא הבעל וערער אין משגיחין בו. וצ"ב טעמא כיון דערעור הבעל מועיל מה"ת.

ב. ובב"ש (סי' קמ"ב ס"ק ב') כתב דדוקא כשערער הבעל תחילה הוא דצריך ב"ע, אבל כשהעיד ב"נ וב"נ קודם ערעור הבעל מועיל שפיר. והסברא צ"ב. ועי' בנתה"מ (סי' מ"ו) דכיון שהעיד ב"נ וב"נ הוחזק השטר בכשרות. ולכ' כונתו על דרך מש"כ הרמב"ם (פט"ז סנהדרין) דאם הוחזק איסור בע"א לוקין על אכילתו. אלא דלכ' לא דמי דהתם עכ"פ יש תורת ע"א מה"ת שנאמן באיסורין, וכיון שהוחזק באיסור מועיל אח"כ גם לחייב מלקות, אבל כאן עדות השליח מה"ת לא מעלה ולא מורידה.

שי"ל עפ"י ב' הקדמות, חדא מש"כ הב"י בשם הרשב"א דעדי קיום אי"צ להעיד בפני הבע"ד דלאו אמנה שבשטר הם מעידים, אשר מבואר לפי"ז דעדות הקיום אינה נחשבת עדות על עצם הדין תורה שבין הטוען והנטען. ומסתבר דזהו משום שעדות השטר היא כנחקרה, והשטר היא עדות חקורה וגמורה, והקיום הוא נידון חדש, אבל אלמלא דין נחקרה, אילו לא נגמרה עדות השטר כ"א ע"י הקיום, בודאי עדות הקיום היה נחשב עדות על עצם הדין ודברים שביניהם. ועוד נקדים לשון הרמב"ם פ"ז גירושין הכ"ד שהשטר הוא כנחקרה עדותן עד שיהא שם מערער, ומשמע מלשון זה דערעור הבעל מסלק מהשטר תורת נחקרה, דכל זמן שלא ערער מסתמא השטר כשר ויש שם עדות חקורה, אבל ע"י ערער הבעל שוב א"א לומר שמסתמא הוא כשר ונתבטל התורת נחקרה של השטר. ומעתה י"ל דקודם ערער הבעל שהשטר היא עדות חקורה, א"כ כשהשליח מעיד ב"נ וב"נ אי"ז עדות על עיקר הדבר שבערוה, וא"כ נאמן מדין ע"א באיסורין (אף דאי"צ לעדותו דבלא"ה השטר מסתמא כשר). ואח"כ כשמערער הבעל הרי השטר הוחזק עפ"י הע"א, ואין ערעור הבעל מועיל, דערעור הבעל אינו מועיל אלא בשטר שהתורת נחקרה שלו הוא משום שמסתמא הוא כשר, וע"י ערעור הבעל מספק"ל שמא הוא פסול ובטל הנחקרה, אבל כאן שהשטר הוחזק בכשרות ע"י נאמנות של ע"א אין כח בערעור הבעל לבטל זה. (אלא שיק' דסוכ"ס הוי חד כנגד חד, אבל לזה אפשר דמועיל מה השליח מידק דייק ועדיף מע"א אחר.) משא"כ לאחר ערעור הבעל א"כ בטלה הנחקרה, ובעי' לעדות של קיום שיחזיר להשטר תורת עדות, ולזה צריך עדות גמורה של ב' עדים.

ג. אבל יותר היה נראה לי באופן אחר מרווח, ונקדים דעיי"ש ברמב"ם פ"ז ה"ב וה"ז, דאם ערעור הבעל ונאבד השטר הר"ז ספק מגורשת. וק' כיון שיש בערעור הבעל כח לבטל את השטר מה"ת, א"כ מ"ש כשאבד השטר דאינו אלא ספק. והמ"מ פי' דערער הבעל מבטל את הגט משום דמוקמינן לה אחזקת אשת איש כיון שלא מצאו עדי קיום, אבל אם אבד הגט שמא אילו לא נאבד היה אפשר לקיימו. והסברא צ"ב דהרי אם ערעור הבעל מועיל שיהיה נחשב ספק ומוקמינן לה אחזקת אשת איש, א"כ מ"ש כשאבד הגט, ומהו צירוף הטעמים דערעור הבעל מועיל דוקא כשהגט לפנינו ולא מצאנו לו קיום.

עוד יל"ע בלשון הרמב"ם שם ה"ב שכתב דאם ערער בעל  ולא נתקיים הגט ולא נודעו עדיו כלל תצא והולד ממזר, מאי בעי במש"כ שלא נודע עדיו כלל. ויש שפי' דהכונה דאין הגט בטל כ"א כהדיינים אינם מכירים אפילו שמות העדים, אבל ק' לפרש כן דהרי בשאר המקומות שהזכיר הרמב"ם דין זה (שם ה"ז ופי"ב ה"ג והי"ד) לא הזכיר תנאי זה.

והנה הגרי"ז הביא ראיה משיטת הרמב"ם דערעור הבעל אינו מדין טענת בע"ד, דמשום טענת בע"ד לא היה נפסל הגט, ולכל היותר היה נחשב ספק. אלא ע"כ דיש כאן דין מחודש דכיון שהוא בעל השטר יכול בערעורו לבטל את הגט. ומלבד מה שעצם הסברא צ"ב גם ק' א"כ מ"ש כשאבד הגט, שהרי אם איתא דהבעל נאמן לבטל את הגט מה לי אם לא נתקיים מה לי אם אבד.

אכן כבר ביארנו לעי' (ב:) דענין ערעור בעל השטר הוא מדין ריעותא (ושמא גם הגרי"ז כונתו עד"ז), וזה עולה יפה עם מש"כ המ"מ דמוקמינן לה אחזקת אש"א, היינו דע"י ערעור הבעל נעשה ספק וחזקת אשת איש מכריע דאין כאן גירושין. ומעתה נראה עוד, דהריעותא דערעור הבעל הוא דוקא כשביקשו קיום ולא מצאו, דכיון שהבעל ערער וחיפשו לקיים את הגט ולא מצאו, הר"ז ריעותא גמורה בכשרות הגט ומוקמינן לה אחזקת אשת איש. אבל כשאבד הגט א"כ שמא אילו היה קיים היו מוצאים לו קיום, ואין כאן ריעותא גמורה, ואינו אלא ספק מגורשת. (ומה דהוי ספק עכ"פ משום דהוי קצת ריעותא, אי"נ משום שערעור הבעל מועיל להצריך קיום שטרות מדרבנן.) והם הם דברי המ"מ.

ד. ומעתה שי"ל דבר חדש, דבאמת לדעת הרמב"ם גם אחרי ערעור הבעל אי"צ קיום, וכפשטות סוגיין דעדים החתומים על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן ואין ערעור הבעל מועיל בזה. ואף שערעור הבעל הוא ריעותא, אבל היינו דוקא במקום שחיפשו ולא מצאו עדים, אבל כיון שמה"ת אין חייבים לחפש עדי קיום, א"כ גם ריעותא ליכא.

אבל כיון דמדרבנן צריך קיום, א"כ אם חיפשו קיום ולא מצאו הרי יש כאן ריעותא גמורה, ובטל הגט גם מה"ת. והיינו כשהגט לפנינו, אבל אם אבד הגט ואין כאן ריעותא גמורה שוב אינו אלא ספק מגורשת וכנ"ל.

ומעתה ניחא משה"ק על שי' הרמב"ם מסוגיין וכן מסוגיא דלק' (ה:), דבסוגיין מבואר דמועיל עדות השליח שהוא ע"א משום שקיום שטרות דרבנן, ולנ"ל גם להרמב"ם קיום שטרות אינו אלא דרבנן, אלא דבמקום שרבנן הצריכו קיום אם חיפשו ולא מצאו הוי ריעותא מה"ת וכנ"ל. אבל אם חכמים לא הצריכו אלא עדות השליח לבדו, ואחרי שהשליח מעיד ב"נ וב"נ שוב אין מחפשים עדים אחרים, א"כ אין כאן ריעותא והגט כשר. וכן לק' (ה:) כיון דלקיום שטרות דרבנן עד נעשה דיין, א"כ כשהשליח מעיד בפני ב' יש שם קיום דרבנן ושוב אין מבקשים יותר, וכיון שאין מבקשים יותר אין שם ריעותא וכשר מה"ת.

ה. ונראה שזהו שהדגיש הרמב"ם דאם ערער הבעל ולא נתקיים ולא נודע עדיו כלל, פי' דלא נתקיים משום שחיפשו עדים המכירים את החתימות ויבקשו ולא נמצאו, רק בזה בטל הגט. ולאפוקי היכא דלא נתקיים הגט משום שאבד, וכמה שביאר הרמב"ם בהמשך, וק"ל.

תלת מיגז גייז כו' עי' רש"י ב' לשונות, או דממילא שיילינן לי', או דסתמא לשמה קא מסהיד. אבל לעי' (ב:) לא כתב רש"י אלא דממילא שיילינן לי'. ובפשוטו דהכא הוא סוגיא במקומה וכתב רש"י כמה פירושים, משא"כ לעי' שלא הזכיר רש"י דבר זה אלא אגב גררא לא הזכיר אלא הפירוש שנראה לו עיקר.

אכן הגרעק"א כתב דלעי' מקמי דאמרי' סתם ספרי דדייני מגמר גמירי הוי ס"ד דכמו שאין בקיאין לשמה ה"ה בשאר הלכות גיטין, וא"כ מש"א רבה לפי שאין בקיאין לשמה לדוגמא נקט, וה"ה שאר פסולים (ועי' תוס' הרא"ש שם שהזכיר שיטה כזו), וממילא א"א לומר דסתמא לשמה קא מסהיד דלא מסתבר דסתמא קא מסהיד על כל הלכות גיטין (וכמש"כ מהרש"א שם) ולכן פרש"י דממילא שיילינן לי' אם נכתב לשמה, וה"ה דשיילינן לי' על שאר הלכות גיטין (ורש"י הזכיר לשמה משום שנמשך אחר דברי רבה שנקט לשמה, וה"ה שאר פסולים). אבל לבתר דמסקינן דבאמת ספרי דדייני מגמר גמירי, והחשש הוא דילמא אשכח גט ששמו כשמו כו', וזה ל"ש אלא בפסול דלשמה, זה נותן מקום לשני הפירושים, או דשיילינן לי' או דסתמא לשמה קא מסהיד את"ד.

עוד ראיתי מפרשים (עי"ס אהל יצחק בשם הגרא"מ שך זצ"ל) דלעי' דהוי ס"ד דבעי' עדות גמורה א"כ א"א לסמוך על מה דסתמא לשמה קא מסהיד, דאי"ז עדות גמורה, אבל השתא דמסיק דסתם ספרי כו' ולכן סגי בע"א, דעת רש"י דאינו אלא כע"א באיסורין (וכדמוכח ממש"פ רש"י לקו' הגמ' אתי בעל מערער ופסיל לי' דהוי חד כנגד חד), זה נותן מקום לדון דאי"צ עדות גמורה וסגי במה שסתמא לשמה קא מסהיד.

והנה להך פי' ברש"י דממילא שיילינן לי' קשה דא"כ העיקר חסר ממתני', ולמה לא הזכירה המשנה דמלבד מה שצ"ל ב"נ וב"נ גם שיילינן לי' אם נכתב לשמה. והתוס' לעי' הקשו לפי פירוש זה אמאי לא נמנה דבר זה, אם שיילינן לי' אם נכתב לשמה, בין הנפק"מ שבין רבה ורבא. אבל הגרא"ל מאלין זצ"ל תי'  דמה דשיילינן לי' אם נכתב לשמה אי"ז מעיקר מטבע התקנה, ונפק"מ דאם לא שאלו אותו אין הגט פסול ואי"צ לחזור וליתן, וגם אי"צ לשאול קודם הנתינה, ובמשנה לא נזכר אלא מה שהוא מעיקר מטבע התקנה, ומה"ט לא נמנה זה בין הנפק"מ שבין רבה ורבא, את"ד. והביאור בזה דמה דשיילינן לי' אם נכתב לשמה אי"ז דיבור חדש, אלא הוא גילו"מ דמש"א ב"נ וב"נ הכונה היתה שנכתב לשמה. ולפי"ז ב' הלשונות ברש"י קרובים זל"ז, דב"נ וב"נ ענינו שנכתב לשמה, אלא דלפי' הא' ברש"י צריכים לברר זה, ולפי' השני גם מסתמא הוא כן.

תוד"ה מאן. היוצא מדברי התוס' כאן ולעי' ד"ה הכא וד"ה אטו, דלכו"ע ידעתי לא מהני, דאתי לאחלופי. ואילו בידענו נחלקו רבה ורבא, דעת רבה לדייק מהמשנה לק' דידענו לא מהני, ודעת רבא דמהני. ולרבה דידענו לא מהני, ממילא לא אתי לאחלופי, וא"כ טעמא מאי צ"ל בפני נכתב, ע"כ משום לשמה. ומ"מ מהא גופא דידענו לא מהני א"א להוכיח דטעמא משום לשמה, דהיה אפשר לומר דתקנו שידענו לא יועיל כדי שלא יבוא לאחלופי. רק ההוכחה הוא ממה שצריך לומר בפני נכתב כנ"ל. ומ"מ עכשיו שצ"ל בפני נכתב, א"כ זה לבד מועיל גם לענין אחלופי, וא"כ בפני נחתם למה לי, ע"כ משום שגם החתימה צ"ל לשמה, וזוהי הוכחת הש"ס דלרבה צריך כתיבה וחתימה לשמה.

עמ' ב'

רש"י ד"ה אי ר"מ, דאמר עיקר השטר זו היא חתימתו. עי' לק' (כג.) דלר"מ וכתב היינו החתימות. ורש"י כאן מבאר זה משום שהחתימות הם עיקר השטר, והפי' נראה משום שהם עיקר העדות שבשטר, ועיקר השטר הוא הגדת עדות.

ויל"ע לדעת ר"א דע"מ כרתי, מהו גדר עדות השטר. ובהמשך הסוגיא נדון בזה בהרחבה אי"ה, אבל כאן נציין רק בקיצור דיש בזה כמה שיטות. דעי' רא"ה כתובות (צד.) דלר"א צריך ע"מ משום דשטר שאפשר לאכחושי לאו כלום הוא, ומשמע מלשון זה דאין הע"מ עיקר השטר, אלא עיקר השטר הוא הכתב הנמסר, אלא שיש תנאי בדיני השטר שלא יהיה אפשר להכחיש מסירת השטר ולזה צריך ע"מ. ועי' לק' (ד.) שנבאר עד"ז שי' הר"ן בפ' המגרש.

אבל מאידך עי' תוס' לעי' (ג.) דלר"א צריך שיהיה מוכח לע"מ שעשאו הבעל שליח, ובתוס' הרא"ש מבואר שהוא נלמד ממה דלר"מ צריך שיהיה מוכח מתוך הע"ח, וביארנו לעי' דס"ל להתוס' דכמו לר"מ עדות השטר היא חתימת הע"ח שהיא כעדות חקורה בבי"ד, וצריך שיהיו כל דברי השטר בכלל עדותם, כך לר"א עדות השטר היא מה שהע"מ יכולים אח"כ להעיד בבי"ד ענין השטר, ולכן כמו דלר"מ צריך שכל דברי השטר יהיו מוכחים מתוך עדות הע"ח כך לר"א צריך שיהיה מוכח לע"מ כדי שיוכלו אח"כ להעיד כן ויהיו כל דברי השטר בכלל עדותם. ולפי"ז יוצא ששיטת תוס' ותוס' הרא"ש שהע"מ כשמעידים בבי"ד זהו העדות שבשטר.

עוד מצינו שי' שלישית ברש"י לק' (כב:) וז"ל ר"א היא דאמר חתימת הגט אינה מה"ת ולא סגי למיתבה בלא ע"מ דאינהו הוא דעבדי כריתות דע"כ בעינן עדים דילפינן ערוה דבר דבר מממון עכ"ל, ומשמע דלר"א השטר אי"צ עדים כלל לאשויי שטרא, ואי"צ עדים אלא לקיום הגירושין עצמם מדין אין דשב"ע פחות משנים. וכעי"ז משמע ברשב"ם ב"ב (קע.) דלר"א הגט כשר בכתיבה בלא עדים, מיהו עדים בעינן שיראו שנתגרשה. אבל רש"י לק' (י:) כתב דהע"מ משוים לי' שטרא. ולק' יתבאר.

ועי' רמב"ם פ"א מכירה ה"ז כיצד בשטר כו' כותב לו שדי מכורה לך כו' בלא עדים. והיה אפש"ל דהתם מועיל מדין כת"י, אבל בבהגר"א כתב בביאור דברי הרמב"ם דלא איברי סהדי אלא לשקרא, ומשמע שהבין דלהכשר השטר אי"צ עדים כלל. ואפשר דהוא מדין הודאת בע"ד וכסברת הרמב"ן פ' המגרש דבקנין אי"צ ע"מ דמסירת בע"ד כק' עדים. ולפי"ז לר"מ מודה הרמב"ם דצריך ע"ח לאשויי שטרא. ולפי"ז יש לתרץ מה דלכ' קשה על הרמב"ם מהגמ' לק' (י:) דפריך בפשיטות איך כשר שטר העולה בערכאות לקנין, הא חספא בעלמא הוא, ונאמר דהרמב"ם מפרש כרש"י שם דהקושיא היא אליבא דר"מ (ודלא כתוס' שם עיי"ש). ועי' לק' (ד.) מה שנבאר בשי' הרמב"ם אי"ה.

והא ג' גיטין פסולין כו'. התוס' פי' דמש"א ר"א אין עליו עדים היינו דאפילו אינו כת"י, ולפי"ז ראיית הש"ס בפשטות מדברי ר"א עצמו. אבל נראה דרש"י מפ' דאין עליו עדים היינו כת"י, והראיה אינה מדברי ר"א דהיה אפש"ל דכשר היינו מדאורייתא (או דהולד כשר), אלא הראיה היא ממה דמשמע דפליג את"ק שפסל מדרבנן, משמע דלר"א כשר גם מדרבנן, וק' דילמא לעולם ר"א בעי חתימה מדרבנן, אלא דכאן מכשיר משום דכת"י חשיב כחתימה, דכחזינן דכשר לת"ק מה"ת ע"י כת"י לחוד. ועי' גלהש"ס.

והנה רש"י יבמות (ל:) פי' דטעמא דכשר מה"ת ע"י כת"י לחוד משום דכת"י מילתא היא שהרי הוציא עליו כת"י גובה מנכסים בנ"ח, וביאור דבריו דחשיב שטר ע"י כת"י, ולכ' היינו כמש"כ התוס' כאן דאין לך חתימה גדולה מזו. (וזה או משום דהוי כהודאת בע"ד, או דעדיף מיניה דהא ע"ח מעידין על דעת המתחייב וכאן עינינו הרואות שיש כאן דעת המתחייב והוי כבא הרוג ברגליו.)

עי' רש"י לק' (פו.) כתב דלהך לישנא דמוקי מתני' כר"מ (דבגמ' דנו אם מתני' דג' גיטין פסולים אזלא כר"מ האומר כל המשנה ממטבע שטבעו חכמים בגיטין הולד ממזר) והרי ר"מ ס"ל ע"ח כרתי צ"ל דכת"י הוי כמאה עדים. (והלשון משמע שהוא מדין הודאת בע"ד.)

אבל לאידך לשון בגמ' כתב רש"י דת"ק ס"ל לא כר"מ דבעי ע"ח ולא כר"א אלא היא דעת ת"ק דכיון דכתיב וכתב ונתן סגי בכת"י לחוד בלא ע"ח ובלא ע"מ.

[אכן ק' למה לי' לרש"י זה, נימא דגם למאן דלא מוקי מתני' כר"מ היינו ר"מ דכל המשנה ממטבע שטבעו חכמים כו' אבל לענין כריתות הגט ס"ל כר"מ דע"ח כרתי, וכת"י כמאה עדים, וכמו שמוכח לאידך לישנא דמוקי מתני' כר"מ. אכן בתוס' הרא"ש שם משמע שמש"כ רש"י דלהך לישנא דמוקי למתני' כר"מ כו' הוא תוספת מתשובת רש"י, וא"כ י"ל דלפרש"י שם לכו"ע כת"י אינו כעדים, ומה שהכשיר ת"ק היינו מגזה"כ דוכתב ונתן, ואפילו הך מ"ד בגמ' דמוקי מתני' כר"מ היינו כר"מ דכל המשנה ממטבע שטבעו חכמים הולד ממזר, אבל לא ס"ל כר"מ לענין ע"ח כרתי. אבל עדיין ק' לפי אותה הגהה דמשמע דלא פי' כן דכת"י כמאה עדים כ"א אליבא דהמ"ד בגמ' דמתני' כר"מ, אבל לאידך לישנא אי"ז טעמא דמתני', וע"כ טעמא כמש"כ רש"י משום וכתב ונתן. ויק' למ"ל זה נימא דלכו"ע טעמא משום דכת"י כמאה עדים, ולא נחלקו בגמ' כ"א אם מתני' כר"מ לענין כל המשנה כו'. וצ"ע.]

וא"כ ניחא דברי רש"י כאן דאזיל כהך מ"ד בגמ' דמתני' דג' גיטין דלא כר"מ, וכת"י לא חשיב כע"ח כלל, רק מועיל לת"ק מגזה"כ דוכתב ונתן, ועכ"פ אין כאן ע"ח, ושפיר מוכיח הגמ' ממה שהכשיר ר"א באין בו עדים (היינו כת"י בלא ע"ח) כשמסרו לפני עדים, דאינו מצריך ע"ח אפילו מדרבנן.

ב. ויל"ע לתנא זה דדריש וכתב ונתן דקאי על כת"י, ואי"ז כע"ח, א"כ מנ"ל להכשיר בע"ח לחוד כשאין שם כת"י. אבל בפשוטו ניחא דמה דכתיב וכתב ונתן דהיינו כת"י, היינו כדי שישתקף דעת הבעל בהגט, וא"כ ה"ה ע"י ע"ח שמעידים שנכתב מדעתו דג"כ כשר. ולפי"ז יוצא דהתורה כשאמרה וכתב הכונה כת"י שזהו כולל עצם סיפור הדברים של הגט וגם דעת הבעל, דהכל בכלל כת"י, אבל בגט שנכתב ע"י סופר ויש שם ע"ח אז מתחלק סיפור הדברים מגילוי דעת הבעל, והכל בכלל וכתב דקרא. ויש מקום לומר לפי"ז דהך תנא הוא ר' יהודה דס"ל דבעי' כתיבה וחתימה לשמה, והוא מבואר כיון דוכתב דקרא הוא כת"י, שהוא כולל הן סיפור דברים של הגט והן גילוי רצון הבעל, שזהו כתיבת הגט וחתימתו.

שאין העדים חותמים על הגט אלא מפני תיקון העולם, ופרש"י שאם ימותו הע"ח ושוב אין לו עדים, לכן חותמים ע"ח שאם ימותו הע"מ תראה חתימת הע"ח ויכירוהו. ק' למה הוצרך להזכיר שתראה חתימתם ויכירוהו, דהיינו קיום שטרות, והרי קיום שטרות אי"צ כ"א במקום ערעור הבעל, כמבואר במתני' דאם יש עליו עוררין יתקיים בחותמיו, ואילו תיקון העולם לכ' הוא אפילו שלא במקום ערעור דאם אין שם ע"ח ובאה להנשא ומתו הע"מ בודאי לא נניחנה שהרי אין לה שום ראיה על הגירושין.

ועי' רש"י לק' (לו.) על מש"א שם דאין העדים חותמין על הגט אלא מפני תיקון העולם, פרש"י דילמא מייתי ע"מ ומערער בעל לומר לא גירשתיה, וגם שם תמוה למה הוצרך רש"י להזכיר ערעור הבעל כלל.

ב. אבל נראה דרש"י לטעמ' דעי' לק' (כב:) על מה דמבואר בגמ' שם דלר"א הגט כשר אפילו אם נכתב על נייר שיכול להזדייף, ופרש"י משום שהע"מ קוראים השטר ורואים אם יש בו תנאי, והבאה להנשא צריכה להביא ע"מ. ובתוס' שם (עמ' א') כתבו דהיינו דוקא בכה"ג שנכתב על נייר שיכול להזדייף, וא"א לסמוך על הע"ח, אבל בעלמא יכולה להנשא ע"י ע"ח לחוד, כדמוכח מהא דהע"ח חותמין מפני תיקון העולם דהיינו שנוכל לסמוך עליהם. (ואף שדעת התוס' (ד.) דלר"א צריך ע"מ דוקא, וא"כ איך סומכין על הע"ח, אכן כבר פירשו התוס' שם דכיון שנמסר בע"ח אמרי' דמסתמא כדין נמסר דהיינו בפני ע"מ.) אבל סתימת דברי רש"י שם משמע דכללא הוא דלר"א אין אשה הבאה להנשא יכולה להנשא ע"י ע"ח לחוד, אלא צריכה להביא ע"מ. (ולי"ל הסברא דמסתמא כדין נמסר.) והב' אלי' גלרנטר נ"י הביא ראיה מדברי רש"י לק' (סד.) ד"ה ר"א היא וז"ל דאמר אין גט כשר בלא ע"מ ע"ש, והלא הנידון שם הוא לענין ראיה עיי"ש ועי' בתוס' שם שפי' בע"א.

ולפי"ז התיקון העולם שבע"ח אינו לענין הבאה להנשא, שהרי באמת היא צריכה להביא ע"מ ואין הע"ח מועילים לה. אלא התיקון העולם נצרך לאשה שהיא נשואה כבר ובאה לפנינו, דאפילו אם יודעים שהיתה נשואה קודם ונתגרשה, בודאי אין מצריכים אותה להביא ע"מ לפנינו – דרק כשבאה להנשא צריכים בי"ד לברר שנתגרשה כדין, אבל אשה שהיא נשואה זה כמה בודאי נקטינן שנשאת כדין ואין בודקין כל פעם שבאה למקום חדש אחר גירושיה, ואינה צריכה לגרר ע"מ אחריה לכל מקום שתבוא – ומ"מ אם בא הבעל וערער על גיטה בודאי שהיא צריכה להראות גיטה ולקיימו. ובזה הוא שנאמר התיקון העולם שתוכל להוציא ע"ח ולקיים אותם (דבמקום ערעור הבעל בודאי צריך קיום) ולא תהיה צריכה להוציא ע"מ.

וזהו שכתב רש"י (לו.) שהתיקון העולם הוא לענין אם בא הבעל וערער, וגם בסוגיין כתב שתראה חתימתם ויכירוהו, דכל ענין תיקון העולם הוא לענין ערעור הבעל, ובמקום ערעור הבעל לא סגי להוציא ע"ח אלא צריכה גם לקיימם.

ג. אלא שצריך להבין מ"ש כשבאה להנשא דלא סגי בע"ח, אלא צריכה גם להביא עדי מסירה, ומאי שנא כשכבר נשאת והבעל הראשון בא ומערער דסגי בע"ח.

ונראה בזה, דעי' עי' רש"י לק' (כב: ד"ה ר"א) שמבואר מתוך דבריו שמה שצריך ע"מ לר"א הוא משום דילפינן דבר דבר מממון, פי' לקיום הדשב"ע. וכן משמע ברשב"ם ב"ב (קע.) דלר"א גט כשר בכתיבה בלא עדים מיהו עדים בעינן שיראו שנתגרשה עיי"ש. 

[אלא שק' ממש"כ רש"י עצמו (י: ד"ה תני חוץ מכגיטי נשים) דלר"א הע"מ משוי לה שטרא. ולק' (ד.) ידובר בזה.]

ומבואר לפי"ז דמה שצריך ע"מ דוקא לר"א, ולא סגי בע"ח, אי"ז מדיני השטר כ"א מדיני הגירושין לקיום הדשב"ע. ומעתה קרוב לומר דאין הבעל יכול לערער שלא נמסר הגט בע"מ, דאי"ז ערעור על הגט אלא על הגירושין, והבעל אין לו כח לערער כ"א מצד מה שהוא בעל השטר (כמה שביאר הגרי"ז), והיינו ערעור על הגט עצמו, ולא ערעור על הגירושין. ולכן לענין ערעור הבעל סגי בע"ח, שהרי לענין עשיית השטר סגי גם בע"ח.

ומבוארת היטב שיטת רש"י, דאשה הבאה להנשאה צריכה להביא ע"מ, שהרי צריכים לברר שנתגרשה ואין הגירושין כשרים בלא ע"מ. (ולי"ל לרש"י סברת התוס' ד. דמסתמא כדין נמסר.) אבל אחר שנשאת כבר, אם בא הבעל וערער, אינו יכול לערער כ"א על הגט ולא על הגירושין, ולכן לזה סגי בע"ח. וזהו התיקון העולם שבע"ח, לענין אם יבוא הבעל ויערער, וכמבואר בדברי רש"י כאן ולק' (לו.) דהתיקון העולם הוא לענין ערעור הבעל דוקא, וק"ל.

תוד"ה דתנן, וא"ת והיכי מוכח מהכא דלא בעי כתיבה לשמה דילמא לכתחילה בעי כתיבה לשמה כדבעי לכתחילה בתלוש כו'. הנה לכתחילה היינו שלא יתנו לה גט זה, אבל אם נתנו לה תנשא, ותמוה א"כ איך ס"ד להתוס' לומר דמשו"כ תקנו ב"נ, והרי שי' התוס' דלרבה מה שתקנו ב"נ וב"נ הוא מחשש ערעור הבעל, והרי אמירת ב"נ וב"נ היא בשעת נתינה וא"כ ערעור הבעל תהיה לאחר נתינה, וכיון דלאחר נתינה כשר אפילו אם לא נכתב לשמה א"כ מה ערעור שייך על זה, וצ"ע.

ועי' ברשב"א שהביא שי' ר"ח דלר"א אין ליתן הגט בלא ע"ח משום תיקון העולם, ורק אם נתנו כבר כשר, והק' הרשב"א א"כ נימא דמשו"כ תקנו ב"נ, ולדעת ר"ח מלבד מה שי"ל על דרך דברי התוס' כאן דמשום לכתחילה לא היו מתקנים ב"נ, גם י"ל דשי' הר"ח דתקנת ב"נ וב"נ לרבה אינו אלא משום ערעור הבעל והרי הערעור לעולם הוא לאחר נתינה וכנ"ל.

תוד"ה כתב בכת"י. שי' התוס' דכת"י הויא חתימה גמורה דאין לך חתימה גדולה מזו, אלא שפסול משום שיכול לכתוב הזמן כמו שירצה. וכונתם במש"כ שאין לך חתימה כו' נראה דה"ק דעינינו הרואות שנכתב מדעת הבעל ועדיף מע"ח, וזה דלא כמשמעות רש"י לק' (פו.) שכתב דכת"י כמאה עדים דמשמע דהיינו מדין הודאת בע"ד ועל משקל מש"א הודאת בע"ד כק' עדים דמי.

ב. והק' התוס' למ"ד משום פירי למה נחוש – דאם יאחר הזמן הרי באמת לא יגבה עד זמן הכתוב בו כמש"כ תוס' לק' (יז.) – ואילו להקדמת הזמן למה נחוש כיון שאי"ז לטובת הבעל. ותי' דחיישינן לקנוניא, וממילא דאין לסמוך על הזמן, והוי כאין בו זמן וממילא פסול משום שהאשה תפסיד שלא תוכל לגבות מזמן הכתוב בו, ושמא היה הזמן כדין.

והוסיפו התוס' דלכן פסלו הגט כדי שתפסיד כדין. ופי' דבריו דמה שפסלו את הגט הרי אינו מונע הפסד האשה, שהרי גם עכשיו שהגט פסול לא תוכל לגבות מזמן הכתוב בו, וא"כ מה הועילו בתקנתם, ולזה תירצו דהועילו דעכשיו תפסיד כדין, וזה עדיף משתפסיד שלא כדין.

(ועי' אבנ"מ סי' ע"ח מה שנסתפק אם כונת התוס' דכיון שפסלו הגט לכן אינו מפסיד פירות ע"י הכתיבה לחוד, אבל מ"מ לאחר הגירושין מפסיד כיון שמגורשת מה"ת, או"ד גם אחר הגירושין אינו מפסיד פירות ע"י גט פסול כזה.)

ג. והנה עי' בגמ' לק' (יז:) מחלוקת ר"י ור"ל מפני מה תקנו זמן בגיטין משום פירי או משום ב"א, והק' אביי לרב יוסף דמה הועילו בתקנתם כיון דג' גיטין פסולין ואם נשאת הולד כשר, ותי' דהועילו דלכתחילה לא תנשא, ופרש"י דממילא הסופרים לא יכתבו לו גט כזה, וגם עדים לא יחתמו עליו. ועיי"ש ברש"י שפירש שהקושיא היא הן למ"ד משום פירי והן למ"ד משום ב"א. ולכ' לפי"ד התוס' אין מקום לקושיית הש"ס למ"ד משום פירי, שהרי הועילו דעכשיו שפסלו הגט בדין תפסיד הפירות. ולהתוס' צ"ל דקושיית הגמ' אינה אלא למ"ד משום ב"א.

וא"כ זכינו דרש"י פליג על התוס' ולי"ל סברא זו דהועילה התקנה כדי שתפסיד כדין. (והיינו או משום דס"ל דבאמת יש לה פירות גם ע"י גט פסול, או דס"ל דאין זה נחשב תועלת מה שתפסיד כדין כיון דסוכ"ס היא מפסידה.)

ומדוייק היטב דרש"י לק' (פו.) פירש טעם הפסול בכת"י דהוא גזירה אטו כתב סופר, ולמה לא פי' כהתוס' משום שיכול לכתוב הזמן כמו שירצה. ולנ"ל ניחא דרש"י לשיטתו דלי"ל הסברא דניחא לן שתפסיד בדין, וממילא דא"א לפרש שפסלו כת"י משום זמן, דמה הועילו בתקנתם סוכ"ס יכתוב לה הגט בכת"י ותפסיד פירות, וגם יוכל לחפות עליה. וע"כ שמה שפסלו כת"י הוא מטעם אחר.

ד. והנה לכ' ק' לדברי התוס', תינח למ"ד משום פירי הועילו במה שפסלו כת"י שתפסיד פירות כדין, אבל למ"ד משום ב"א מה הועילו בתקנתם הרי סוכ"ס יכול לכתוב הגט בכת"י ולחפות עליה.

ובאמת שזה כעין קו' הגמ' הנ"ל, אלא דהתם תירצו דהועילו שלכתחילה לא תנשא ופרש"י כנ"ל דממילא הסופרים לא יכתבו לו, והק' בתוס' הרא"ש אכתי הוא עצמו יכתוב גט בכת"י, ותי' דדרוב בנ"א אינם יודעים לכתוב גט בעצמם עיי"ש, אכן זה מועיל לבאר עיקר התקנה מה שפסלו גט שאין בו זמן, דהועילו בזה לרוב בנ"א שאין יודעים לכתוב בעצמם שלא יוכלו לחפות, אבל מה הועילו במה שתקנו לפסול כתב בכת"י, סוכ"ס כיון שהגט כשר מה"ת א"כ יכול לחפות בו על ב"א.

ועי' בתורת גיטין (יז:) מה שתירץ דכת"י מועיל מדין הודאת בע"ד, והיינו דוקא להבא דלא חשיב חב לאחרים כיון שבידו לגרשה, אבל למפרע הוי חב לאחרים ואינו נאמן, וא"כ א"א לחפות ע"י כת"י כלל. אבל התו"ג עצמו רמז שאי"ז דעת התוס', שהרי התוס' כתבו מפורש דמה שפסלו כת"י למ"ד משום ב"א הוא כדי שלא יוכל לחפות על ב"א, הרי מפורש דבעצם היה שייך לחפות ע"י כת"י, ולכן פסלו הגט, ואינו מובן מה הועילו בזה דסוכ"ס יוכל לחפות.

ה. אכן באמת עי' תוס' רי"ד לק' שם שהק' מה הועילו במה שפסלו גט שאין בו זמן, הרי סוכ"ס יוכל לחפות עליה ע"י כת"י, (ותוס' הרא"ש תי' דהועילו לרוב בנ"א שאין יודעים לכתוב, אבל כפיה"נ דהתוס' רי"ד לי"ל סברא זו,) ותי' דבאמת היכא שזנתה ובא להוציא גט זה בכת"י לא משגחינן ביה דאמרינן לחפות עליה כתבו עיי"ש, וצל"פ דרגלים לדבר דאינו אלא בא לחפות עליה ואין הגט מרע לחזקת אשת איש כלל. ונראה פשוט דזהו דוקא לאחר שפסלו כת"י וא"כ אין בנ"א מגרשים ע"י כת"י, ולכן זו שהוציאה כת"י הדבר נראה בעליל דלא נכתב הגט אלא לחפות עליה. אבל אילו לא פסלו לכת"י, א"כ כו"ע היו מגרשים כן, ולא היה שום ריעותא במה שהגט נכתב בכת"י, ושפיר היה מועיל לחפות. וא"כ י"ל כן לדעת התוס' ג"כ, דהועילו בתקנתם במה שפסלו הגט דעכשיו אינו מרע לחזקת אשת איש כלל ואינו מועיל לחפות עליה. ומ"מ ק"ק דכל כי הא הו"ל להתוס' לפרש.

עו"ק לי לפי"ד התוס' רי"ד א"כ כשהקשו בגמ' שם מה הועילו בתקנתם שפסלו גט שאין בו זמן, והתוס' רי"ד פירש כרש"י שהקושיא היא הן למ"ד משום פירי והן למ"ד משום ב"א, ותירצו בגמ' דאהני דלכתחילה לא תנשא, והתוס' רי"ד מפרש כרש"י דהיינו דלא חתמי עלי' סהדי. וק' למה הוצרכו לזה, ולמה לא תירצו דכיון שפסלו גט שאין בו זמן א"כ ממילא דאם תוציא גט שאין בו זמן הדברים מוכיחים שלא נכתב אלא לחפות עליה וגט כזה לא מרע לחזקת אשת איש, וכמש"כ התוס' רי"ד לענין כת"י.

עוד ק"ל לפי"ד התוס' רי"ד, דהנה ממה שהק' מה הועילו במה שפסלו כיון דאכתי יכול לכתוב הגט בכת"י, משמע דלית לי' סברת הרא"ש דרוב בנ"א אין יודעים לכתוב הגט בכת"י, א"כ נהי דתירץ למ"ד משום ב"א, דלא יוכל לחפות בכת"י, אבל למ"ד משום פירי אכתי יקשה דמה הועילו בתקנתם כיון שיוכל לכתוב לה גט בכת"י. ואין לומר דס"ל כהתוס' דאהני שתפסיד כדין, דהרי התוס' רי"ד פירש שקושיית הש"ס שם היא גם למ"ד משום פירי, וכרש"י, ומזה מוכח דלית לי' סברת התוס' דאהני שתפסיד כדין, וצ"ע.

תוד"ה ר"א. בר"ד דלמא דוקא בכת"י או בע"א דאיירי ת"ק מכשיר ר"א. יש לדייק דהשמיט אין בו זמן, ומשמע כמש"כ הגרעק"א דבאין בו זמן מודה ר"א דפסול, דאף שרשב"ם ותוס' ב"ב (קעב:) כתבו דלר"א כשר באין בו זמן, כיון שהע"מ יודעים הזמן (והרמב"ן שם פליג דשמא הע"מ לא יזכרו הזמן), היינו דוקא כשאין שם ע"ח, אבל כשיש שם ע"ח הרי סומכים על הע"ח לראיה (דזהו התיקון העולם לדעת התוס' שתוכל להנשא ע"י ע"ח לחוד) וא"כ יוכל לחפות עלי', ולכן אם יש בו ע"ח ואין בו זמן פסול אפילו לר"א, וגרע מגט שאין בו זמן וגם אין לו ע"ח.

והנה התוס' הקשו שמא ר"א אינו מכשיר אלא בכת"י, אבל בכתב סופר באמת פסול, והקשה הגרעק"א דאדרבא בכת"י בודאי פוסל ר"א, שהרי יכול לכתוב הזמן כמו שירצה והוי כע"ח ואין בו זמן, דגם ר"א מודה דפסול.

ובעיקר סברת הגרעק"א דביש בו ע"ח ואין בו זמן בודאי מודה ר"א דפסול, שיוכל לחפות עלי', לכ' צ"ע  דלמה לא נאמר דאם אין לו זמן באמת בי"ד יחזרו אחר ע"מ כדי להרגה, וכן למ"ד משום פירי אם אין בו זמן האשה כשבאה לגבות תחזר אחר ע"מ, ולא גרע מגט שאין בו ע"ח כלל דכשר ולעת צורך יחזרו בי"ד או האשה אחר ע"מ. ומ"מ לשון התוס' דייק כסברת הגרעק"א, שלא כתב אלא דילמא לא מכשר ר"א אלא בכת"י או בע"א, והשמיט אין בו זמן.

שי' הרשב"ם 

עי' רשב"ם ב"ב (קעו.) ד"ה ואין עליו עדים וז"ל אלא שנמסר לה בפני עדים דע"מ כרתי לה בדיעבד עכ"ל. ומבואר דמפרש דהמשנה דכתב בכת"י מיירי ע"י ע"מ ולכן כשר, דת"ק ס"ל דע"מ כרתי. וק' א"כ למ"ל כת"י כלל.

ונראה דהרשב"ם לשי' שם (קע.) דמבואר מדבריו דלר"א אי"צ ע"מ כ"א לקיום הדשב"ע, אבל הגט מצד עצמו אי"צ עדים כלל. ונראה דהוא מפרש לשון ע"מ כרתי שהם כורתים הדשב"ע. ומעתה י"ל דמש"כ הרשב"ם דלת"ק ע"מ כרתי כונתו ג"כ שהם כורתים הדשב"ע, אבל מה שצריך כת"י זהו לאשויי שטרא, דבזה חולק ת"ק על ר"א וס"ל דצריך כת"י עכ"פ לאשויי שטרא. ופלוגתת ת"ק ור"א בזה, דר"א ס"ל דע"מ הם העיקר הן לענין כריתות הדשב"ע והן לענין עשיית השטר, ואילו ת"ק ס"ל דע"מ כורתים הדשב"ע אבל לעשיית השטר צריך כת"י עכ"פ.

ומ"מ ק' מנ"ל להרשב"ם דת"ק לא ס"ל כר"מ דע"ח כרתי, וכת"י במקום ע"ח. אבל נראה, דכיון שנתבאר שדעת רשב"א דמש"א ר"א ע"מ כרתי הכונה שכורתים הדשב"ע, קרוב לומר דכמו"כ מש"א ר"מ ע"ח כרתי הכונה שהע"ח כורתים הדשב"ע, וממילא דא"א ע"י כת"י, דלקיום הדשב"ע צריך ב' עדים דוקא.

ואף דהתוס' ב"מ (יט.) כתבו בשם רשב"ם דגם לר"מ צריך ע"מ לקיום דשב"ע, אבל נראה דאי"ז סותר לדברינו, דנימא דלר"מ תרווייהו בעי, שגם החתימה וגם המסירה הם עיקר לר"מ בהכריתות, וצריך ב"ע על שניהם.

דף ד'

מודה ר"א במזוייף מתוכו שהוא פסול. בטעם הפסול עי' רש"י לק' (ט:) דאתי למסמך עלייהו בלא ע"מ, ולכ' היינו כשי' הרי"ף דלר"א אף ע"מ כרתי אבל ה"ה ע"ח, ולכן אתי למסמך אע"ח לחוד, אבל א"א לומר כן שהרי רש"י לק' (כב:) כתב דלר"א לא סגי בלא ע"מ. אלא  צל"פ דאתי למסמך על הע"ח לראיה, ואין  ראוי לעשות כן כיון שהם פסולים, כמש"כ תוס' בסוגיין. אלא שגם על זה קשה שהרי רש"י (כב:) כתב דהבאה להנשא צריכה להביא ע"מ, הרי שאין סומכין על הע"ח גם לראיה. אבל לעי' (ג:) ביארנו דשי' רש"י דנהי דהבאה להנשא צריכה להביא ע"מ, אבל אם אחר שנשאת בא הבעל וערער סגי בע"ח עיי"ש, וא"כ תהיה כונת רש"י דאתי למסמך עלייהו לענין ערעור הבעל בלא ע"מ.

אבל רש"י לק' (י:) כתב דלמא אתי לממסרי' באפייהו ומסמך עלייהו, ולכ' זה חשש אחר. וצ"ל דמש"כ ומסמך עלייהו זהו חשש שני, ותרתי קאמר, חדא דלמא אתי לממסרי' באפייהו היינו שימסור את הגט בפני הע"ח הפסולים, ועוד סברא אחרת שיסמך על הע"ח הפסולים לראיה (במקום ערעור הבעל), והסברא השניה היא שכתב רש"י לעי' מיני' (ט:), והתם חדא מתרי נקט. אי נמי נאמר דמש"כ רש"י (ט:) דילמא אתי למסמך עלייהו הכונה באמת לסמוך עלייהו ולמסרו בפניהם. שו"ר שכן משמע באמת מדברי רש"י (י.) ברה"ע ד"ה איכא בינייהו וז"ל דילמא אתי למסמך אחתומין ולמוסרו בפניהם עכ"ל.
ב. עכ"פ לב' הסברות קשה מה זה ענין לשלא לשמה, ונהי דהע"ח חתמו שלא לשמה איזה חשש יש אם תמסור הגט בפניהם, וגם לאידך סברא שכתב דילמא אתי למסמך עלייהו אם נפרש דהכונה שיסמוך עליהם לראיה הרי לכ' לענין ראיה לא איכפת לן במה שחתמו שלא לשמה. ועי' בתוס' שהקשה כעי"ז ותי' דהחשש הוא שמא יבוא גם לכתוב את הגט שלא לשמה, וזה לכ' חשש אחר מהא דמודה ר"א בעדים פסולים, אבל רש"י כלל כולהו כחדא, ומשמע דלא כהתוס'.

והרשב"א תי' דכיון שהע"ח מועילים לראיה להתירה להנשא א"כ הם חלק מכתיבת הגט וכל שחתמו שלא לשמה פסול, אבל יל"ע אם שייך לומר כן לשי' רש"י דהבאה להנשאה צריכה להביא עדי מסירה, ועוד דאי"ז כדברי רש"י לק' דמה שמודה ר"א במזוייף מתוכו הוא מחששא דילמא אתי למסמך עלייהו כו'.

ג. ובאמת עי' רש"י סנהדרין (כח:) כתב דמודה ר"א דמזוייף מתוכו שהוא פסול משום שהשטר הוא חספא בעלמא, ולא הזכיר החשש דדילמא אתי למסמך עלייהו כו'. ושמא ס"ל לרש"י דהוא מחלוקת הסוגיות, דסוגיא דלק' (ט:) דמחלק בין שמות מובהקין לשמות שאינם מובהקים ע"כ ס"ל דהפסול הוא דילמא אתי למסמך עלייהו ולממסרי' באפייהו ולכן מחלק שפיר בין שמות שאינן מובהקין לשמות מובהקין שלא יבוא למסמך עלייהו. אבל סוגיין דקאמר דמודה ר"א דמזוייף מתוכו לענין לשמה, ע"כ ס"ל דהפסול הוא מטעם אחר דהחתימות נעשות חלק מהשטר (אף דמדינא אי"צ לע"ח) ונעשה השטר כחספא, וכהטעם שכתב רש"י בסנהדרין. (וצ"ע למה בסנהדרין נקט טעמא דסוגיין ולא טעמא דסוגיא דלק'.) ויתכן עוד דזהו גופא טעמא דרב אשי בסוגיין דלא ניח"ל בתירוץ זה.

תוד"ה מודה. מש"פ התוס' דפסלו חתימה שלא לשמה אטו כתיבה שלא לשמה, וזהו דין מזו"מ בסוגיין. ק' דלעי' כתבו דלר"מ לא גזרו כתיבה לשמה אטו חתימה לשמה, דלא משתלי, וא"כ מאי שנא לר"א דגזרו חתימה לשמה אטו כתיבה.

עו"ק לפי"ד התוס' מה ענין מזו"מ דהכא, שהוא גזירה חתימה אטו כתיבה, לענין מזו"מ שנאמר לענין קרובים או פסולים (עי' סנהדרין כח: ולק' ט:), והרי הם שני ענינים נפרדים, ואיך נכללו במימרא א' דר' אבא.

ב. ושמעתי מפרשים דגזרו חתימה שלא לשמה אטו כתיבה פי' שהצריכו שגם החתימה תהיה לשמה, אבל משו"כ אם לא נחתם לשמה לא נפסל אלא החתימה, והרי דל מהכא הע"ח מתכשר הגט בע"ח, אלא דכיון שפסלו את הע"ח הרי הם פסולים גם לראיה וממילא דפסלינן הגט דילמא אתי למסמך עלייהו לראיה, ובזה דמי לחתמו קאו"פ דפסול מה"ט כמש"כ התוס' לעי'.

אבל עי' בתוס' הרא"ש דכתב דכי היכי פסל ר"א במזו"מ וחייש דלמא אתי למסמר בפני ע"מ ה"נ יש לגזור כאן כתיבה שלא לשמה אטו כתיבה שלא לשמה, וזה בהדיא דלא כהפירוש הנ"ל שהרי בחתימה שלא לשמה ל"ש לגזור דילמא אתי לממסר באפייהו, דאיזה פסול יש אם ימסור בפני עדים שחתמו שלא לשמה.

ג. והנה יל"ע בדברי התוס' הרא"ש דבתחילת דבריו כשהקשה מה ענין שלא לשמה למזו"מ, כתב כדברי התוס' דפסלו ע"ח קרובים או פסולים דילמא אתי למסמך עלייהו לראיה ואין לבי"ד להתירה להנשא אלא עפ"י עדים כשרים. ואילו כאן בסו"ד כתב שפסלו קאו"פ דילמא אתי לממסר באפייהו. ולמה שינה טעמו בזה.

וע"כ נראה, דאילו היה הטעם שפסלו מזו"מ בקרובים או פסולים דילמא אתי למסמך עלייהו לראיה, וכמש"כ התוס' הרא"ש מתחילה, באמת לא היה זה ענין לחתימה שלא לשמה, ולגזירה דחתימה אטו כתיבה, דמה ענין זל"ז. והרי מה שפסלו קאו"פ הוא משום שאינם כשרים לראיה, ואילו מה שגזרו חתימה שלא לשמה הוא משום שנתנו לחתימה דיני הכריתות, אטו כתיבה. ולכן הוצרך התוס' הרא"ש לשנות הטעם בפסול קאו"פ, ולומר דמה שפסלו מזו"מ הוא משום דילמא אתי לממסר באפייהו, פירוש כיון שהם פסולים לכריתות הגט, דהיינו לע"מ, לכן אף שבאמת מן הדין הע"ח אינם מעיקר כריתות הגט, רק לתיקון העולם, מ"מ נתנו לע"ח דיני הכריתות, אטו ע"מ. ובדומה לזה ממש אמרו שצריכים לחתום לשמה, אף דמן הדין אין ע"ח כרתי, ולכן אי"צ כ"א כתיבה לשמה, אבל מדרבנן נתנו לע"ח דיני כריתות הגט, כאילו היו ע"ח כרתי, אטו כתיבה. באופן שהכל באמת גזירה אחת, דאף לר"א דאין צריך ע"ח ואין ע"ח כרתי, מ"מ במקום שיש שם ע"ח נתנו להם דיני כריתות כאילו היו ע"ח כרתי, דגזרו אטו כריתות הגט, ולכן פסלו אותם כשהם קרובים או פסולים, וכן הצריכו שיחתמו לשמה.

ואם נפרש כן גם בדעת התוס', יהיה צ"ל דגם התוס' במסקנתם חזרו לומר דמה שפסלו קאו"פ אינו דילמא אתי למסמך עלייהו לראיה, כמש"כ התוס' בקושייתם, כ"א דילמא אתי לממסר באפייהו בלא ע"מ. וכן משמע באמת בתוס' לק' (יא.) ד"ה לפלוג עיי"ש. אלא שהוא סתום בדברי התוס' כאן.

ד. ומעתה למשה"ק לעי', למה לר"מ לא גזרו כתיבה לשמה אטו חתימה, כמש"כ התוס' לעי', ואילו לר"א גזרו חתימה אטו כתיבה. נראה דלא דמי כלל, דלר"מ הכתיבה אינו לא עיקר כריתות הגט ולא עיקר ראיית הגט, דכל דיני הגט נאמרו בע"ח, ומהכ"ת שנגזור שגם להכתיבה יהיו דיני כריתות. משא"כ לר"א, הרי הע"ח מועילים עכ"פ לראיה, אלא שכריתות הגט אינה על ידם, וזה יתחלף לאינשי ויחשבו דכיון שיש להע"ח דינים לענין ראיה, שהרי אם חתמו קרובים או פסולים בודאי פוסלים לראיה, א"כ הם גם חלק מהכריתות, ושפיר הוצרכו לגזור חתימה לשמה אטו כתיבה לשמה, וכן לגזור שאם חתמו קרובים או פסולים לא נכשיר הגט אפילו לכריתות, שלא יבוא להכשיר קאו"פ לע"מ.

[ומה שגזר ר"מ כתיבה בתלוש אטו חתימה בתלוש זהו ענין אחר שיש להקדים התלישה הרבה קודם החתימה דילמא משתלי, וזה לא שייך לענין לשמה כלל, וכמה שביארו התוס' לעי'.]

ה. והנה הב"ש (קל"א ו') הק' לפי"ד תוס' דגזרינן חתימה שלא לשמה אטו כתיבה, א"כ מ"ט מכשיר ר"ש לק' (י:) גיטי נשים העולים בערכאות של עכו"ם, ובגמ' אמרינן דירד ר"ש לשיטתו של ר"א, והכשיר ע"י עדי מסירה ישראל ובשמות מובהקין דוקא, והרי עכו"ם חותמין שלא לשמה וא"כ אכתי נגזור חתימה שלא לשמה אטו כתיבה שלא לשמה. (ועי' תו"ג בביאורים שם ס"ק ה').

ולפי דברינו היה אפש"ל דלא גזרו חתימה אטו כתיבה כ"א בעדי חתימה ישראל שנחשבים עדים עכ"פ לענין ראיה, אבל עדי חתימה עכו"ם שאין להם דין עדות גם לראיה (אף דבערכאות מכשירין לראיה דלא מרע נפשייהו אבל אי"ז מדין עדות) לא הוצרכו לגזור חתימה אטו כתיבה.

ו. אלא דסוכ"ס מה שגזרו חתימת קאו"פ דלמא אתי לממסר באפייהו, ומה שגזרו חתימה שלא לשמה אטו כתיבה, אינם דומים ממש זל"ז. דהנה במש"כ תוס' הרא"ש שגזרו בחתימת קאו"פ דילמא אתי לממסר באפייהו, יל"ע אם הכונה שימסור בפני קרובים או פסולים אלה שחתמו על הגט, או"ד הכונה דאם נכשיר ע"ח קרובים או פסולים יסברו שגם ע"מ קאו"פ כשרים ויבאו לממסר בפני קאו"פ בעלמא. ויש להוכיח כהצד הראשון, דהרי להצד השני יותר היה לנו לגזור בשמות מובהקין מאשר בשמות שאינם מובהקין, דבשמות מובהקין כו"ע ידעי שהם עכו"ם ואם נכשיר בע"ח כאלה בודאי יסברו שעכו"ם כשרים גם לע"מ, משא"כ בשמות שאינם מובהקין שלא ירגישו כ"כ שהם עכו"ם לא יבאו להתיר בע"מ. ואילו בגמ' מבואר להיפך, דיותר יש לגזור בשמות שאינם מובהקין, וע"כ כהצד השני דהגזירה היא דילמא אתי לממסר בפני אותם ע"ח החתומים על הגט, שלא ירגישו שהם פסולים, משא"כ בשמות מובהקין.

משא"כ הגזירה דחתימה שלא לשמה אטו כתיבה לשמה בודאי ענינה שאם נכשיר חתימה שלא לשמה יבאו להתיר גם כתיבה שלא לשמה.

וא"כ אכתי קשה איך נכללים שתי גזירות אלו בחד מימרא דר' אבא דמודה ר"א במזוייף מתוכו שהוא פסול, וצ"ת.

עי' ברשב"א שהק' מה ענין שלא לשמה למזו"מ, כיון דלר"א באמת אי"צ ע"ח לחתום לשמה. ובתחילה תירץ דכיון שלפעמים סומכים על הע"ח להתירה, דסומכים על הע"ח דמסתמא כדין נעשה לשמה ובע"מ ושאר תיקוני גיטין, לכן החתימה הויא בכלל עשיית הגט והוי בכלל וכתב לשמה. אח"כ כתב דלפי"ד הרי"ף דאפילו ע"מ כרתי א"כ לק"מ, דכיון דלפעמים ע"ח כרתי לכן הם בכלל וכתב. אלא שהקשה על זה דא"כ איך מכשיר ר"ש ע"י ע"מ ובשמות מובהקין. ומתחילה כתב לדחות הקושיא דשמא במקום דאיכא ע"מ אי"צ חתימה לשמה, ודוקא במקום שמוסר בלא ע"מ והע"ח כרתי הוא שצריך שיחתמו לשמה. ולכ' אינו מובן א"כ שוב יקשה בסוגיין מ"ט צ"ל בפני נחתם לשמה, כיון שיש שם ע"מ (שהרי כשאומר ב"נ וב"נ מוסר הגט בפני ב' או בפני ג'). וצ"ל דלזה היה אפש"ל דכיון דכשאין שם ע"מ צריך חתימה לשמה, לכן לעולם בעינן חתימה לשמה מדרבנן דילמא אתי למסור הגט בלא ע"מ. ורק בשמות מובהקין שלא יבוא למסור הגט בלא ע"מ הוא שכשר לר"ש.

ובאמת שזו היא שיטת הרמב"ם, והדעת הראשונה בשו"ע סי' קל"א, דכשמוסר הגט בלא ע"מ, והע"ח כרתי, אם חתמו שלא לשמה אינו גט מה"ת, ואם מוסר הגט בע"מ, והע"ח חתמו שלא לשמה, פסול מדרבנן, ומסתמא היינו כנ"ל משום שגזרו דילמא ימסור הגט בלא ע"מ.

אבל הרשב"א דחה סברא זו, דכיון דבמקום שהע"ח כרתי וכתב קאי על החתימה, א"כ גם במקום דאיכא ע"מ לא ישתנה פירוש וכתב, ואכתי צריך חתימה לשמה. והביא ראיה ממה שלעולם צריך כתיבה לשמה, ולא אמרי' דבמקום שאין ע"מ וכתב קאי על החתימה ולא על הכתיבה, זה ודאי אינו, וממילא ה"ה להיפך דאפילו במקום דאיכא ע"מ מ"מ וכתב קאי על החתימה ג"כ.

וזו היא כסברת הי"א בשו"ע דאפילו במקום דאיכא ע"מ מ"מ אם יש שם ע"ח וחתמו שלא לשמה פסול מה"ת.

והקושיא משמות מובהקין דחה הרשב"א, דעדי עכו"ם כמאן דליתא וכמאן דמלייא בדיוטא דמי. אבל עי' בבהגר"א שבאמת דחה שיטת הי"א בשו"ע מכח קושיא זו דא"כ איך מכשיר ר"ש בשמות מובהקין. ועי' לק' מה שנבאר בדברי הגר"א אי"ה.

ב. והנה הרמב"ן בפ' המגרש, במלחמות וגם בס' הזכות, כתב לבאר שיטת ר' ירמיה בגמ' לק' (פו:) דמצריך נתינה לשמה אליבא דר"א, דכיון דכשאין שם ע"ח ע"מ כרתי, ואז קאי וכתב על הכתיבה, ולר' ירמיה גם על הנתינה שהיא הכורתת, ממילא דלעולם צריך נתינה לשמה, דקרא לאו לצדדין קאמר, וכמו דהכתיבה עצמה לעולם צ"ל לשמה ואפילו כשיש שם ע"ח. וזה כעין סברת הרשב"א הנ"ל. ומ"מ מבואר ברמב"ן שם דבמקום ע"מ אי"צ חתימה לשמה כ"א מדרבנן, דילמא אתי למסור בלא ע"מ ואזי הע"ח כרתי וצריך חתימה לשמה מה"ת. וקשה אמאי לא נאמר גם כאן דקרא לאו לצדדין קאמר. וע"כ צ"ל דלא דמי, דבמקום ע"מ אי"צ ע"ח כלל, וא"כ אפי"ת דוכתב קאי על החתימה ג"כ אבל דל החתימה מהכא יכשר הגט בלא"ה.

אבל הרשב"א ס"ל דאם איתא דוכתב קאי על החתימה במקום שהחתימה כורתת, ממילא דלעולם יש לפסול כשחתמו שלא לשמה, ואפילו אם יש שם ע"מ. וצ"ב במאי פליגי הרמב"ן והרשב"א.

ושמא פלוגתתם בזה דהרמב"ן ס"ל דפלוגתת ר"א ור"מ אמאי קאי וכתב ענינה דלר"מ החתימה עצמה צ"ל לשמה, ואם חתם שלא לשמה הוי פסול בהחתימה, ולר"א הכתיבה צ"ל לשמה ואם כתב שלא לשמה הוי פסול בכתיבה עצמה. וממילא דלר"א במקום שיש ע"מ ואי"צ להחתימה לא איכפת לן אם חתמו לשמה. אבל הרשב"א ס"ל דלשמה הוא דין בהגט בכללו, אלא דלר"א מחשבת שלא לשמה צריכה לחול בשעת הכתיבה שהיא עיקר הגט, וע"י שהכתיבה שהיא עיקר הגט נעשה לשמה חל דין לשמה בכל הגט, ולר"מ החתימה עיקר וע"י החתימה חל דין לשמה בהגט. וממילא אם איתא דגם לר"א וכתב קאי על החתימה א"כ כל שיש שם ע"ח מחשבת לשמה תליא בשעת החתימה, ואם חתמו שלא לשמה נפגם הלשמה של הגט.

ג. ומ"מ לבסוף דחה הרשב"א גם סברא זו, וס"ל דלר"א וכתב לא קאי על החתימה כלל, דאילו היה וכתב קאי על החתימה א"כ לעולם היה צריך חתימה, וכיון דלר"א הגט כשר בלא ע"ח ע"כ דוכתב קאי על הכתיבה ולא על החתימה כלל, ואפילו במקום שאין שם ע"מ, והע"ח כרתי. וכן דעת הגר"א שם דאפילו כשמוסר הגט בלא ע"מ, והגט מתכשר בע"ח לחוד, מ"מ אין צריכים לחתום לשמה.

ויל"ע אם נדחה לפי"ז גם התירוץ הראשון שכתב הרשב"א, דכיון שהע"ח מועילים להתירה להנשא בכלל וכתב הם. ונראה דלא דמי, דהתם הכונה שהע"ח הם בכלל הסיפור דברים של הגט כיון שמועילים לראיה, ומה לי אם מאריך בע"ח או מקצר בלא ע"ח, הכל בכלל וכתב. ורק הסברא שכתב אליבא דהרי"ף, דבמקום שהגט נכרת ע"י ע"ח אמרי' דוכתב היינו העדות שבשטר שמועיל לאשוויי שטרא, דהיינו החתימה, דומיא דשיטת ר"מ דוכתב היינו וחתם, הוא שדחה הרשב"א דאם וכתב קאי לא רק על הסיפור דברים של הגט אלא גם על הע"ח שמשוים אותו לשטר א"כ לעולם יהיה צריך ע"ח כדי לקיים דין זה.

ד. ולבסוף מסיק הרשב"א דפסלינן חתימה שלא לשמה דאתי למסמך עלייהו, ותמוה לכ' דממנ"פ אם זו היא סברא חדשה א"כ יפלא טובא שהרי לא תירץ כלום למה שהקשה בתחילת דבריו דלר"א מהכ"ת שיהיה צריך ע"ח לחתום לשמה כלל, ומה לי אם נסמוך עלייהו הרי אינם צריכים לחתום לשמה. ואם הוא נסמך למה שכתב בתחילה דכיון דלפעמים מועילים הע"ח לראיה לכן הם בכלל וכתב וצריך לשמה, א"כ אי"ז מחששא דדילמא אתי למסמך עלייהו כלל.

והיה אפשר לומר דבעצם כיון שסומכים על הע"ח לראיה לכן הם בכלל וכתב וצריכים לחתום לשמה. ואם חתמו שלא לשמה חתימתם פסולה. וכמה שביאר הרשב"א לעי'. אלא דאי משום הא לא היה הגט פסול, רק החתימה היתה פסולה, והרי לר"א אי"צ ע"ח כלל וא"כ דל מהכא החתימה. ולזה הוצרך הרשב"א כאן להוסיף דכיון שהחתימה פסולה לכן פוסלים הגט דילמא אתי למסמך על החתימה, והרי היא פסולה. (ומבואר חידוש דחתימה שלא לשמה, אם היא צריכה להיות לשמה, פסולה גם לראיה.) אי"נ באופן אחר קצת, דמש"כ הרשב"א לעי' דכיון שסומכים על הע"ח להתירה להנשא לכן החתימה בכלל וכתב, זהו דוקא כשבאמת סומכים על הע"ח לראיה, אבל אם לא נסמוך על הע"ח לראיה לא יחול בחתימה פסול דשלא לשמה. אלא דמ"מ חיישינן דילמא אתי למסמך עלייהו, ואזי תהיה החתימה בכלל וכתב, ויפסל הגט (לראיה עכ"פ, דאין נראה שייפסל למפרע לענין כריתות). אבל כל זה דוחק, דא"כ היה צריך הרשב"א לבאר זה לעי', ולמה נטר עד לבסוף. גם עצם הסברא דע"ח שחתמו שלא לשמה אינם כשרים אפילו לראיה צ"ב, דמי גרע משאר שטרות.

ה. אבל העיקר נראה בכונת הרשב"א, דבאמת יל"ע במה שהאריך לעי' דהע"ח בכלל וכתב משום דסמכינן עלייהו, דכיון דמתקיים הגט בחותמיו כדין נעשה לשמה ובתלוש ובשאר תיקוני הגט, ולמה הוצרך לאריכות זו ולא היה לו לומר אלא דכיון שהע"ח מועילים לראיה להתירה להנשא לכן הם בכלל כתיבת הגט. אלא נראה דכונת הרשב"א – והעירני לזה ב"א הב' משה אהרן שולמן נ"י – דבאמת ע"ח בעלמא אינם מעידים כ"א שהשטר אינו מזוייף, ואילו ע"ח שבגט מועילים לראיה גם שנמסר בפני ע"מ ושנכתב לשמה ובתלוש ובשאר תיקוני גיטין, וזהו חידוש שגט שהע"ח מעידים על הכשר הגט, וזהו שהדגיש הרשב"א שם דהע"ח משוו לי' גט כשר. וס"ל להרשב"א דאין הע"ח יכולים להעיד כן על הכשר הגט אא"כ הם חלק מהגט ובכלל וכתב, דאם אינם בכלל הגט א"כ אינם נחשבים אלא כע"ח דשאר שטרות, להעיד שאין השטר מזוייף ולא יותר.

ומעתה נראה עוד, דמש"כ הרשב"א שם וז"ל וכיון דע"ח משוו לי' גט כשר בודאי מכלל כתיבת הגט הן עכ"ל, אין הפירוש דכיון שהע"ח מועילים לראיה על הכשר הגט לכן כתוצאה מכך הם נעשים חלק מהכתיבה. אלא להיפך, דכיון דחזינן דהע"ח מועילים לראיה על הכשר הגט, ע"כ צ"ל דהם מכלל כתיבת הגט, כי אילו לא היו בכלל כתיבת הגט לא היה להם כח זה להעיד על הכשר הגט, ולא היו נחשבים אלא כע"ח דשאר שטרות.

נמצא דכל מה שצריכים לחתום לשמה הוא רק כדי שיהיה להם כח להעיד על הכשר הגט, וממילא פשוט דמה שצריכים לחתום לשמה הוא רק משום שנצטרך להם לראיה על הכשר הגט. ואם חתמו שלא לשמה אי"ז פסול בהגט אלא שלא נעשו חלק מכתיבת הגט ולא יהיו אלא כשאר ע"ח בעלמא ולא יועילו לראיה שנעשה הגט בתיקוני גיטין. וזהו שכתב הרשב"א לבסוף דפסלו גט שחתמו הע"ח שלא לשמה דילמא אתי למסמך עלייהו, והם דברים אחדים עם מש"כ לעי', ונכון בס"ד.

שיטת רש"י דלר"א אי"צ ע"מ כ"א לקיום הדשב"ע

א. עי' רש"י לק' (כב:) דלר"א אי"צ ע"מ כ"א משום דילפינן דבר דבר מממון, וכעי"ז ברשב"ם ב"ב (קע.) דלר"א הגט כשר בלא עדים מיהו עדים בעינן שיראו שנתגרשה. ומקשים מדברי רש"י לק' (י: ד"ה תני חוץ מכגיטין נשים) שכתב דהע"מ משוי לה שטרא.
עו"ק מהא דלק' (פו:) גבי שני גיטין שנתערבו דאיתא במשנה דנותן שניהם לזו ושניהם לזו, ובגמ' א"ר ירמיה מתני' דלא כר"א, דלר"א פסול דלא ידעי בהי מינייהו מיגרשה, ופרש"י דצריכים הע"מ לידע באיזה גט מתגרשת משום דבעי' עדות מבוררת לשמה. ואביי פליג דנהי דכתיבה לשמה בעי חתימה לשמה לא בעי. וממה דס"ל לר' ירמיה שנאמר דין לשמה בע"מ, שיעידו עדות מבוררת לשמה, מוכח שהע"מ נצרכים לעשיית הגט, ולא רק לקיום הדשב"ע, שהרי פשוט שדין לשמה נאמר בהגט ולא בקיום הדשב"ע.

ב. ונראה בזה, דעי' בשו"ע סי' קל"א סע' ו' הביא פלוגתא אם נמסר הגט בע"מ, והע"ח חתמו שלא לשמה, אם פסול מה"ת או מדרבנן, אבל הא פשיטא לי' דאם נמסר בלא ע"מ, ונכרת בע"ח לחוד (דהשו"ע נקט כשי' הרי"ף והרמב"ם דלר"א אף ע"מ כרתי וה"ה ע"ח) בודאי פסול מה"ת. אבל הגר"א פליג וז"ל ולי נראה דאף אם אין ע"מ אי"צ לשמה מדאורייתא כלל וחתימה דגט אינו אלא מדין שטרות עכ"ל. ואינו מובן מ"ק דהחתימה היא מדין שטרות, והרי לר"מ נמי דס"ל ע"ח כרתי זהו ג"כ מדין שטרות דכן הוא הדין לר"מ גם בשאר שטרות. ולכ' כונת הגר"א דלר"א כיון דע"מ ג"כ כרתי לכן וכתב לעולם קאי על הכתיבה ולא על החתימה, אבל לשון הגר"א מש"כ דלר"א החתימה אינה אלא מדין שטרות צ"ב.

ונראה דס"ל דכיון דלר"א ע"מ כרתי ולכן וכתב קאי על כתיבת הגט דוקא, א"כ לענין כריתות רק כתיבת הגט היא הכורתת, ולא העדים כלל, לא ע"ח ולא ע"מ. דכל שאינו בכלל וכתב אינו בכלל כריתות הגט. ולכן לר"א דע"מ כרתי, וכתב קאי על כתיבת הגט לחוד, ולא על העדות שבשטר, ואין הכריתות ענין לעדות שבשטר. ומה דצריך שיהיו שם עדים, או ע"מ או ע"ח, הוא רק לדין שטר דהיינו לראיה, וגם לקיום הדשב"ע לשיטות הסוברים דמהני הע"ח שבגט לקיום הדשב"ע (כדעת הרמב"ם ודלא כשי' ר"ת בתוס' ד.), דזהו מדין שטרות דהשטר הוא עדות שבכתב. אבל לענין עצם הכריתות היינו מה שהגט נעשה דבר הכורת בינו לבינה אי"צ לתורת שטר כלל. ולכן רק הכתב צ"ל לשמה. 

[דגם ע"מ שייך שיהיו צריכים לאשויי שטרא לענין ראיה, דאם אין הע"מ זוכרים פרטי הגירושין רק זוכרים שנמסר גט זה סומכים על הפרטים הכתובים בהגט, וזהו מדין שטרות דבלא"ה הרי בעי' מפיהם ולא מפי כתבם.] 

ג. ומעתה נראה דרש"י ס"ל ג"כ כמה שביארנו בדברי הגר"א, דלר"א אין הגט כריתות ענין לדין שטרות, ולכן אף דבודאי בלא ע"מ אין שם שטר אבל גט מיהא איכא, ולכן היתה יכולה להתגרש בלא ע"מ או ע"ח כלל אלמלא דבעי' ע"מ לקיום הדשב"ע. אבל רש"י בדף (י:) מיירי בשטר קנין כמבואר שם בהדיא, ובודאי שטר קנין צ"ל בתורת שטר, ולזה שפיר צריך ע"מ לאשוויי שטרא.

וממילא ניחא גם הא דר' ירמיה, דהרי ר' ירמיה באמת ס"ל דבעינן נתינה לשמה, ולדידיה גם הע"מ בכלל וכתב, וכריתות הגט נעשה גם ע"י הע"מ שהם העדות שבשטר. אבל לדברי אביי דכתיבה לשמה בעי חתימה לשמה לא בעי, א"כ וכתב לא קאי על הע"מ, ואין הע"מ אלא מדין שטרות, דהיינו לקיום הדשב"ע ולראיה, וכמש"כ רש"י (כב:) ורשב"ם (ב"ב שם)  דהע"מ הם רק לקיום הגירושין, ודו"ק.

הערות בדברי הגר"א בענין מזו"מ

עי' שו"ע סי' קל"א סע' ו', הביא שי' הרי"ף והרמב"ם דאם נמסר הגט בלא ע"מ, באופן שהע"ח כרתי, אזי צריכים לחתום לשמה מה"ת, ואם חתמו שלא לשמה אינו גט, אבל אם נמסר הגט בפני ע"מ, והע"ח חתמו שלא לשמה, פסול מדרבנן, דהוי מזו"מ. ובפשוטו לפי"ז טעם הפסול מדרבנן דילמא אתי למסור הגט בלא ע"מ, וכ"כ הרמב"ן בפ' המגרש. ועוד הביא השו"ע בשם י"א שי' הרי"ף בשם גאון, והרמב"ם הביאו בשם י"א, דאפילו נמסר הגט בע"מ מ"מ אם יש שם ע"ח שחתמו שלא לשמו אינו גט מה"ת.

ועי' ברשב"א שדן בטעם פסול מזו"מ כשחתמו הע"ח שלא למה, ותחילה כתב דכיון שסומכים על הע"ח לראיה לכן הם בכלל כתיבת הגט, ועוד כתב סברא שניה דלשי' הרי"ף דלר"א ע"ח נמי כרתי א"כ בפשוטו ניחא דכיון דוכתב קאי גם על הע"ח לכן כל מזו"מ פסול מה"ת, ואפילו כשיש שם ע"מ. וזו לכ' ממש כשיטת הי"א בשו"ע.

והגר"א כתב על שיטת הי"א הנ"ל וז"ל וי"א כו' אין דעת התוס' כן ועי' תוס' (ד.) ד"ה מודה כו' דאפילו במזו"מ אינו אלא גזירה וכ"ש בשלא לשמה דהוצרך התוס' לדחוק שם במאד כו' עכ"ל לעניננו. ולכ' תמוה דלכ' טעם הי"א משום דכיון דלפעמים ע"ח כרתי לכן וכתב קאי גם על החתימה, ואפילו כשיש שם ע"מ, וכמש"כ הרשב"א. אבל שי' התוס' דלר"א ע"ח לא כרתי כלל, ולעולם צריך למסור הגט בפני ע"מ, ולדידהו פשוט דוכתב לא קאי על החתימה, ואי"צ ע"ח לחתום לשמה מה"ת כלל. וא"כ מה ענין שיטת התוס' לכאן. (ואם כונת הגר"א לדבר זה גופא דהתוס' דס"ל דע"מ דוקא כרתי א"כ היו צריכים לציין לדברי התוס' לק' ד"ה דקיי"ל.)

וע"כ צ"ל דהגר"א הבין שיטת הי"א באופן אחר, דאינו כלל כאותה סברא שכתב הרשב"א דלהרי"ף דע"מ נמי כרתי כל מזו"מ פסול מה"ת, שהרי זה פשוט דשיטת הי"א בשו"ע היא השיטה שכתב הרי"ף בשם גאון והרמב"ם בשם יש מי שאומר, ומפורש שם דלאותה דעה גם גט שחתמו עליו ע"א אינו גט אפילו נמסר בע"מ, והרי זה אינו ענין להא דוכתב אי קאי על הכתיבה או על החתימה, וע"כ דטעמא דאותה שיטה משום דס"ל דכל שחתמו עליו בפסול נעשה חספא בעלמא ואפילו אם נמסר בע"מ, וס"ל דגם חתימת ע"א חשיבא חתימה פסולה.

ולפי"ז שיטת הי"א אינה ענין כלל להנידון אם ע"ח נמי כרתי לר"א, אלא היא סברא בפנ"ע, דאפילו אם אין הע"ח כרתי מ"מ כשהם פסולים נעשה הגט כחספא, ושפיר כתב הגר"א דדעת התוס' אינו כן, דפשיטא להו להתוס' דכיון שאין הע"ח כורתים אין לפסול הגט מה"ת מחמתם היותם פסולים וכ"ש מחמתם שחתמו שלא לשמה.

ב. עו"כ הגר"א שם לדחות שיטת הי"א הנ"ל מהא דמכשיר ר"ש בגט העולה בארכאות בשמות מובהקין אם יש שם ע"מ ישראל. דק' לסברת הי"א דמה לי דהוו שמות מובהקין ולא יסמכו עליהם, סוכ"ס יש שם חתימות שלא לשמה וייפסל הגט מה"ת.

ובאמת כי הרשב"א כשהביא הסברא הנ"ל דלהרי"ף מזו"מ פסול מה"ת הקשה ג"כ קושיא זו משמות מובהקין, ודחה הקושיא דחתימות עכו"ם לאו כלום הם וכמליא בדיוטא דמי. אבל נראה ברור דהגר"א לשיטתו לא יכל ליישב שיטת הי"א כן, דתינח הרשב"א דבריו קאי להסברא דכיון דע"ח לפעמים כרתי לכן וכתב קאי עלייהו, דלסברא זו מה שהע"ח הם בכלל וכתב הוא משום שיש להם שם עדות שהגט יכול להכרת על ידם, ועכו"ם אינם בכלל זה דאינם עדים כלל. אבל כבר נתבאר דהגר"א לא הבין דעת הי"א באופן זה, אלא מפרש שיטת הי"א מטעם אחר לגמרי דכיון שהע"ח מועילים לראיה לכן הם נעשים חלק מן הגט וכשהם פסולים נעשה הגט כחספא בעלמא. והרי לענין ראיה גם חתימות עכו"ם מועילים כשעולים בערכאות, דלא מרע נפשייהו וכמבואר בגמ' (י:), ושפיר א"כ מקשה הגר"א דלמה הגט כשר כשיש שם חתימות עכו"ם, אפילו בשמות מובהקין.

אלא דיל"ע לפי הסברא הראשונה ברשב"א, דכיון שסומכים על הע"ח לראיה לכן הם בכלל כתיבת הגט, א"כ מה יענה לקושיא זו איך מכשירין גט העולה בערכאות של עכו"ם, כיון שחתימות עכו"ם מועילות לראיה. ונראה דזה ראיה למה שכתבנו לעי' דלהסברא הראשונה ברשב"א מה שהע"ח הם חלק מן הגט היינו דוקא לענין שאם באנו לסמוך עליהם לראיה צריכים להיות חלק מן הגט דאל"כ אינם יכולים להעיד על כשרות הגט, ולכן אם חתמו שלא לשמה פוסלים הגט דילמא אתי למסמך עלייהו, וכמש"כ הרשב"א בסו"ד, אבל בשמות מובהקין שלא נסמוך על חתימות העכו"ם באמת לא נחשיבם חלק מן הגט ולא איכפת לן במה שחתמו שלא לשמה.

ג. עו"כ הגר"א וז"ל ולי נראה דאף אם אין ע"מ אי"צ לשמה מדאורייתא כלל וחתימה דגט אינו אלא מדין שטרות עכ"ל. ולכ' אינו מובן מ"ק דהחתימה היא מדין שטרות, והרי לר"מ נמי דס"ל ע"ח כרתי זהו ג"כ מדין שטרות דכן הוא הדין לר"מ גם בשאר שטרות. ועי' לעי' (בענין שי' רש"י דלר"א הע"מ הם רק לקיום הדשב"ע) מה שביארנו בזה.

ד. עו"כ הגר"א וז"ל וזה שפירך שם (ג.) מאן כו' אי ר"א כו' ולא משני כה"ג וכן בכ"מ עכ"ל. לכ' כונתו להביא ראיה לשיטתו דאפילו בגונא דליכא ע"מ והגט נכרת ע"י ע"ח לחוד מ"מ מה"ת אי"צ חתימה לשמה, ממה דשו"ט בסוגיין מאן האי תנא דבעי כתיבה וחתימה לשמה ולכן צ"ל ב"נ וב"נ, ואמאי לא מוקי לה כר"א ובגונא דליכא ע"מ. והנה ראיה זו מוזכר גם ברמב"ן, ודחאה בפשיטות דכיון דלאמירת ב"נ וב"נ צריך למסור הגט בפני שנים, כדאי' לק' (ה:), א"כ לעולם איכא ע"מ. וא"כ תמוה מאי ראיה מייתי הגר"א.

ואין לומר דכונתו דנוקי לה שאמר ב"נ בפני שנים, ואח"כ מסר הגט בלא ע"מ, דעי' בתוס' (ה:) דמספק”ל אם יכול לומר ב"נ קודם המסירה או"ד בעי' תו"ד להמסירה דוקא, ועי' בהגר"א (סי' קמ"ב ס"ק ב') דמשמע דנקט בפשיטות דצריך בשעת מסירה דוקא והבין כן גם בדברי השו"ע. וצ"ע. עו"ק מ"ק הגר"א כאן "וכן בכ"מ", למה הכונה, וצ"ת.

ה. עו"כ הגר"א וז"ל ועי' תוס' (ד.) ד"ה מודה כו' אלמא אפילו בלא ע"מ כלל כשר מד"ת רק מדרבנן כמש"ש וי"ל כו' עכ"ל. ואם כונת הגר"א להביא ראיה לשיטתו דאפילו ליכא ע"מ אי"צ לחתום לשמה תמוה דלשי' התוס' לעולם אי' ע"מ דהרי לא ס"ל כהרי"ף דאף ע"מ כרתי, אלא דעת התוס' דלר"א בעי' ע"מ דוקא. ונראה דמש"כ הגר"א "אלמא בלא ע"מ כו'" לא קאי על דברי התוס', אלא חוזר למה שהביא ראיה מהגמ' דלא מוקי הא דצ"ל ב"נ וב"נ בכה"ג. ומה שציין לדברי התוס' הוא מאמר המוסגר, וכונתו לבאר דלפי שיטתו דאפילו אם אין שם ע"מ לא בעי' מה"ת חתימה לשמה, א"כ מ"ט פסול מדרבנן (דתינח לשי' הרי"ף והרמב"ם דאם אין שם ע"מ פסול מה"ת כשחתמו שלא לשמה, גזרו היכא דאי' ע"מ אטו היכא דליכא ע"מ), ולזה ציינו לדברי התוס' דהפסול הוא גזירה חתימה אטו כתיבה, וכן הוא גם לדעת הגר"א. ופשוט.

תוד"ה עד. עי' טור סי' קכ"ד בשם הרמ"ה דאפילו חברו אחר החתימה פסול, ואפילו לא אשרוש, וזה דלא כהתוס' בשתים, דהתוס' הצריכו השרשה דוקא (ועי' פנ"י וחת"ס), וגם מבואר מדבריהם דדוקא כשנטעו קודם חתימה ומשום שהחתימה היתה בתלוש, אבל אם נטעו אח"כ שפי"ד.

וי"ל דב' הפלוגתות תלויות זב"ז, דהרמ"ה הבין דהדרשא דיצא זה שמחוסר קציצה ונתינה ענינה שלא יהיה קציצה מפסקת בין הכתיבה והנתינה, ולכן אפילו חברו בין החתימה והנתינה סוכ"ס הוי הפסק, וגם צ"ל דאי"צ השרשה דאין הפסול משום שנעשה מחובר בחפצא אלא מחמת מעשה הקציצה שמפסיק. אבל התוס' ס"ל דהקרא הוי גילו"מ דמחובר פסול בחפצא, והפסול אינו חל אלא בשעת עשיית הגט, וגם בעי' השרשה דוקא (או ביטול עי' ברשב"א לק' כא.) דעי"ז נעשה מחובר בחפצא, וק"ל.

תוד"ה דקיי"ל. מה שכתבו להביא ראיה דהלכתא כר"א אפילו בשאר שטרות, מהא דשטרא פרסאה דמגבינן מבני חרי. והק' מהרש"א דלעי' (ג:) כתבו התוס' ליישב שיטת ר"ח דאין גובין מנכסים משועבדים כ"א בשטר שנחתם בע"ח, דבלא ע"ח ליכא קלא, והק' התוס' מהא דשטרא פרסאה דהיה ס"ד דמגבינן אפילו משועבדים אלמלא דלית לי' קלא (ומפ' התוס' דלית לי' קלא משום שהוא בלשון פרסי, ולא מחמת שאין בו ע"ח). ותי' דכיון שמוסר השטר בפני ע"מ והם מאמתים אמיתת הדברים לכן העדים חשיבי כערכאות עיי"ש. ולפי"ז מאי מייתי תוס' הכא ראיה מיניה דהלכתא כר"א בשאר שטרות, הא שאני התם דהוי כערכאות.

בפשוטו היה נראה לתרץ דהנה בעיקר טעמא דהנך אמוראי שפסקו כר"א בגיטין דוקא ולא בשאר שטרות פרש"י לק' דהוא משום דכתי' כתוב בספר וחתום, אבל הרמב"ן שם פי' משום דבשאר שטרות בעינן למען יעמדו ימים רבים, וכן מבואר בתוס' הרא"ש לעי' (ג.). ונראה דגם התוס' ס"ל כן, וממילא דאם איתא דבשאר שטרות לית הלכתא כר"א, משום שלא יעמדו הע"מ לימים רבים, א"כ לאחר שילכו הע"מ לא נוכל לסמוך על הע"ח שהם עכו"ם הדיוטות, ולא חשיבי כערכאות אלא מכח הע"מ, והרי אינם עומדים לימים רבים, ואין כאן שטר, אלא ע"כ דלא בעינן שיעמוד השטר יותר מהע"מ, וממילא דהלכה כר"א אפילו בשאר שטרות, וק"ל.

שם. מה שהביאו התוס' ראיה מהא דשני גיטין שנתערבו, ומבואר דמפ' דמה דלר' ירמיה בעי' שידעו בהי מינייהו מיגרשה היינו הע"מ, ודלא כרמב"ן שם שפי' מצד המסירה עצמה ואפילו אין שם ע"מ. ועי' תוס' הרא"ש לעי' (ג.) תלה לי' במה שצריכים ע"מ שידעו שהבעל עשאו שליח, ודין זה גופא תלה במה דלר"מ צ"ל מוכח מתוך הע"ח, וה"ה לר"א צריך שיהיה מוכח להע"מ, וק' דדין מוכח מתוכו לר"מ הוא גם בשאר שטרות שהרי התוס' למדו דין זה מהא דלק' (כד:) הא גדולה מצי מגרש כו' ומוכח התם דגם בשאר שטרות נאמר זה, ואילו מה שהצריך ר' ירמיה שידעו בהי מינייהו מיגרשה הוא מלתא דלשמה, כמבואר ממה דפליג עלי' אביי ואמר נהי דכתיבה לשמה בעי נתינה לשמה מי בעי. ועי' לעי' (ב:) מה שכתבנו בזה בס"ד.

שם בסו"ד מיהו יש לחלק כו'. הנה דברי התוס' קשים דמה ענין הודאת בע"ד לע"ח, ואם איתא דכשר ע"י הודאת בע"ד אם כן למ"ל ע"ח כלל. והקצוה"ח (סי' מ"ב) פי' דסברת התוס' דבאמת ע"ח מועילים לאשויי שטרא, אלא דבגט צריך ב"ע לקיום הדשב"ע, ובשאר שטרות אי"צ דמועיל הודאת בע"ד לקיום הדבר. והיינו כשי' הקצוה"ח (סי' רמ"א) דבעצם גם בממון בעי' עדות לקיום הדבר אלא שמועיל הודאת בע"ד לקיומא מילתא. והאחרונים תמהו על פירוש זה בדברי התוס', דמלבד מה דלשון התוס' לא משמע שחזרו ממה שייסדו לעי' דלר"א ע"מ דוקא כרתי, עו"ק לפי"ד הקצוה"ח מה יענו התוס' לאותה ראיה שהביא לעי' דלר"א ע"מ דוקא כרתי מהא דשני גיטין שנתערבו. (ואי"ל דכיון שצריך ע"מ לקיום הדשב"ע לכן צריך ידיעה מבוררת לשמה, זה אינו דלשמה הוא דין בהגט ולא שייך כ"א בעדים הנצרכים לאשויי שטרא, ולא בעדים שהם לקיום הדשב"ע, שהרי אפילו לר"מ כתבו התוס' לעי' דצריך ע"מ לקיום הדשב"ע, ומ"מ לר"מ אי"צ שידעו הע"מ בהי מינייהו מיגרשה, כמבואר בגמ' הנ"ל.)

ויש מפרשים בדברי התוס' דמסירת בע"ד היא כהודאה (וכסברת הרמב"ן פ' המגרש דבממון מהני מסירת בע"ד במקום ע"מ), אלא דמ"מ צריך ע"ח כדי שנדע שהיה שם הודאת בע"ד, דכל שיוכל להכחיש שלא היה שם הודאה מעולם אי"ז שטר (וזה דלא כהרמב"ן הנ"ל דס"ל דבמסירת בע"ד לחוד סגי), ולזה מועיל ע"ח דעל ידם נדע שהיתה מסירה, ומ"מ אין הגט כשר ע"י הע"ח לחוד, דאין הע"ח מעידים על המסירה רק דעל ידם יש אנ"ס שהיתה שם מסירה, ואי"ז מועיל לאשוויי שטרא. ועי' בתוס' לק' (י:) שכתבו דשמא בשטר קנין אי"צ ע"מ וסגי בע"ח ישראל דעל ידם נדע שבא השטר מיד הנותן ליד המקבל, וכן כשר בהודאת נותן, ולהפירוש הנ"ל יש לפרש בדברי התוס' דחדא קאמר, דע"י הע"ח נדע שבא השטר מיד הנותן ליד המקבל, וממילא דכשר ע"י הודאת נותן.

ומ"מ קשה על פירוש זה חדא דקשה להבין כיון דהאנן סהדי אינו מועיל לאשויי שטרא איך מועיל ההודאת בע"ד כיון שלא נדע שהיתה שם הודאה כ"א ע"י האנן סהדי. ועו"ק דבתוס' הנ"ל מבואר דאינו כשר כ"א ע"י ע"ח ישראל ולא ע"י ערכאות, וק' דגם ע"י ערכאות הא מיהת דאיכא אנן סהדי ואמאי אינו כשר ע"י מסירת הנותן.

והיה נראה לפרש בהקדם מש"כ התוס' לעי', מקמי דנחתו לחלק בין גט לשטר קנין, דגם בשטר מכר ומתנה שאינם לראיה יש ליזהר למסור השטר בע"מ, ומבואר דבשטר ראיה עכ"פ אי"צ, דגם ע"ח מועילים לשטר ראיה. וק' דהרי לעי' הוכיחו התוס' דהלכתא כר"א בשאר שטרות מהא דשטרא פרסאה, שהיא שטר ראיה, ומבואר דלר"מ דע"ח כרתי אין מועיל ע"מ אפילו בשטר ראיה, וא"כ מאי שנא דפשיטא להו להתוס' דע"ח מועילים לר"א בשטר ראיה.

ונראה בזה דס"ל להתוס' דמה שהצריך ר"א ע"מ דוקא, ולא סגי לי' בע"ח, אינו משום שאין הע"ח יכולים להעיד בעצם, אלא משום דס"ל דעדי השטר צריכים להעיד על הקנין עצמו, דהיינו מסירת השטר. ולכן בשטר ראיה שאין שם קנין, סגי במה שהע"ח מעידים על הודאת הנותן. (ואף דההודאה היא רק בתנאי שיימסר השטר, הרי גם עדותם אינה חלה כ"א בתנאי שיימסר השטר.)

ועכשיו חידשו התוס' עוד, דשמא גם בשטר קנין כיון שהע"ח מעידים על הודאת הנותן, הר"ז כאילו העידו על הקנין עצמו, דע"י ההודאה נודע הקנין. (ומ"מ בלא ע"ח לא סגי, דלא ס"ל להתוס' כסברת הרמב"ן דהמסירה עצמה היא הודאה, דהודאה צ"ל בפני עדים.) שו"ר בס' אהל יצחק כעי"ז בשם הקה"י זצ"ל.
[אבל ק' א"כ כשבאו התוס' לבאר מ"ט אי"ז מועיל בגט למה הוצרכו לומר משום דחב לכהנים, תפ"ל דחב להאשה. תינח אם היתה כונת התוס' משום דמסירת בע"ד כק' עדים היה ניחא, דגם היא היתה בשעת מסירה ויש שם הודאת האיש והאשה, אבל לכ' אי"ז כונת התוס' דא"כ למ"ל ע"ח כלל. ולמה שכתבנו דכונת התוס' דצריך ע"ח משום שבעינן שנוכל לברר הודאתו לאחר זמן ולזה צריך ע"ח שמעידים על הודאתו א"כ לכ' הרי הם מעידים על הודאת הבעל דוקא בשעה שציווה להם לחתום וא"כ הרי חב להאשה, וצ"ת.]
ומדוייק מאד דבאמת הרא"ש ב"ב (קסה.) משמע דפליג על התוס' וס"ל דאפילו בשטר ראיה צריך למסור השטר בפני ע"מ, ולק' בפ' המגרש (סי' ז') כשכתב דלר"א צריך ע"מ דוקא, וכשיטת התוס', לא הזכירו שיהיה חילוק בין גט לבין שטר קנין, ואזיל לשיטתו.

ולפי"ז צל"פ דברי התוס' לק' (י:) דתרתי קאמר, חדא דשטר קנין שיש בו ע"ח כשר משום שעל ידם נדע שבא השטר מיד הנותן ליד המקבל, וזה אינו ענין לדברי התוס' כאן אלא היא כסברת הר"ן בפ' המגרש, ועוד דכשר ע"י הודאת נותן, וזה כדברי התוס' כאן. אלא דק' לפי הסברא הראשונה שכתבו התוס' שם א"כ גם בגיטין וקדושין נכשיר ע"י ע"ח לחוד, וזה דלא כהתוס' כאן שהוכיחו מהסוגיא דשני גיטין שנתערבו דבגט צריך ע"מ דוקא, וצ"ע.

והנה הרמב"ן בפ' המגרש הקשה על שיטת התוס' דע"מ דוקא כרתי, ממה דס"ל לשמואל עדיו בחתומיו זכין לו (עי' ב"מ יג.) והרי שמואל ס"ל דאף בשאר שטרות הלכה כר"א, ואם איתא דלר"א אין הע"ח כורתין כלל א"כ מה שייך לומר שזוכה ע"י הע"ח. אכן לפי מה שנתבאר דגם לר"א ע"ח מועילים לעדות, אלא דס"ל שהעדים דכרתי צריכים להעיד על הקנין שבשטר, א"כ בפשוטו י"ל דלמ"ד עדיו בחתומיו זכין לו א"כ החתימה עצמה היא הקנין ושפיר מתכשר ע"י ע"ח. ומה דבגט צריך ע"מ דוקא משום שהוא חוב להאשה וגם לכהנים ול"ש לומר עדיו בחתומיו זכין לו (כמבואר בגמ' ב"מ יט. דרק במידי דזכות אמרינן הכי). אלא דק"ק לפי"ז למה הוצרכו התוס' לטעמא דהודאת בע"ד, תפ"ל דבשטר מתנה מועיל מדין עדיו בחתומיו זכין לו. אבל אינו ק' דכ"כ, דבשטר מכר בודאי ל"ש עדיו בחתומיו כו', דמהכ"ת שרוצה לקנות, ואי"ז זכות, וגם בשטר מתנה הרי לאו כו"ע אית להו להסברא דעדיו בחתומיו זכין לו, ולכן נקטו התוס' מילתא דפסיקא דמועיל ע"י הודאת בע"ד.

בביאור שי' הר"ן

בעה"מ בפ' המגרש הק' לשי' הרי"ף ודעימי' דלר"א אף ע"מ כרתי וה"ה ע"ח, א"כ כשנחלקו רב ושמואל בגמ' כתובות (צד:) בשני שטרות היוצאים ביום א', דרב אמר חולקין ושמואל אמר שודא, ומבואר בגמ' דרב כר"מ דע"ח כרתי ולכן כיון שאין כותבין שעות שניהם קונים בסוף היום, ושמואל כר"א דע"מ כרתי וזה שנמסר לו ראשון קנה וכיון שאין יודעים מי היה חולקין. והק' בעה"מ לפי"ד הרי"ף דגם לר"א ע"מ כרתי א"כ גם לשמואל נימא יחלוקו, דמנ"ל שנמסר בע"מ. (ועי' רמב"ן שם תי' דבקנין מסירת בע"ד כק' עדים ואי"צ ע"מ.) ועוה"ק בשם ר' אפרים דלדברי הרי"ף הו"ל לר"א לומר אף ע"מ כרתי.

ועי' בר"ן שם (מח. בדפי הרי"ף) תי' וז"ל אבל מה שנראה לי בזה דר"א ס"ל דע"מ בלחוד כרתי, וע"ח לא כרתי, והיינו דאמרינן בכל דוכתא דר"א ס"ל דע"מ כרתי, ולא אמרינן אף ע"מ. ומיהו מאי דמודה ר"א דע"ח מהני היינו משום דס"ל שהמסירה כורתת כל שיש בשעתה עדים, בין שהם מעידים על המסירה עצמה או על גוף הדבר. ומעתה מה שמודה ר"א דגט החתום בעדים כורת אע"פ שלא נתן בע"מ, כמו שמוכיחות כל אותן ראיות שכתבתי למעלה, לאו משום דס"ל דע"ח כרתי, אלא שהמסירה כורתת מכיון שיש עדים על עיקר הדבר דהו"ל ע"ח כע"מ שהרי הגט יוצא מתח"י בעדים הללו ובידוע שהבעל מסרה לה ונמצאו כאילו הן עצמן מעידים על המסירה כו'. וההיא דפ' מי שהיה נשוי (צד:) לא קשיא מידי ושפיר עבדינן שודא לר"א אע"פ שהוא מודה בע"ח, כיון שאינן כורתין מצד חתימתן שלא חתמו בה שעות, אלא מסירה היא שקונה ואפילו מסר בלא עדים, אותו שמסר לו בתחלה קנה משום דעדים החתומין על השטר לא מטעם חתימתן הן מקנין. אבל ר"מ ס"ל דמטעם חתימתן הם מקנין כו' עכ"ל לעניננו.

והנה בפשוטו כונת הר"ן דאף דלר"א נמי ע"ח כרתי אבל מ"מ היינו משום שהם מעידים על המסירה, והקצה"ח (סי' מ"ב ס"ק א') ביאר דהוא מדין אנ"ס, ובנתה"מ (סי' נ"ב ס"ק א') משמע שהעדים עצמם מעידים על המסירה, אבל עכ"פ גם מדברי הנתה"מ משמע דעצם עדות הע"ח לר"א אינה כמו לר"מ, דלר"א עדותם היא בעצם על המסירה שהיא עיקר, משא"כ לר"מ.

אבל קשה דהר"ן לעי' מיניה (מז. בדפי הרי"ף) ביאר דטעמא דרב דיחלוקו משום דכיון שאין כותבין שעות וע"ח מקנין לכן הרי הוא כמשייר בקנינו שלא יקנה אלא בקנין ברי, ומי שאינו יכול לברר אם קנה מתחילת היום או מסוף היום שדינן אותו לסוף היום ונמצא זכות חבירו שוה לו עיי"ש, ומעתה מה תי' הר"ן לקו' בעה"מ, נהי דלר"א הע"ח מעידים על המסירה, אבל סוכ"ס עדותם היא באופן שאין שם ידיעת שעות, ולמה לא ייחשב כמשייר בקנינו, כמו לר"מ. ומה לי אם הע"ח מעידים על דעת המתחייב של הבעל, מה לי אם מעידים על המסירה, סוכ"ס אין עדותם כוללת ידיעת השעות.

והנה באמת לשון הר"ן "שהמסירה כורתת כל שיש בשעתה עדים, בין שהם מעידים על המסירה עצמה או על גוף הדבר" משמע דגם לר"א ע"ח אינם מעידים על המסירה, אלא על גוף הדבר, והיינו מה שכתוב בשטר (כידוע מש"כ הגר"ח שהשטר מעיד על מה שכתוב בו). ומשמע מלשונו שלא בא הר"ן לחדש דלר"א הע"ח מעידים באופן אחר מאשר לר"מ, אלא חידושו של הר"ן הוא דלר"א "המסירה כורתת", משא"כ לר"מ "החתימה כורתת", אבל אי"ז ענין לתוכן העדות של הע"ח, דלכו"ע היא עדות על "גוף הדבר", דהיינו מה שכתוב בשטר.

והמעיין בלשונות הר"ן יראה בעליל דלשון כורתת הוא לשון קנין, עי' לעי' מיניה שם (מז. בדפי הרי"ף בסה"ע  מש"כ דלר"מ "ע"ח המקנין", וכאן כתב דלר"א "המסירה כורתת", ובמהשך כשחזר לבאר הסוגיא דשני שטרות היוצאים ביום א' כתב דלר"א עבדינן שודא אף דע"ח נמי מועילים כיון "שאין כורתין מצד חתימתן... אלא מסירה היא שקונה".

ומכל זה נראה שדעת הר"ן דפלוגתת ר"א ור"מ אינה בגדר העדות שבשטר, וגם מה שחידש הר"ן דע"ח מועילים מדין ע"מ אינו חידוש בעצם תוכן וגדר עדותם. אלא פלוגתת ר"א ור"מ היא בגדר הקנין שבשטר, דר"מ ס"ל דקנין שטר נעשה ע"י חתימת העדים, ד"כורתין מצד חתימתן", ועצם חתימת הע"ח הוא הקנין, אף כי הוא בתנאי שאח"כ יימסר השטר. ולכן לר"מ לא מהני ע"מ, שאין שם הקנין דשטר. ור"א ס"ל ש"המסירה כורתת", היינו שהקנין נעשה ע"י מעשה מסירת השטר, אלא שנאמר בו תנאי שתהיה מסירה בעדים.

וזהו שחידש הר"ן דלר"א מהני ע"ח, אבל מ"מ הקנין לר"א אינה ע"י חתימתן אלא ע"י המסירה, שהיא הכורתת, אלא שהתנאי דעדים מתקיים הן ע"י ע"מ, שמעידים על המסירה עצמה, בין ע"י ע"ח שמעידים על גוף הדבר, דהיינו מה שכתוב בשטר. (וגם לר"מ בודאי ע"ח מעידים על גוף הדבר, אבל לדידיה החתימה היא הקנין, משא"כ לר"א המסירה כורתת כנ"ל.) 

ומש"כ הר"ן אח"כ "ובידוע שהבעל מסרה לה ונמצאו כאילו הן עצמן מעידים על המסירה", ולפי דברינו למה הוצרך לכך, נראה משום דאם לא היה העדות על גוף הדבר כולל כל עדות על המסירה א"כ לא היה זה נחשב "מסירה בעדים", דמה ענין הע"ח להמסירה. ולזה הוצרך להוסיף דעדות הע"ח שהיא על גוף הדבר ממילא כולל גם עדות על המסירה. אבל מ"מ עיקר קוטב חידושו של הר"ן אינו דלר"א הע"ח מעידים על המסירה, אלא דלר"א לעולם המסירה היא שעושה הקנין, משא"כ לר"מ החתימה היא שמקנה.

וממילא מובן דדוקא לר"מ דהחתימה היא הקנין הוא דאמר רב חולקין, דכיון שהעדות היא הקנין, ובעדות חסר ידיעת השעות, ממילא דיש שם שיור בהקנין. אבל לר"א דהמסירה היא הקנין, א"כ מה לי שאין הע"ח מעידים על השעות, אבל הקנין אינו העדות, והעדות אינה אלא תנאי בהמסירה שהיא הקנין, וא"כ כמו בקנין סודר בודאי לא נאמר דכיון שאין יודעים באיזה שעה נמסר לא יקנה עד סוף היום, ה"נ לענין קנין שטר לר"א כיון שמסירת השטר כורתת לא איכפת לן במה שהע"ח אין מעידים על השעות, וק"ל.

[ולפי"ז יל"ע אם אביי דס"ל עדיו בחתומיו זכין לו מצי סבר כר"א, דהרמב"ן כתב להביא ראיה לשי' הרי"ף דגם לר"א מועילים ע"ח, דאם אין ע"ח כרתי כלל א"כ מה שייך לומר עדיו בחתומיו זכין לו, והרי שמואל ס"ל כר"א כמבואר גבי ב' שטרות היוצאים ביום א', ומ"מ בגמ' ב"מ (יג.) משמע דשמואל ס"ל עדיו בחתומיו זכין לו, וע"כ דגם לר"א ע"ח כרתי. אבל לפי דברי הר"ן דלר"א לעולם החתימה אינה עושה הקנין כ"א המסירה, א"כ היה מסתבר דבאמת לר"א לא יהיה שייך לומר עדיו בחתומיו זכין לו כלל. והר"ן לשי' לעי' מיניה (מז. בדפי הרי"ף) דחולק על הרמב"ן במשמעות הגמ' בב"מ וכתב דאדרבא משמע בגמ' שם דשמואל לי"ל עדיו בחתומיו זכין לו עיי"ש.]
ב. והנה עי' ר"ן קדושין (כח: בדפי הרי"ף) כתב בשם הרמב"ן דרק בקדושי ביאה וכסף צריך ב' עדים אבל בקדושי שטר מועיל כת"י דכשהיא מוציאתו כאילו יש עדים, דהא לשוייה שטרא אי"צ עדים לדידן דקיי"ל כר"א דע"מ כרתי, וכן בגירושין נמי אע"פ שהיא דשב"ע מהני כת"י בדיעבד עיי"ש.

וק' מ"ק דלר"א אי"צ עדים לאשויי שטרא הא לכ' לר"א ע"מ עושים השטר כמו ע"ח לר"מ, והרי הר"ן עצמו בפ' המגרש חולק על הרמב"ן הסובר דבקנין ממון מהני כת"י דמסירת בע"ד כק' עדים, והר"ן הקשה על זה דא"כ יועיל כת"י גם בגט ואפילו לר"א, ודעת הר"ן דאפילו שטר קנין צריך עדים דוקא, ואם איתא דלהר"ן אי"צ עדים לאשויי שטרא כלל א"כ בשטר קנין למה לי עדים או כת"י כלל, תסגי בכתב סופר בעלמא.

עו"ק איך מועיל כת"י בקדושין הרי בעינן עדות לקיום הדבר, ואם נפשך לומר דכת"י חשיבא עדות לענ"ז א"כ יועיל גם לאשויי שטרא ולמ"ל להר"ן כלל לטעמא דלר"א אי"צ עדים לאשויי שטרא.

עו"ק איך קאמר הר"ן דבכת"י אין עדים לאשויי שטרא, רק כשר משום דלר"א אי"צ עדים לעשיית השטר, והרי ת"ק דמכשיר כת"י בגט הוא ר"מ, כמש"כ הר"ן עצמו בפ' המגרש, ור"מ בודאי מצריך עדים לאשויי שטרא.

ונראה ע"י כמה הקדמות, חדא דהנה ביארנו בדברי הר"ן בפ' המגרש דלר"א הקנין נעשה ע"י המסירה עצמה (מסירה כורתת) והעדים הם תנאי בהמסירה (מסירה בעדים). משא"כ לר"מ החתימה כורתת דהקנין נעשה ע"י חתימת העדים (בתנאי שיימסר השטר אח"כ). ונראה להוסיף, דגדר אשויי שטרא תלוי במהות קנין שטר, ולר"א דמסירה כורתת השטר נעשה ע"י המסירה, ולר"מ דהחתימה כורתת השטר נעשה ע"י החתימה.

ועוד נראה, דלר"א דהמסירה כורתת, והעדים הם תנאי בהמסירה, ענין התנאי הוא שלא יוכל המתחייב להכחיש את המסירה, וכן מפורש ברא"ה בכתובות (צד.), ונראה דלזה סגי בראיה בעלמא, אבל לר"מ דהחתימה עושה הקנין, וממילא דהיא עושה השטר, צריך תורת עדות דוקא, דהקנין הוא ע"י עדות שבשטר ולא ע"י ראיה אחרת.

עוד נקדים, דהנה הר"ן בפ' המגרש כתב דכת"י מועיל לת"ק משום דכק' עדים דמי, ומשמע דהיינו מדין הודאת בע"ד, ונראה מזה דס"ל דבגט מהני הודאת בע"ד ודלא כהתוס' (ד.) דהוי חב לאחרים. וראיה ברורה לזה ממשה"ק הר"ן שם על הרמב"ן שחידש דבשטר קנין סגי בכת"י אפילו לר"א, דמסירת בע"ד כק' עדים, והק' הר"ן א"כ יועיל כת"י לר"א גם בגט, הרי מפורש דס"ל דגם בגט שייך הודאת בע"ד.

ולשיטה זו דמועיל הודאת בע"ד בגירושין יק' א"כ בעל שאמר גירשתי את אשתי אמאי אינו נאמן למפרע (דבגמ' ב"ב אמרינן דנאמן דוקא להבא משום שבידו לגרשה), ואמאי אינו נאמן מדין הודאת בע"ד. וצ"ל דבודאי הגירושין חבין להאשה, ואפשר גם לכהנים, ולכן לא שייך הודאת בע"ד על עיקר הגירושין, ומה שסובר הר"ן דמועיל כת"י בגט משום הודאת בע"ד היינו דיש שם הודאת בע"ד על דעת המתחייב לכתוב הגט, ולא גרע מעדי חתימה, והוי חתימה הכורתת ועושה השטר והקנין.

ולכ' א"כ גם בקדושי שטר יהיה שייך הודאת בע"ד, דאף שעיקר הקדושין חבין לאחרים אבל יש שם עכ"פ הודאת בע"ד על דעת המתחייב לכתוב השטר. אבל נראה דזה אינו, דתינח בגירושין שבא להפקיע קנינו בהאשה, שייך בזה גדר הודאה, דהוא מודה שע"י גט זה הוא בא להפקיע קנינו באשתו. אבל בקדושין לא שייך גדר הודאה בעצם, דמה שייך הודאה על זה שדעתו לקנותה, והרי המודה הוא זה שמודה ועוזב, ולא שמודה ולוקח.
וע"י הקדמות אלו נבוא לביאור דברי הר"ן. דזה היה פשוט להר"ן דלר"מ לא יועיל כת"י בקדושין, שהרי לר"מ דצריך עדים לאשויי שטרא, שהרי החתימה כורתת, ולזה לא סגי בראיה בעלמא מה שכת"י יוצא מתח"י האשה, שהרי לר"מ הקנין שטר נעשה ע"י החתימה וצריך תורת חתימת עדים דוקא. ואף דת"ק שהוא ר"מ קאמר דכת"י מועיל בגט, זהו דוקא בגט דכת"י הוא הודאת בע"ד שהוא כק' עדים ושפיר יש שם עדות, אבל זה לא שייך בקדושין כלל דל"ש בקדושין גדר הודאה כיון שבא לקנות.

אבל לר"א דהמסירה כורתת, והיא העושה את השטר, והעדים הם רק תנאי שלא יוכל להכחיש את המסירה, לזה סגי גם במה שכת"י יוצא מתח"י האשה, דעכ"פ הוי ראיה שלא יוכל להכחיש את המסירה. ושפיר יש שם קנין שטר. וזהו מש"כ הר"ן דמועיל כת"י לקדושין כיון דקיי"ל כר"א דאי"צ עדים לאשויי שטרא.

אלא שהוקשה לו להר"ן סוכ"ס צריך עדים לקיום הדשב"ע, לזה חידש דגם ראיה זו מועיל לקיום הדשב"ע, וכמו שמועיל כת"י בגט. ואף דהתם קאי לר"מ ונעשה שטר ע"י הודאת בע"ד, אבל זהו רק לענין אשויי שטרא דיש שם הודאה שהיא כק' עדים על דעת המתחייב והוי כע"ח לעשות השטר והקנין. אבל על עצם הגירושין ל"ש הודאת בע"ד כדמוכח ממה שבעל שאמר גירשתי את אשתי אינו נאמן למפרע, דחב להאשה ולכהנים, וא"כ כשמגרש ע"י כת"י איה איפה העדות לקיום הדשב"ע, וע"כ דלקיום הדשב"ע סגי בראיה בעלמא שהגט יוצא מתח"י. ושפיר הביא מזה הר"ן ראיה דכת"י מועיל לקיום הקדושין.

הערות בשי' הרמב"ם

א. הרמב"ם (פ"א גירושין הי"ד) השמיט דין כתב בכת"י דכשר מה"ת, רק כתב דבכת"י וע"א כשר ומה"ת ופסול מדרבנן, ומשמע דאילו בכת"י לחוד גם מה"ת אינו כשר. וק' מהמשנה דג' גיטין פסולין, דא' מהם הוא כתב בכת"י. ובפשוטו היה אפש"ל דאף דשי' הרמב"ם דע"ח מועילים לקיום הדשב"ע (ודלא כר"ת דצריך ע"מ דוקא), אבל כת"י גם להרמב"ם אינו מועיל לקיום הדשב"ע. והמשנה דכתב בכת"י הוא כר"מ, והכת"י מועיל לאשוויי שטרא, ואילו לקיום הדשב"ע יש שם ע"מ ממש. אבל לדידן דקיי"ל כר"א א"כ אם יש שם ע"מ אי"צ ע"ח או כת"י כלל, והרמב"ם מיירי כשאין שם ע"מ, ובזה לא סגי בכת"י.

אלא דאינו מובן א"כ מה מתוסף במה שיש שם כת"י וע"א, הרי סוכ"ס אין שם ב' עדים.

והנה עי' לשון הרמב"ם (פ"א שם הי"ג) דגט צריך עדים משום דכתיב עפ"י שנים עדים גו' וא"א שתהיה היום אסורה ולמחר מותרת בלא עדים. ויל"ע מאי בעי באריכות זו, ולא היה לו לומר אלא דצריך עדים משום דכתיב עפ"י שנים עדים גו' ודבר כולל גם דשב"ע.

[אכן היה אפש"ל בזה עפ"י מה שהק' המפרשים נהי דילפי' דשב"ע מממון דצריך ב"ע לבירור, אבל מנ"ל דבדשב"ע צריך עדות לקיום הדבר, שלא מצינו בממון. והפנ"י (קדושין סה:) ביאר משום דבדשב"ע כל ענינו הוא דאוסרה או מותירה אכו"ע, ואם א"א לברר הדבר חסר בעצם חלות הדשב"ע. וכן משמע ברמב"ן שם. והיה אפש"ל דגם הרמב"ם נתכוין לזה במש"כ דא"א שתהיה היום כו'.]

בגמ' קדושין (שם) מבואר דאלמלא שקדושין הוי חב לאחרים היה מועיל הודאת בע"ד בלא עדים. והק' הרשב"א מה חב לאחרים יש בקדושין, נהי דאוסר אותה אכו"ע, אבל הם כיון שאינה רוצה להנשא לאחר ואין לאחרים שום זכות בה, למה זה נחשב לחוב. (וכמו הנותן מתנה לחבירו אי"ז חוב מה דעי"ז אינו יכול ליתן המתנה לאחרים.) עיי"ש מה שתירץ.

אבל היה נראה לומר דהרמב"ם מפרש דכונת הגמ' שם דכמו בדבר שחב לאחרים אינו מועיל הודאתו, דל"ש הודאה כ"א בדבר שחב לעצמו, אבל אינו בעלים להודות במה שחב לאחרים, כמו"כ לענין קדושין נהי שהם בעלים על עצם הקנין מה שהיא נקנית לו, אבל מה שהיא נאסרת לעלמא אינם בעלים, ול"ש הודאת בעל דין על האיסור שחל ע"י הקדושין, ולקיום הדשב"ע בעינן שיתברר לא רק הקנין אלא גם האיסור.

וזהו דקאמר הרמב"ם דא"א שתהיה היום אסורה ולמחר מותרת בלא עדים, פי' דבעי' שיתברר ההיתר לעלמא וזה א"א ע"י הודאתו.

וא"ת א"כ למ"ל ב' עדים, תסגי בע"א בצירוף הבעל, שהרי הם שני עדים, ואף דהבעל הוא בעל דבר על הקנין, אבל על האיסור אינו בעל דבר ויצטרף לעדות. צ"ל דצריך עדות גם על הקנין, וצריך עדות על שני הדברים, הן על הקנין, והן על האיסור.

ולפי"ז מובן מה שמועיל כת"י וע"א, דע"י כת"י יש שם הודאת בעל דין על עצם הקנין שמקנה אותה לעצמה, וכמו שכתבו כמה ראשונים דכת"י בגט מועיל מדין הודאת בע"ד. אבל אי"ז מועיל לענין האיסור, דעל זה אינו בעל דין. אבל לזה מועיל מה שיש שם ע"א דבצירוף הבעל הוי ב' עדים (והרמב"ם לשי' דפסק בהל' עדות דע"א בשטר וע"א בע"פ מצטרפים), וק"ל.

[אבל אם אין שם כת"י רק מסירת הבעל וע"א ס"ל להרמב"ם דאינו מועיל, דלקיום הדשב"ע בעינן שנוכל לברר הדבר לאחר זמן, וכל זמן שאין שם כת"י מנ"ל שהבעל יודה למחר.]

ב. הרמב"ם (פ"א שם הט"ו) כתב דעיקר הגט בע"מ, ורק בדיעבד מועיל ע"י ע"ח (והוא עפ"י שיטת הרי"ף פ' המגרש עיי"ש). ומ"מ לא כתב הרמב"ם שאם מסר הגט בע"ח שנבקש שיחזור ויתן הגט בע"מ. אבל בפ"ו שם ה"א לענין שליח כתב דאם השליח נתן הגט בע"ח יחזור ויתן בע"מ, אא"כ מת השליח דא"א דאזי סומכים על הע"ח לחוד. וכתב המ"מ דע"כ שיש חילוק בין נתינת הבעל לנתינת השליח לענ"ז, והסברא צ"ב.

והנה ממש"כ הרמב"ם (שם הי"ג) דגט צריך עדים משום דא"א שתהיה היום אסורה ולמחר מותרת בלא עדים, משמע דאילו לאשוויי שטרא אי"צ עדים. וכתבו האחרונים דהרמב"ם לשי' ריש פ"א דמכירה כיצד בשטר כותב לו על הנייר כו' שדי מכורה לך כו' אע"פ שאין שם עדים, הרי דס"ל דלאשוויי שטרא אי"צ עדים כלל.

ויש לדון אם טעמא דאי"צ עדים לאשוויי שטרא הוא משום דבעצם שטר אי"צ עדים, או משום דס"ל כסברת הרמב"ן פ' המגרש דמסירת בע"ד כמאה עדים דמי (עכ"פ לענין אשוויי שטרא, אף דלענין קיום הדשב"ע ביארנו לעי' דצריך דוקא הודאה שיוכל להתברר אח"כ דהיינו כת"י). ונראה להוכיח כהצד השני, דהוא משום מסירת בע"ד, דאלת"ה יקשה על הרמב"ם מהגמ' לק' (י:) דמקשה בפשיטות איך מועיל שטר העולה בערכאות של עכו"ם גבי שטר מתנה, הא חספא בעלמא הוא. וכן קשה מסוגיא דכתובות (צב:) בב' שטרות היוצאים ביום א' דמבואר התם דלר"מ דע"ח כרתי יחלוקו דכיון שאין כותבין שעות חל הקנין בסוף היום, הרי שהקנין תלוי בע"ח. אבל אם נאמר שכונת הרמב"ם משום דמסירת בע"ד כק' עדים דמי א"כ ניחא, דכל זה לר"א דע"מ כרתי, אבל לר"מ דע"ח כרתי וצריך עדות בשטר דוקא א"כ אינו מועיל מסירת בע"ד וצריך ע"ח. וא"כ הסוגיא דלק' (י:) י"ל דפריך אליבא דר"מ (ושי' רש"י שם, ועיי"ש בתוס' דפליג), וכן הסוגיא בכתובות ניחא דלר"מ באמת הקנין תלוי בע"ח.

[ומ"מ יש לדחות הראיות דלענין הראיה מלק' יש לומר עפ"י מש"פ הרמב"ם פכ"ז מלוה ה"א דשטר הודאות ופשרות העולים בערכאות של עכו"ם פסולים אפילו לראיה וביאר הגר"א (סי' ס"ח אות ט"ו) דס"ל דרק בשטר קנין שהוא מעשה גדול לא מרע נפשייהו, וא"כ י"ל דהרמב"ם מפרש קושיית הש"ס דבשטר מתנה הוי חספא בעלמא משום דמרעי נפשייהו ואין שם ראיה. והראיה מסוגיא דכתובות י"ל עפ"י מש"כ הרמב"ן בפ' המגרש דהסוגיא אזיל כמ"ד עדיו בחתומיו זכין לו עיי"ש, דלפי"ז י"ל דבודאי להך מ"ד בעי' ע"ח דוקא משום שקנין נעשה ע"י חתימתם, אבל למאי דלא קיי"ל עדיו בחתומיו זכין לו השטר אי"צ עדים כלל לעיקר הקנין.]

ואם נאמר כן יוצא דכהבעל מוסר הגט אי"צ עדים לאשוויי שטרא, דמסירת בע"ד כמאה עדים, ואי"צ עדים כ"א לקיום הדשב"ע. משא"כ כשהשליח מוסר הגט א"כ אין שם מסירת בע"ד, וצריך עדים גם לאשוויי שטרא.

ומעתה י"ל, דאם הבעל מוסר הגט בע"ח לחוד, הנה מצד עצם מעשה הגירושין דתלוי בכשרות הגט הרי הגירושין נעשים באופן של לכתחילה שהרי יש שם מסירת בע"ד שהוא כק' עדי מסירה לאשוויי שטרא. והעדים נצרכים רק לקיום הדשב"ע, דאי"ז מעצם מעשה הגירושין. ולכן כיון דבדיעבד עכ"פ ע"ח מועילים, א"כ נתקיימו הגירושין, ואין שום טעם לחזור וליתן, דל"ש לחזור וליתן כ"א כשהיה חסרון בעצם מעשה הגירושין, דזהו פגם בהגירושין ויש מקום לחזור ולגרש באופן שהוא לכתחילה. אבל כאן שמעשה הגירושין לא היה בו שום דופי, רק הקיום היה באופן של בדיעבד, סוכ"ס נתקיימו הגירושין ואין מקום לחזור וליתן. משא"כ בשליח המוסר גט, דאין שם מסירת בע"ד, וצריך עדים לאשוויי שטרא, א"כ כשמוסר בע"ח לחוד נמצא דעשיית הגט היה באופן של בדיעבד, שהרי לכתחילה מצריכים ע"מ דוקא. ולכן שפיר אמרינן דאם השליח בפנינו יחזור ויתן בע"מ, כדי שעשיית הגט יהיה באופן היותר מתוקן.

שלא תחלוק במדה"י. בר"ן (א: בדפי הרי"ף) מבואר דדין סמוכות ומובלעות נאמר גם במוליך מא"י לחו"ל, ובפשוטו כונתו דאם מוליך ממקום הסמוך לחו"ל אל חו"ל אי"צ לומר ב"נ וב"נ לדעת ת"ק. ולפי"ז צריך להבין מאי קאמר הגמ' הכא שלא תחלוק במדה"י, הרי דין סמוכות ומובלעות אינו דין מיוחד במדינת הים אלא הוא דין בכל מביא ממדינה למדינה. וצ"ל לדעתו דהכונה שלא תחלוק במדינה למדינה. וגם במביא ממדינה למדינה בחו"ל נחלקו תנאי אם במובלעות צריך לומר ב"נ וב"נ. וקצת יש לעי' דבגמ' לק' (ה.) איתא דממדינה למדינה בא"י אי"צ לומר ב"נ וב"נ כיון דשכיחי בתי דינין, ואמאי לא נימא גם התם דמ"מ יהיה צ"ל ב"נ וב"נ שלא תחלוק במדינה למדינה. וצ"ל דהתם הכונה דכיון דשכיחי בתי דינין לכן נתנו לכל א"י דין מדינה א', משא"כ במובלעות א"א לומר שנתנו להם דין א"י שהרי הם שייכות למדינה אחרת בחו"ל.
אבל רש"י על משנתנו כתב דכל חו"ל קרי לי' מדה"י, והקשה הר"ן מסמוכות ומובלעות, ומשמע דס"ל שיש דין מיוחד דהמביא מחו"ל לא"י צ"ל ב"נ וב"נ, וגדר דין סמוכות ומובלעות דלת"ק נתנו להם דין א"י, וכן משמע ברש"י בסוגיין שכתב דלר"א לא נפקי מכלל מדה"י, משמע הא לת"ק באמת יצאו מכלל מדה"י היינו מכלל חו"ל ונעשו כא"י לענין ב"נ וב"נ.

ושמא רש"י לשיטתו דמשמע מדבריו כאן דגבולות א"י לענין ב"נ וב"נ תלוים בגבולות שתחמה תורה, ולא בגבולות עולי בבל או עיקר היישוב כדעת ר"י ור"ת. וצריך להבין דמצד הלכות מדינה למדינה איזו חשיבות יש לגבולות התורה כיון דסוכ"ס לא נתיישבו שם בימי בית שני. אלא ע"כ דהתקנה היתה באופן זה דהמביא מחו"ל לא"י צ"ל ב"נ וב"נ, ולא בתוך א"י, וקבעו התקנה לפי גבולות התורה.

ומ"מ מסברא הדבר קשה קצת ובפרט לשי' רבא דתלוי במה שאין עדים מצויים לקיימו.
שם. שי' רש"י דמובלעות הוי נמי סמוכות, ועי' תוס' הרא"ש דרש"י הוכרח לזה דאל"כ למה פשיטא להגמ' דמובלעות שכיחי וגמירי טפי מסמוכות.

ויל"ע אם הכונה דיש כאן ב' תנאים, שתהיינה מובלעות וגם סמוכות, או"ד כל מובלעות ממילא הוי סמוכות שאין הגבול בולט יותר משיעור סמוכות. ולזה יותר נוטה לשון רש"י, ושמא משו"כ כתב רש"י שהגבול בולט ד' וה' פרסאות משום דזהו בכלל סמוכות. ולכ' ראיה לזה שהרי כאן אמרו דמכפר לודים ללוד הוי כמבי כובי לפומפדיתא, וברש"י סוכה (כו.) איתא דהיינו שש פרסאות, וא"כ כיון שהגבול אינו בולט אלא ד' או ה' פרסאות ממילא דכל מולבעות הוי סמוכות.

אלא דק"ק כיון דמכפר לודים ללוד הוי ו' פרסאות א"כ מוכח שהגבול בולט לכה"פ שש פרסאות, ולמה כתב רש"י ד' או ה' פרסאות. (ועי' שערי תשובה או"ח סי' ד'.)

ובפשוטו י"ל דרש"י מפרש דרבב"ח שאמר לדידי חזי לי כו' בא לאשמעי' דאפילו שיעור זה הוי בכלל סמוכות, והרי זהו ו' פרסאות כמש"כ רש"י בסוכה, ולכן לא רצה רש"י לבאר בתחילה דהגבול בולט ו' פרסאות, דא"כ ממילא נדע שהוא בכלל סמוכות ומאי אשמעי' רבב"ח. אלא ע"כ דבדרך הגבול הגבול בולט פחות מזה, כמו ד' או ה' פרסאות, ובא רבב"ח לאשמעי' דהוא ראה כפר לודים ולוד והוא שיעור ו' פרסאות ואשמעי' דבאותו מקום בלט הגבול יותר וע"כ דגם זה בכלל סמוכות.

עמ' ב'

רש"י ד"ה הא באותה מדינה, ומעיר לעיר. וכ"כ לעי' (ב:). יש מפרשים עפ"י דברי התוס' לק' (סד.) שהקשה למ"ד דבעל נאמן לומר שנתן הגט לפקדון א"כ מה הועילו בתקנתם, ותי' דאין הבעל נאמן אלא באותה העיר עיי"ש, ולפי"ז באותה העיר באמת לא הועילו בתקנתם ואי"צ לומר ב"נ וב"נ. אבל ק' על זה חדאד מפורש בגמ' לק' (ו.) דכמה אמוראי הצריכו אפילו מערסא לערסא או משכונה לשכונה, אף שהוא באותה העיר. ועוד שהרי דברי רש"י כאן לכ' הם אליבא דרבה, דלרבא בלא"ה אי"צ לומר ב"נ וב"נ באותה מדינה, והרי שי' רש"י לעי' (ב:) דלרבה אנן הוא דחיישינן שמא נכתב שלא לשמה, ולא רק משום ערעור הבעל (עכ"פ למאי דאכתי לא מסקינן דרבה אית לי' דרבא), וא"כ הועילו שפיר בתקנתם לענין חששא דידן.

ועי' לעי' (ב:) מה שכתבנו בביאור דברי רש"י.

תוד"ה תנן, מה שתירצו דהמביא ממדה"י בא לאפוקי מרקם וחגר, נראה דאזלי לשי' שכתבו על מתני' דמדינת הים פי' ממקום רחוק, וא"כ ממשמעותא דמדה"י מפקינן רקם וחגר שהם סמוכות. אבל לשי' רש"י דמדה"י היינו חו"ל, ורקם וחגר מתמעטים לא ממשמעותא דמדה"י אלא מדברי ר"ג ור"א דממה שאמר ר"ג אף המביא מן הרקם כו' דייקינן דת"ק פליג בזה וס"ל דרקם וחגר נפקי מכלל חו"ל, א"כ ל"ש לומר שדברי ת"ק דהמביא ממדה"י בא לאפוקי רקם וחגר.

אלא דלרש"י נראה דבלא"ה קושיית התוס' לא קשה מעיקרא, דהתוס' הקשה לשיטתם כיון דמדינת הים פירושו ממקום רחוק, יקשה הא המביא ממדה"י אפילו למקום קרוב דהיינו בתוך אותה מדינה במדה"י נמי צ"ל ב"נ וב"נ. אבל לשי' רש"י דמדה"י היינו חו"ל א"כ שפיר קאמר דהמביא ממדה"י צ"ל ב"נ וב"נ, דזה כולל (לרבה) גם המביא ממדה"י לאותה מדינה במדה"י, וק"ל.

אי מההיא הו"א הנ"מ בדיעבד כו'. רש"י פי' דאי מדיוקא דרישא הו"א כן, קמ"ל סיפא. והקשו התוס' דמשמעות הלשון הוא להיפך, וכתבו דטעמא דרש"י שלא פירש כמשמעותא משום דא"א לפרש דאי מסיפא דהמביא גט בא"י אי"צ כו' הו"א דהנ"מ בדיעבד, דהא בפירוש קתני דהמביא בא"י אי"צ, היינו דאפילו לכתחילה אי"צ.

אבל לכ' א"א לומר כן בדעת רש"י עצמו, דלפי"ז הא דמסיק הגמ' דקמ"ל דאפילו לכתחילה אי"צ היינו דקמ"ל עצם משמעותא דהסיפא, אבל רש"י לא פירש כן אלא קמ"ל ממשנה יתירה. וע"כ דאילו ממשמעותא דסיפא לא היינו יודעים כן, דהיה אפש"ל דאי"צ לומר כו' הכונה דאם לא עמד על הכתיבה לא פסלינן שלוחיתי' ויכול ליתן הגט בלי אמירת ב"נ וב"נ.

ובאמת שהתוס' עצמם כתבו כן לפי מה שפירשו בלשון שני דלכתחילה היינו לעמוד עליו, ובדיעבד היינו ליתן הגט אם לא עמד עליו בשעת כתיבה, והרי כן פרש"י להדיא. ושמא התוס' היתה להם גירסא אחרת בדברי רש"י.

עכ"פ כיון שרש"י עצמו מפרש דאין הדיוק ממשעותא דסיפא כ"א ממשנה יתירה, א"כ הדרא הקושיא לדוכתה מי דחקם לרש"י לפרש דאי מההיא כו' הכונה מדיוקא דרישא, כיון שמשמעות הלשון הוא להיפך. והתוס' באמת פירשו דאי מההיא כו' קאי אסיפא.

ונראה פשוט דטעמא דרש"י משום דהמשנה יתירה היא לעולם הסיפא, וממילא ע"כ צל"פ דאי מההיא הו"א כו' קאי ארישא. וז"פ.

אבל התוס' לא פירשו כן, אלא פירשו דאי מההיא כו' קאי אסיפא, והמשנה יתירה היא הרישא. דס"ל דכן משמעות לשון הגמ'. אבל יקשה על הגמ' גופא למה קאמר בדרך זה דיוצא דהמשנה יתירה הוא הרישא.

תינח להתי' הראשון בתוס' דבדיעבד היינו דאי"צ לחזור וליתן, וא"כ הנידון בגמ' הוא בפירוש דברי הסיפא דהמביא גט בא"י אי"צ לומר כו', א"כ ניחא דמתחילה הק' הגמ' דהרי מפורש בסיפא דבא"י אי"צ ליתן ומאי קמ"ל דיוקא דרישא, ותי' דאי מסיפא הו"א דהפירוש בסיפא הוא דבדעיבד אי"צ לחזור וליתן, קמ"ל דיוקא דרישא דלא זהו פירוש הסיפא. אבל לפי התי' השני בתוס', דהנידון בגמ' הוא אם צריך לעמוד על כתיבת הגט לשמה כדי להיות שליח לכתחילה, א"כ לא דיינינן בפירוש דברי הסיפא כלל, א"כ שוב יקשה למה אזיל הש"ס בתר איפכא לומר דאי מסיפא הו"א כו' קמ"ל המשנה יתירה דרישא, ולא קאמר להיפך דהמשנה יתירה הוא הסיפא, וכמו שבאמת פרש"י.

ונראה פשוט בטעמם, דבאמת יש ג' דרגות בהחידוש דבא"י אי"צ לומר ב"נ וב"נ , חדא דאם נתן ולא אמר ב"נ וב"נ אי"צ לחזור וליתן (כמבואר בתוס' להדיא דזה נחשב חידוש), ועוד דאם אינו יודע אם נכתב לשמה יכול ליתן הגט בלי לומר ב"נ וב"נ, וזהו חידוש טפי, והחידוש היותר גדול דאפילו לכתחילה אינו צריך לעמוד על הדבר.

ומעתה, אילו היינו מתחילים מהרישא, היינו אומרים דמדיוקא דרישא שמעינן דאם לא אמר בשעת נתינה אי"צ לחזור וליתן. ואכתי לא ידעינן החידוש השני, דאם אינו יודע אם נכתב לשמה יכול ליתן הגט בלי לומר ב"נ וב"נ. ולכן צריך להסיפא לאשמעי' זה, דאם אינו יודע אי"צ לומר ב"נ וב"נ. אבל אכתי מנא לן דאינו צריך לעמוד על הדבר לכתחילה.

ולכן מתחילה הש"ס מן הסיפא, דהמביא גט בא"י אי"צ לומר ב"נ וב"נ, דהתם א"א לומר דהכונה דאינו צריך לחזור וליתן, דפשטות משמעות המשנה (לצד זה בתוס') דגם בפעם הראשונה כשנותן הגט אי"צ לומר ב"נ וב"נ. ואם כן ממשמעותא דסיפא כבר ידעינן שני החידושים הראשונים, וממשנה יתירה דרישא ידעינן החידוש היותר גדול דאפילו לכתחילה אינו צריך לעמוד על הדבר.

והנה באמת צריך להבין מה היה הס"ד לומר דבא"י אמנם צ"ל ב"נ וב"נ אבל אם לא אמר אי"צ לחזור וליתן. והרי בתוס' לק' (ה:) מבואר דב"נ וב"נ צריך להאמר בשעת נתינה דוקא ולא קודם ולא אח"כ, ולכ' זהו הטעם שצריך לחזור וליתן, כדי לומר ב"נ וב"נ כדין, ואם בא"י היה צ"ל ב"נ וב"נ ממילא יצטרך לחזור וליתן. וצ"ל דמה שיכול לחזור וליתן וחשיב נתינה מעליא שיוכל לקיים בו דין אמירת ב"נ וב"נ הוא משום שהנתינה הראשונה היתה בפסול, אבל אילו היתה הנתינה הראשונה בהכשר לא היה שייך לחזור וליתן, ולכן היה ס"ד לומר דאמנם בא"י צ"ל ב"נ וב"נ, אבל אם לא אמר אין הנתינה פסולה, וממילא דל"ש להצריכו לחזור וליתן.

ומעתה י"ל דרש"י שפי' דאי מההיא קאי אדיוקא דרישא, היפך פי' התוס', ולדידיה יקשה איך ילפינן ממשנה יתירה כל הג' דרגות הנ"ל, וע"כ דלית לי' לרש"י הסברא לחלק דשמא בא"י צ"ל ב"נ וב"נ אבל אם לא אמר אי"צ לחזור וליתן. וי"ל דרש"י ס"ל דגם בחו"ל כשלא אמר ב"נ וב"נ אי"ז פסול בהנתינה, רק דין באמירת ב"נ עצמה שצ"ל בשעת נתינה, וממילא דאין שום הו"א לומר דבא"י יהיה צ"ל ב"נ וב"נ אבל לא יתחייב לחזור וליתן, וק"ל.

רבה אית לי' דרבא כו'. ולכ' צ"ל דלמסקנא לכו"ע חכמים לפרושי טעמא דת"ק אתי, וגם המוליך מא"י לחו"ל צ"ל ב"נ וב"נ. אבל ק' לפי מש"כ התוס' דגם למסקנא אמרי' דלרבה ידענו לא מהני, ואין מקום להצריך בפני נכתב משום אחלופי, א"כ המוליך מא"י לחו"ל למה צ"ל בפני נכתב, למה לא תסגי בבפני נחתם.

והיה אפש"ל דלענ"ז נשאר הסברא דגזרו מוליך אטו מביא. אבל התוס' לק' (ו.) כתבו בפירוש דלמסקנא לא אמרינן דגזרו מוליך אטו מביא. אלא צ"ל כמש"כ התוס' כאן לענין המביא מהגמוניא להגמוניא, דכיון שתקנו לומר בפני נכתב במביא מחו"ל ממילא דגם במביא מהגמוניא להגמוניא צ"ל בפני נכתב משום אחלופי, ודכוותה נאמר לענין המוליך.

והתוס' שכתבו לענין לענין הגמוניא להגמוניא, ולא הביאו ראיה מדין מוליך מא"י לחו"ל י"ל משום דאי מההיא היה באמת אפשר לדחות דגזרו מוליך אטו מביא. אבל כיון שהכריח התוס' סברתם מהא דמהגמוניא להגמוניא, ממילא דהוא ניחא גם לענין המוליך, ולכן כתבו בפשיטות לק' (ו.) דלמסקנא לא גזרו מוליך אטו מביא.

ובעיקר סברת התוס' יל"ע אם כונתם דאמנם לרבה אין חשש גדול לאחלופי, כיון דידענו לא מהני, ולכן לא היו מתקנים בפני נכתב בשביל זה, אבל כיון שכבר תקנו כן מסיבה אחרת לכן יש להצריכו גם משום חשש קטן דאחלופי. אי"נ יש לפרש דכיון שתקנו בפני נכתב במביא מחו"ל, א"כ אילו לא היינו מצריכים בפני נכתב במביא מהגמוניא להגמוניא, או במוליך מא"י לחו"ל, היה נראה ביותר דהוא קיום שטרות, שהרי הוא משונה מאמירת ב"נ וב"נ בעלמא, ויהיה חשש גדול של אחלופי שלא יועיל לו מה דידענו לא מהני.

תוס' ד"ה ואמר ר' יצחק. מבואר בדברי התוס' דגם בעיר אחת שייך אמירת ב"נ וב"נ משום לשמה, ודלא כדמשמע מדברי רש"י דדוקא בעיר אחרת שייך חששא דלשמה. ולעי' ביארנו טעמא דרש"י משום דבאותה העיר לא חייש רבה לשני יב"ש כדאיתא לק' (כז.), ולפי"ז התוס' לשיטתם לעי' (ג.) שחלקו על מה שפרש"י דטעמא דרבה משום דחיישינן דילמא אשכח גט ששמו כשמו כו'.

ולרש"י לכ' אפילו אם היו דברי רשב"ג בחו"ל ג"כ היינו יכולים להוכיח דרבה אית לי' דרבא, דהרי משום חששא דלשמה לא היה צריך לומר ב"נ וב"נ באותה העיר כלל, דלא חיישינן לשני יב"ש. וע"כ מה שהצריך רשב"ג ב"נ וב"נ הוא משום שאין עדים מצויים לקיימו. וק' א"כ למה הובאו דברי ר' יצחק כלל. אמנם התוס' כבר כתבו דלא היה צריך להביא הא דר' יצחק, אבל היינו לומר דמעצמינו היינו יכולים להוכיח דרשב"ג מיירי בא"י, אבל עכ"פ דברי ר' יצחק הם ענין להראיה, אבל לרש"י לכ' אין דברי ר' יצחק ענין לכאן כלל. וצ"ל דמ"מ הראיה היא יותר פשוטה כיון דרשב"ג מיירי בא"י, דבפשוטו ל"ש אמירת ב"נ משום לשמה דכולהו בקיאין, משא"כ אילו היה מיירי רשב"ג בחו"ל היתה הראיה צריך לבוא בארוכה ממה דרבה לא חייש לשני יב"ש בעיר אחת, ולכן ניחא להש"ס להקשות מהא דר' יצחק.

תוס' ד"ה אלא, מש"כ דלשינויא קמא אכתי נפק"מ בין רבה לרבא במקום דאין בי"ד מצויים, לכ' זהו כדעת ר"ת בתוס' לעי' (ב.) דגבולות המשנה הן גבולות עולי בבל, אבל לשי' ר"י דהן גבולות עיקר היישוב שמצויים בתי דינין וישיבות, ורק התם הוא דבקיאין לשמה, א"כ במקום שאין בי"ד מצויים הרי הוא כחו"ל גם לרבה, דאי"ז עיקר היישוב דבקיאין שם בלשמה. ומדוייק דבתוס' הרא"ש השמיט תירוץ זה של התוס', וכתב רק אידך נפק"מ שכתבו התוס' דנפק"מ למקום שמקפידים, ואזיל לשי' דלק' (ו.) מסיק התוס' הרא"ש כשי' ר"י, וק"ל.

תנן המביא גט כו' והוינן בה כו'. עי' תוס' הרא"ש הק' למה צריך להאריך והוינן בה כו' הרי בלא הויה ופירוקא דרב יוסף יכול להקשות מגוף המשנה דעכ"פ מבואר דמועיל קיום בחותמיו במקום בפ"נ ובפ"נ. ותי' דבא לאפוקי דלא נימא דהמשנה מיירי באלם ולא תקשה לרבה, דלענין עדות לשמה שאינו אלא משום חשש לעז בעלמא היה מועיל עדות בכתב, ורק לקיום השטר צ"ל ב"נ וב"נ בע"פ, וא"כ היה ניחא דכונת המשנה דהאלם יכתוב ב"נ וב"נ ויועיל לענין לשמה, ולענין קיום הגט יתקיים בחותמיו. ולכן הוצרך לבאר דרב יוסף מוקי להמשנה בנתחרש, דאינו בר דעת גם לכתוב ב"נ וב"נ.

ובהמשך דן מנ"ל לרב יוסף באמת דהמשנה מיירי בנתחרש, וז"ל ולא בעי למימר כגון שלא ראה הכתיבה, דא"כ הו"ל למימר ולא אמר בפ"נ, ולא בעי נמי לאוקומי באלם דמשמע לי' לרב יוסף דליכא שום חידוש באלם, אבל בחרש קמ"ל דלא גזרינן פקח ונתחרש אטו חרש מעיקרו עכ"ל.

והנה התוס' כתבו כעי"ז אלא שבתוס' מבואר דממה שאמר התנא אינו יכול, במקום ולא אמר, הוא שולל ב' הפירושים, גם שלא ראה הכתיבה וגם אלם, ואילו בתוס' הרא"ש מבואר דלשון אינו יכול שולל רק שלא ראה כתיבת הגט, אבל אכתי היה יכול לפרש דמיירי באלם, ולזה הוצרך לתירוץ אחר דליכא שום חידוש באלם. וצ"ב במאי פליגי.

עו"ק איך קאמר תוס' הרא"ש דליכא שום חידוש באלם, הא לרבה איכא חידוש טובא דלענין לשמה מועיל עדות בכתב, וכמה שביאר לפנ"כ.

ועי' ברש"ש ביאר כונת התוס' מה חילוק יש בין לשון ולא אמר לבין לשון אינו יכול לומר, וביאר הרש"ש דאם כונת המשנה היתה שלא ראה כתיבת הגט הרי אין בין זה לבין מי שסתם לא אמר ב"נ וב"נ, וכי הא דתניא בסוה"ע המביא גט כו' ולא אמר ב"נ וב"נ, ולמה הוצרך המשנה לבאר שהטעם שלא אמר הוא שלא היה יכול, וכי מה איפכת לן בטעם הדבר שלא אמר. אלא ע"כ דמיירי בנתחרש, דבזה יש חידוש טפי ממי שסתם לא אמר, ולכ' כונתו למש"כ תוס' הרא"ש דבנתחרש איכא חידוש דלא גזרינן פקח ונתחרש אטו חרש מעיקרו.

ומעתה נראה דבאמת אין חילוק בין דברי התוס' לבין דברי תוס' הרא"ש והכל הולך אל מקום אחד, ושיעור דברי תוס' הרא"ש דמתחילה כתב דא"א לפרש דלא ראה כתיבת הגט, דא"כ הו"ל לומר ולא אמר, שהרי מה שלא ראה כתיבת הגט אינו אלא סיבה שלא אמר, ומה איכפת לן בהסיבה, והעיקר הו"ל לומר שלא אמר ב"נ וב"נ. אלא שמקשה דאכתי נוקמה באלם, דהיה ס"ד לתוס' הרא"ש דאלם הוא כמו חרש, דכמו שיש חידוש בחרש דאף שאינו ראוי לאמירה מ"מ מכשירים ע"י ב"נ וב"נ, ה"נ באלם. ותי' דגם זה אינו חידוש, ואכתי הו"ל לומר ולא אמר, דאין שום חידוש בהסיבה למה לא אמר, ורק בחרש הוא דאיכא חידוש דכשר להבאת הגט דס"ד דנגזור פיקח ונתחרש אטו חרש מעיקרא.

נמצא דמש"כ תוס' הרא"ש דאין שום חידוש באלם כונתו דאין שום חידוש יותר ממה שסתם לא אמר ב"נ וב"נ, ונסמך למש"כ לעי' מיני' דהו"ל לומר ולא אמר, ודברי התוס' הם כמסקנת תוס' הרא"ש.

וממילא ניחא משה"ק מ"ק תוס' הרא"ש דליכא חידוש באלם, והרי איכא חידוש דלענין לשמה סגי בעדות בכתב. ולנ"ל מבואר דכונתו דליכא חידוש באלם יותר ממי שסתם כתב ולא אמר, וסוכ"ס הו"ל לומר ולא אמר ב"נ וב"נ, וק"ל.

דף ה'

תוד"ה אלם. עי' קצה"ח סי' מ"ו משה"ק סתירת דברי הרמ"א דבאה"ע סי' קמ"ב פסק כהתוס' דאלם פסול לומר ב"נ וב"נ, ואילו בחו"מ שם פסק עפ"י הריב"ש (סי' שפ"ב) דיכולים לקיים שטר ע"י עדות בכתב.

(עוד יש סתירה לענין קיום שטרות גופא דהשו"ע פסק שם דאלם פסול לקיום שטרות, ושתיק לי' הרמ"א. אבל בזה יישב הקצוה"ח דאלם פסול לעדות לא רק משום שעדותו היא בכתב אלא משום פסול הגוף דנלמד מאם לא יגיד פרט לאלם. אבל הקצוה"ח עצמו העיר דאי"ז מועיל לענין הקושיא מעדות ב"נ וב"נ, שהרי לב"נ וב"נ הכשירו גם פסולי עדות.)

ועי' בית מאיר אה"ע שם שדייק מדברי הריב"ש דהטעם שיכולים לקיים גט ע"י עדות בכתב אינו דלענין קיום שטרות לא אמרינן מפיהם ולא מפי כתבם, אלא משום דקיום הגט אי"צ דעת הלוה דאפילו עמד וצווח כו' ולכן יכול לעשות שטר אפילו שלא מדעתו.

ולכ' לפי"ז היה אפש"ל דהטעם דאינו מועיל לענין ב"נ וב"נ הוא משום דע"א בשטר לא חשיב שטר. אבל אי"ז מספיק שהרי התוס' לעי' (ב:) הקשו איך ס"ד לומר דב"נ וב"נ מועיל מדין ע"א נאמן באיסורים, הרי עיקר הגט יוכיח, ומוכח מדבריהם דבמקום שע"א נאמן יכול הוא לעשות שטר. ועוד דהריב"ש עצמו (סי' תי"ג) הכריע כדעת הסוברים דע"א בשטר חשיב שטר.

אבל עי' בב"מ שם דיש מקום לומר דאף שהכשירו פסולי עדות לב"נ וב"נ אבל לעשיית שטר צריך עד כשר דוקא.

וע"ע בבית מאיר כתב לתרץ דאלם פסול לב"נ וב"נ משום דבעדות בכתב ליכא מידק דייק, שהרי בגמ' לעי' (ג.) מבואר דמה דהא דמידק דייק הוא משום שצ"ל ב"נ בפני ב' או בפני ג'. אלא שלכ' זה דלא כדברי תוס' הרא"ש כאן שכתב דאילו מיירי המשנה באלם היה ניחא לרבה דלענין לשמה שאינו אלא חשש לעז בעלמא היה מועיל עדות בכתב, והרי מה שהשליח נאמן לענין לשמה הוא ג"כ מטעם מידק דייק כמבואר להדיא בגמ' לעי'. וע"כ דגם בעדות בכתב שייך מידק דייק.

אבל לפי מה שדייק הב"מ בדברי הריב"ש יש לומר דהתוס' הרא"ש מיירי בעדות הנשלחת לבי"ד, דבעדות לשמה מכשירים עדות בכתב היינו לשלוח עדותו לבי"ד, ובזה באמת שייך מידק דייק. אבל לענין קיום שטרות אף דמכשירין עדות בכתב אבל היינו מדין שטר, והשטר אינו עדות הנשלחת לבי"ד אלא השטר עצמו היא כנחקרה עדותן בבי"ד, ובזה באמת ליכא מידק דייק. ועי' בחי' ר' נחום.

ב. ובעיקר סברת התוס' דא"א להעיד ב"נ וב"נ מתוך הכתב, וכן דעת הרמב"ם, אבל הרמב"ן והר"ן לק' (ט.) חולקים ע"ז וס"ל דכמו בעדות אשה מכשירין מתוך הכתב כמפורש בגמ' לק' (עא.) ה"נ לענין ב"נ וב"נ וכמו דמקילין להכשיר ב"נ וב"נ ע"י ע"א וע"י פסולים ה"נ מכשירין מתוך הכתב. ולבאר מ"ט תוס' והרמב"ם ניידי מזה עי' במשנת ר' אהרן (סי' ט') שביאר עפ"י הירושלמי המובא בר"ן פ' המגרש (לד. בדפי הרי"ף) דלמדו דין זה דעדות אשה כשרה מתוך הכתב ממה דמכשירין בעדות אשה עד מפי עדות כמבואר במשנה ביבמות ע"ש, וק' אמאי לא למדו ממה דכשר ע"י ע"א וע"י פסולים. וצ"ל דמה דכשר ע"י ע"א וע"י פסולים הוא קולא בכשרות העדות אבל מ"מ לא אשכחן קולא במעשה ההגדת עדות, וא"א ללמוד מזה להכשיר עדות מתוך הכתב, אבל ממה דמכשירין עד מפי עד מבואר דאי"צ הגדת עדות בבי"ד כלל והוא נאמנות בעלמא אפילו חוץ לבי"ד וממילא דה"ה דכשר מתוך הכתב. ומעתה לענין ב"נ וב"נ דמבואר לק' (ה:) דצריך להעיד בפני בי"ד ולא מכשירין עד מפי עד א"כ ה"ה דאין להכשיר עדות מתוך הכתב את"ד.

וצריך להבין א"כ טעמא דהרמב"ן והר"ן דלא נחתו לזה ונראה דבאמת תלוי במחלוקת רש"י והריטב"א לק' שם למה צריך להעיד ב"נ וב"נ בפני בי"ד דוקא, דהריטב"א כתב משום דבעי' קבלת עדות בבי"ד, אבל רש"י פי' משום דקיום שטרות צריך בי"ד היינו משום שקיום שטרות הוא מעשה בי"ד, ומשמע שדעת רש"י דאילו מצד הקבלת עדות באמת גם ב"נ וב"נ לא היה צריך להעיד בבי"ד, וא"כ לרש"י שפיר י"ל דכשר ע"י עדות בכתב. אבל לכ' אי"ז מספיק דהריטב"א עצמו ס"ל לק' (ט.) כדעת הרמב"ן והר"ן דב"נ וב"נ כשר ע"י הכתב אע"ג דאיהו מפרש דצריך קבלת עדות בבי"ד דוקא. ועי' לק' (ה:) יישוב על זה.

אשה עצמה מביא את גיטה כו'. בגמ' לק' (כד.) מקשה מכי מטא גיטה לידה איגרשה, ומוקי לה בשעשאה שליח, ונחלקו ראשונים בביאור דברי הגמרא, דעת הרמב"ן וכן הר"ן לעי' (ב.) דהכונה דאם כבר נתגרשה אי"צ לא ב"נ וב"נ ולא קיום, ואילו דעת הראב"ד להיפך דאם כבר נתגרשה אין מועיל ב"נ וב"נ וצריך קיום ממש. והארכנו בזה לעי' (ב:). ולדעת הרמב"ם והר"ן לכ' יקשה למה כשהיא שליח היא צריכה לומר ב"נ וב"נ, נאמינה במיגו דא בעיא אמרה שנתגרשה כבר. עי' בר"ן סופ"ב כתב דאינה נאמנת במיגו, סתם ולא ביאר אמאי לא. ועי' פנ"י שם. אבל בפשוטו נראה דמה שצ"ל ב"נ וב"נ הוא מחשש שמא יערער הבעל ולכן צ"ל ב"נ וב"נ וממילא דגם אם יערער הבעל לא נאמניהו (כמבואר לעי' ג.), אבל אם אמרה שנתגרשה כבר אמנם אי"צ לומר ב"נ וב"נ דלא חיישינן שיערער הבעל, וכמו שיבאר הר"ן לעי' דגמר ומגרש ולא חיישינן שיערער עוד, אבל אם ערער הבעל בודאי צריך קיום, וא"כ כשהיא מביאה את גיטה בתורת שליחות ואנו חוששים לערעור הבעל, הרי היא צריכה נאמנות נגד ערעור הבעל, ולענ"ז אין לה מיגו כלל, שהרי אם היתה אומרת שנתגרשה כבר אף דלא היינו חוששים שמא יבוא הבעל ויערער, דמסתמא גמר וגירש, אבל אילו בא וערער היה מועיל ערעורו ולא היתה לה שום נאמנות נגדו, וממילא עכשיו שהיא שליח ואנו חוששים שמא יבוא הבעל ויערער צריכה היא לומר ב"נ וב"נ, דרק עי"ז יש לה נאמנות נגד ערעור הבעל, וק"ל.

אי הכי יכול נמי כו'. עי' בתוס' מה שנחלקו ר"י ור"ת, דעת ר"ת דקושיית הש"ס קאי על המשנה דאינו יכול, דאמאי נקט אינו יכול הרי לאחר שלמדו אפילו יכול נמי יועיל קיום בחותמיו. אלא שהק' דאמאי לא נימא דאיה"נ דמועיל קיום בחותמיו רק כונת המשנה דאם יכול לומר ב"נ וב"נ אי"צ קיום בחותמיו. ותי' דלרבה ב"נ עדיף ולכן ע"כ כונת המשנה דאם אינו יכול מקילין דסגי בקיום בחותמיו אבל אם יכול צריך ב"נ וב"נ דוקא. ור"י מפשר דקושיית הש"ס קאי על רבה עצמו מ"ט ס"ל דצ"ל ב"נ וב"נ כשיכול אפילו במקום שאי"צ קיום. אלא שקשה מנ"ל באמת שכך הדין, ולזה ביאר דהוא נשמע ממש"א בגמ' לעי' דנפק"מ בין רבה לרבא במביא באותה מדינה במדה"י או בדאתיוה בי תרי. ונראה שעיקר כונת התוס' דכיון דהמשנה מיירי לאחר שלמדו ונחלקו רבה ורבא בביאור המשנה ע"כ דלרבה גם לאחר שלמדו צריך לומר ב"נ וב"נ אפילו במקום שאי"צ קיום (דעדים מצויים לקיימו) דאם לא כן במאי פליג על רבא.

[ובדעת רש"י אני נבוך קצת דממש"כ רש"י אי הכי "דלמדו", ולא כתב אי הכי "דמתני' מיירי בלמדו", משמע שהקושיא קאי על שיטת רבה בעלמא, ואל על המשנה, ודלא כר"ת. אבל ממש"כ רש"י ד"ה יכול נמי וז"ל לא ליצרכוה אם אפשר לקיימו בעדים עכ"ל, משמע גם דלא כפי' ר"י, דלפי' ר"י הו"ל לומר לא ליצרכוה במקום שעדים מצויים לקיימו. וצ"ת.]

ועוד שם, אי הכי אשה נמי כו', ולכ' מאי קושיא דילמא איה"נ מועיל לה בקיום בחותמיו אלא דהמשנה אשמעי' דגם סגי לה לומר ב"נ וב"נ. ונראה דתלוי בב' ביאורים הנ"ל, דלפי' ר"ת נאמר דכיון דלרבה ב"נ עדיף מקיום בחותמיו, א"כ ע"כ כונת המשנה דאשה עצמה צריכה לומר ב"נ וב"נ ולא סגי בקיום בחותמיו. ואילו לפי' ר"י נאמר דכיון דלרבה כל המשניות דמיירי בב"נ וב"נ מתוקמי גם באותה מדינה במדה"י, דאף שעדים מצויים לקיימו מ"מ צריכה לומר ב"נ וב"נ. וכן איתא בתוס' הרא"ש.

והחת"ס תי' באופן אחר דהתוס' בסו"ד כתב דאין לפרש דקושיית הש"ס אי"ה יכול נמי קאי אבפני נכתב, דלאחר שלמדו למה צ"ל בפני נכתב כיון דרבה לא חייש לאחלופי, דמ"מ כיון שתקנו בפני נכתב קודם שלמדו ממילא דגם אחר שלמדו יש לו לומר בפני נכתב משום אחלופי אפילו לרבה עיי"ש. וכל זה באיש המביא, אבל באשה לא שייך אחלופי כלל שהרי כו"ע ידעי דאשה פסול לקיום הגט, כדמוכח לעי' (ג.), וא"כ באשה למה לה לומר בפני נכתב. תינח לרבא י"ל משום לא פלוג, אבל רבה לית לי' סברת לא פלוג במילתא דלא שכיח, וא"כ בפני נכתב למה לי, את"ד.

ולפי דבריו יל"פ תירוץ הש"ס שלא לחלוק בשליחות דהכונה דלא חילקו בין שליח לשליח במטבע התקנה דבפני נכתב. ולא יקשה קושיית התוס' דאמאי לא נימא שלא לחלוק בשליחות גם בפיקח ונתחרש. והוצרכו לתרץ בשליחות דיכול. ומבואר דלא פירשו על דרך החת"ס.

שלא תחלוק בשליחות, וק' דגם בנתחרש נאמר כן, ותי' בתוס' דה"ק שלא תחלוק בשליחות דיכול. אבל רש"י כתב וז"ל אבל הא דאינו יכול לאו חילוק הוא שהרי הוצרך לומר אלא שא"א עכ"ל. וכונתו סתומה דכיון שא"א לו לומר ב"נ וב"נ ומ"מ הכשירו הגירושין ע"כ שחילקו בשליחות. ואין לומר דכונת רש"י דלא אמרינן שלא תחלוק בשליחות כ"א לכתחילה, אבל בדיעבד לא, זה אינו, חדא דאינו במשמע לשון רש"י, ועוד דהוא נסתר מהא דמבואר לק' דגם לאחר שלמדו כל שלא אמרו ב"נ וב"נ לא תנשא.

עו"ק דסוגיא זו נשנית לק' לענין שנים שהביאו, דאי"צ לומר ב"נ וב"נ כיון שהוא מילתא דלא שכיח, ומק' הגמ' מאשה, ומתרץ שלא תחלוק בשליחות, וגם שם יקשה א"כ גם גבי שנים שהביאו נימא שלא תחלוק בשליחות, והתוס' תירצו דהכונה שלא לחלוק בשליחות דחד, וזה על דרך מה שכתבו כאן שלא לחלוק בשליחות דיכול, אבל רש"י לא פירש כלום ולכ' סמך על מה שביאר כאן לענין פיקח ונתחרש, ואינו מובן דלכ' סברת רש"י כאן אינו מועיל התם כלל.

והנה יל"ע בלשון רש"י לעי' בביאור מש"א גזירה שמא יחזור הדבר לקלקולו וז"ל לא עקרו רבנן תקנתייהו גזירה שמא יחזור דבר לקלקולו וישכחו, הלכך השתא נמי צריך השליח לבדוק שהוא לשמה עכ"ל, והלשון תמוה למה הזכיר מה שהשליח בודק שהוא לשמה, העיקר הו"ל לרש"י לומר דכיון דחיישינן שמא יחזור הדבר לקלקולו לכן השליח צריך להעיד ב"נ וב"נ. ונראה שכונת רש"י בזה, ולזה העירני הב' מנחם רוזנבוים נ"י, דענין הגזירה שמא יחזור הדבר לקלקולו הוא דע"י דמצריכים שהשליח יאמר ב"נ וב"נ ממילא דהשליחים הבאים מחו"ל יבדקו שהגיטין יהיו נכתבים לשמה, ועי"ז באמת לא יחזור הדבר לקלקולו, ונכון.

ונראה עוד דאין זה תקנה חדשה כשלמדו, אלא מעיקרא כך היה גדר התקנה שכללה שני דברים, חדא מה שמקבלים עדות השליח בשעת מסירה ועי"ז מכשירים להגט, ועוד מה דע"י שמטילים חיוב אמירת ב"נ וב"נ הוא בודק שנכתב הגט כדין ולשמה, והשליח הוא כעין אפוטרופוס על כשרות הגט. והמקור לזה נראה מהגמ' לעי' (ג.) דפריך איך ע"א נאמן בדשב"ע ומתרץ דמעיקרא מידק דייק, ופרש"י דגם אם הבעל יערער לא יהא נאמן דודאי השליח דק במילתא שפיר, וצ"ב מאי קאמר הרי לפי דברי הבעל השליח משקר ומה שייך לומר דהשליח דק במילתיה. ויותר הו"ל לרש"י לומר דהשליח ירא לשקר. ועוד הרי גם הבעל מערער בפני בי"ד וא"כ גם הוא מדייק בדבריו. ונראה דכונת רש"י דהשליח דק מעיקרא שהגט ייכתב כדין כיון שהטילו עליו החיוב אח"כ להעיד כן בפני בי"ד. והם הם דברי רש"י כאן שהשליח בודק שהוא לשמה.

נמצא שהנאמנות דב"נ וב"נ מבוסס על שני דברים, חדא מה שהוא מדייק ובודק שייכתב הגט כדין, ועוד וממילא דגם אם הבעל מערער לא מאמינים לו אלא סומכים על נאמנות השליח שמעיד שב"נ וב"נ.

וע"ע לעי' (ד:) בהא דהוי ס"ד דבא"י לכתחילה צ"ל ב"נ וב"נ ורק בדיעבד אי"צ, ופרש"י וז"ל הו"א הנ"מ דיעבד, דאי מייתי ממדינה למדינה בא"י ולא נכתב לפניו אי"צ ליפסול שליחותו על כך עכ"ל, והנה לשון רש"י צ"ב מאי פסלות שייך בהשליחות, הרי חסרון אמירת ב"נ וב"נ לכ' הוא פסלות בהגירושין אבל לא בהשליחות. ויותר הו"ל לרש"י לומר כמש"כ התוס' דהו"א הנ"מ דיעבד שאם לא ראה כתיבת הגט יכול לכתוב הגט בלא אמירת ב"נ וב"נ, אבל פסלות בהשליחות מאן דכר שמיה. אבל לפי האמור נראה דבכלל תקנת ב"נ וב"נ שהטילו על השליח להיות אחראי על כתיבת הגט, וזהו דין בהשליחות עצמה, וכל שאי"ח לומר ב"נ וב"נ ואינו בכלל אחריות זו פסול לשליחות.

ולכן כשגזרו דגם לאחר שלמדו צ"ל ב"נ וב"נ שלא יחזור הדבר לקלקולו, הוא כולל שני הדברים, חדא מה דבשעת הגירושין עדיין מצריכים להנאמנות דב"נ וב"נ (שמא יחזור הדבר לקלקולו ויהיה צורך בנאמנותו), ועוד דעדיין מטילים חיוב אמירת ב"נ וב"נ על השליח כדי שיהיה אחראי ויבדוק שנעשה לשמה, וגם זה משום דחיישינן שמא יחזור הדבר לקלקולו ויהיה צורך בהשגחה זו, וגם אפש"ל (כמש"נ לעי' ) דעי"ז גופא לא יחזור הדבר לקלקולו.

והם הם דברי רש"י מש"כ דלא עקרו רבנן תקנתייהו גזירה שמא יחזור הדבר לקלקולו הלכך השתא נמי צריך השליח לבדוק שהוא לשמה.

והנה באמת מצינו בסוגיין שתי סברות הפוכות, דבמילתא דלא שכיח לא גזרו רבנן, ומאידך אמרינן שלא תחלוק בשליחות. אכן התוס' ביארו דמה דאמרינן שלא תחלוק בשליחות היינו בשליחות דיכול ודחד, אבל בשליחות דשנים ודאינו יכול אמרינן להיפך דבמילתא דלא שכיח לא גזרו. אבל נראה שדעת רש"י באופן אחר, דנתבאר דיש שני ענינים בתקנת ב"נ, חדא הנאמנות הנצרכת בשעת מסירת הגט, ועוד דין בכשרות השליח דחייבו שליח המביא באמירת ב"נ וב"נ כדי שיבדוק וישגיח בשעת כתיבת הגט. והנה לענין הסברא הראשונה, דהיינו הנאמנות הנצרת בשעת מסירה, שייך לומר דבמילתא דלא שכיח לא גזרו לפסול הגט כשחסרה נאמנות זו (כיון דלאחר שלמדו באמת ליכא חשש ואינו אלא גזירה). אבל לענין הכשר השליח הרי אדרבא אם נאמר דשליח שאינו שכיח פטור מלומר ב"נ וב"נ ואינו אחראי על הכתיבה א"כ ייפסל לשליחותו, ויהיה הבעל חייב לשלוח ע"י שליח אחר. וכן שם הסברא מחייבת להיפך דלא לחלוק בשליחות, דהטילו על כל שליח הבא ממדה"י לומר ב"נ וב"נ כדי שיבדוק שהוא לשמה, כמש"כ רש"י לעי'.

ובזה יבואר השו"ט בגמ', דמתחילה קאמר דבפיקח ונתחרש אף שבשעת מסירת הגט הרי נתחרש וחסר הנאמנות דב"נ וב"נ, אבל כיון שהוא מילתא דלא שכיח לא פסלינן להגירושין מחמת העד נאמנות זו. ופריך מאשה דג"כ אינה שכיחא, ומתרץ שלא תחלוק בשליחות, פי' דלהכשר השליחות בעינן שתהיה חייבת בב"נ וב"נ, כדי שתבדוק שנכתב לשמה, ובזה לא שייך לומר דנפטרנה כיון דאי"ז שכיחא, דאם כן לא תכשר לשליחות כלל, וע"כ דהטילו על כל השליחים הבאי ממדה"י לומר ב"נ וב"נ, וגם אשה בכללן.

ובזה ביאר רש"י דגם פיקח ונתחרש אינו חילוק, שהרי בשעת עשיית השליחות הרי היה פיקח, והיה חייב באמירת ב"נ וב"נ, ולא נפסלה שליחותו. ואף דאח"כ נתחרש ולא יכולנו לקבל עדותו, אבל אי"ז חסרון בעצם השליחות אלא בקבלת העדות, ובזה הרי כבר אמרינן דבמילתא דלא שכיח לא גזרו רבנן ולא פסלינן להגירושין מחמת חסרון נאמנות זו.

ומעתה לענין שנים שהביאו, דאמרינן דבמילתא דלא שכיח לא גזרו רבנן, והקשינו דאדרבא נימא שלא תחלוק בשליחות. ולמה לא ביאר בזה רש"י דבר, ומשמע שסמך על מש"כ כאן לענין פיקח ונתחרש. אכן להנ"ל מבואר דבשנים שהביאו הרי באמת כל אחד יכול ליתן הגט בעצמו, ואזי יצטרך לומר ב"נ וב"נ, נמצא שבאמת כל א' מוטל על חיוב אמירת ב"נ וב"נ, והוי שלוחים כשרים, אלא דאח"כ בשעת מסירת הגט כיון שנתנו יחד נעשה מילתא דלא שכיח, ולא בעינן לקבל עדותם, ולא נפסל הגט בהעדות עדות ב"נ וב"נ. ודמי ממש לפיקח ונתחרש דכיון דבשעת השליחות היה פיקח ומחוייב באמירת ב"נ וב"נ לא נפסל שליחותו (כלשון רש"י ד:), ואף דאח"כ בשעת אמירה כבר נתחרש ולא היה יכול לומר, ה"נ דכותיה כיון דבשעת השליחות כל א' מהם היה חייב באמירת ב"נ וב"נ לא נפסלה שליחותם, אבל דאח"כ בשעת הגירושין נתנו הגט יחד ולא הוצרכו לומר ב"נ וב"נ, ודו"ק.

מה אילו יאמרו בפנינו גירשה כו'. הנה היה אפשר לפרש שעל דרך ראיה קאמר, דכיון דחזינן דאם אמרו בפנינו גירשה היא נשאת על פיהם, ולא חיישינן שהבעל החתים עצמם פסולים, וע"כ דאינו חשוד על כך, כמו"כ כשמעידים שהבעל שלחם. אבל מלשון רש"י שכתב דאם רצו הם מעידים שנתן לה גט או לשלוחה גט משמע דמדין מיגו קאמר. ובפרט משמע כן ממש"כ רש"י  "או לשלוחה גט", והרי שלוחה מאן דכר שמיה, אלא ע"כ דבא לבאר איזה מיגו יש להם שהבעל גירשה הרי הבעל הוא במדה"י והאשה כאן ואיך יתכן שיעידו שנתן לה גט, וע"כ ביאר רש"י דמ"מ יכולים לומר שנתן לשלוחה גט, ולכן יש להם מיגו.

וק' מה הם צריכים לדין מיגו הרי הם עצמם עדים שהבעל שלחם. ועי' חת"ס לעי' (ב:) שתי' דאין יכולים להעיד שהם שלוחים דחשיבי בעלי דבר על זה. ולכן צריך להאמינם מדין מיגו. וכ"כ המחנ"א (הגהות על הרמב"ם פ"ז גירושין). ואף דבגמ' רפ"ב דקדושין אמרינן דשליח נעשה עד, אבל עי' רא"ש לק' רפ"ד דשליח גירושין אינו עולה מן העדים, וביאר התו"ג דהרא"ש מפרש דהגמ' בקדושין מיירי להיות עדי ראיה, אחר שנגמרה השליחות, אבל לעדי קיום באמת פסולים. עוד יל"ח דבקדושין עיקר עדותם היא על הקידושין עצמם, ולא על השליחות, משא"כ כאן הם צריכים להעיד על השליחות דרק עי"ז מתקיים הגט ואין הבעל יכול לערער שהוא מזוייף.

אבל ק' דלמה צריכים להעיד על השליחות כלל, תסגי לן במה שמעידים שהגט יצא מתח"י הבעל והוי כעדות קיום כיון שאין הבעל חשוד לקלקלה, וכאילו מעידים שיודעים בכת"י העדים.

ב. וע' ברשב"א בסוגיין כתב דאם אתיוהו שנים שהם קרובים צ"ל ב"נ וב"נ, שהרי אינם יכולים להעיד בפנינו גירשה. וק' שהרי הרשב"א עצמו כתב לק' (עמ' ב') דקרובים כשרים לעדות קיום, וא"כ נקבל עדותם כעדות קיום הגט שהרי לפי דבריהם שהגט יצא מתח"י הבעל ע"כ אינו מזוייף.

ג. ועי' טור (סי' קמ"ב) בשם הרמ"ה דשנים המביאים את הגט דאי"צ לומר ב"נ וב"נ היינו דוקא כשהם עצמם העדי מסירה, דאל"כ הוי עדות השליחות חצי דבר. וק' נהי דס"ל דהשליחות היא חצי דבר, אבל מ"מ נקבל עדותם כעדות קיום השטר, דעדות קיום בודאי היא דבר שלם.

ד. והנה שי' הריב"א בתוס' לעי' (ב:) וכן דעת רוב הראשונים דהטעם דבשנים המביאים את הגט דאי"צ לומר ב"נ וב"נ הוא משום שהבעל אינו חשוד לקלקלה בידי שמים. והביאו שכן מבואר בירושלמי ריש מכילתין, דאיתא שם בזה"ל חש לומר שמא חתמו בעדים פסולין א"ר אבון אינו חשוד לקלקלה בידי שמים, בבית דין הוא חשוד לקלקלה, שמתוך שהוא יודע שאם בא וערר עררו בטל אף הוא מחתמו בעדים כשירין עכ"ל. והק"ע פי' דאינו חשוד לקלקה בידי שמים ולכן ירא שאם יחתים עדים פסולים לא יספיק לערער עד שתנשא. וק' על פירושו דא"כ למה הוצרך הגמ' להוסיף שמתוך שהוא יודע כו' אף הוא מחתמו בעדים כשירין, הרי כבר ביאר דאינו חשוד לקלקלה. אבל בפשוטו כונת הירושלמי דאינו חשוד להחתים עדים פסולים ולהניחה להנשא, דאינו מקלקלה בידי שמים, רק חיישינן שיחתים עדים פסולים ואח"כ יערער על הגט, ולזה אמרי' דאין לחוש לזה שהרי הוא יודע שאם יערער שלא שלח את הגט לא יאמינו לו נגד השליח (ואילו לומר בפני בי"ד שהחתים במזיד עדים פסולים בודאי לא ניחא לי' למעבד), ולכן הוא יחתים עדים כשרים, וז"פ.
נמצא דכל מה שאין הבעל חשוד לזייף את הגט בעצמו או להחתים עליו עדים פסולים הוא רק לאחר שנתקבלה עדות השליח דעי"ז יודע הבעל שלא יועיל ערעורו. אבל אילו מאיזו סיבה לא היינו יכולים לקבל את עדות השליח א"כ גם הבעל היה חשוד לזייף את הגט.
וממילא דע"כ צריכים לקבל את עדותם בתורת עדות על עצם השליחות, ולא בתורת עדות של קיום השטר. שהרי עצם הדבר שהם מעידים שהבעל שלחם אינו עדות של קיום כלל, דהבעל עדיין חשוד לזייף את הגט. ורק לאחר שעדותם מתקבלת שוב אמרי' דאף הוא יודע שלא יועיל ערעורו ומחתימו בעדים כשרים, אבל קודם שמקבלים את העדות אין דבריהם דברי קיום השטר כלל. וא"ת למה לא נקבל את עדותם לא בתורת עדות על השליחות, וגם לא בתורת עדות של קיום, אלא בתורת עדות על עצם העובדא שהגט יצא מתח"י הבעל, ולא זייפו אחר, זה בודאי אינו כלום דהוי חצי דבר.

וא"כ ניחא כל משה"ק, דא"א לקבל את עדותם בתורת עדות קיום השטר, דבאמת אין כאן קיום דשמא הבעל זייפו, וע"כ שצריכים לקבל את עדותם על עצם מינוי השליחות, ורק אחר שנתקבלה עדותם בתורת עדות על השליחות שוב אמרינן דמעתה הבעל יודע שלא יועיל ערעורו (היינו דלא יוכל לערער שאחר זייפו, ולא ניח"ל לערער שהוא בעצמו זייף) ואף הוא מחתימו בעדים כשרים. וממילא דשפיר ביארו החת"ס והמחנ"א בדברי רש"י דאין יכולים להעיד על עצמם שהם שלוחים כ"א מדין מיגו. וגם שפיר כתב הרשב"א דקרובים צ"ל ב"נ וב"נ דאין יכולים להעיד על השליחות ולא דמי לעדות של קיום שטרות דקרובים כשרים להעיד עליו. וגם ניחא שי' הרמ"ה דעדות השליחות הוי חצי דבר, וצריכים גם להעיד על המסירה, ואף דעדות של קיום שטרות הוא בודאי דבר שלם אבל הכא א"א לקבל את עדותם כעדות של קיום כלל, וכנ"ל.

ה. אבל עי' רמב"ם פ"ז הי"ד וז"ל שנים שהביאו גט אע"פ שלא נכתב ונחתם בפניהם כו' שהרי אין הבעל יכול לערער בגט זה אע"פ שאינו מקויים שהרי שלוחיו הן עדיו שאילו אמרו השנים בפנינו נתגרשה הר"ז מגורשת אע"פ שאין שם גט עכ"ל. ויל"ע במש"כ הרמב"ם "אע"פ שאינו מקויים", והרי כיון שמעידים שהבעל שלחם אין לך קיום גדול מזה. וכאן לא יעלה מה שביארנו דא"א לקבל את עדותם בתורת עדות של קיום, דאנו לא ביארנו כ"א למה מתחילה א"א לקבל את העדות בתורת עדות של קיום, כיון שאילו לא היינו מקבלים את עדותם באמת היה הבעל חשוד לזייף את הגט ונמצא שאין כאן עדות של קיום, ולכן צריכים לקבל את העדות בתורת עדות על השליחות. אבל סוכ"ס אחר שמקבלים את העדות על השליחות א"כ שוב אין הבעל חשוד לקלקלה, ונמצא שבסופו של דבר הגט מקויים. ואילו מדברי הרמב"ם מבואר דגם לאחר שמקבלים את עדותם על השליחות אין הגט מקויים. וצ"ל דהרמב"ם ס"ל דבאמת הבעל חשוד לזייף את הגט, ודלא כהירושלמי, ומ"מ אי"צ לומר ב"נ וב"נ כיון שאין סומכים על הגט לראיה, דלא נאמר תורת ערעור הבעל כ"א במקום שסומכים על הגט לראיה. וזהו שביאר הרמב"ם דדמי לעדים שמעידים בפנינו גירשה דמותרת אע"פ שאין שם גט, ואילו לפי דברי ש"ר התם נמי הוא כשר משום דהבעל אינו חשוד לקלקלה והוי כאילו נתקיים הגט, ומאי קאמר הרמב"ם אע"פ שאין שם גט, אלא כנ"ל דהרמב"ם ס"ל דבאמת הבעל חשוד לקלקלה אלא שאין חוששין לזה כל זמן שסומכים על עדי המסירה ולא על הגט לראיה על עצם הגירושין. ועי' בחי' ר' נחום שביאר שהרמב"ם מפרש כן לדברי הגמרא "מאי אילו יאמרו כו'" וס"ל דסוגיא זו באמת פליג על הירושלמי הנ"ל, ועיי"ש שביאר עד"ז גם לשיטת הרמ"ה.

וכ"ת להחמיר עליה כו' טעמא מאי כו'. הנה בברייתא מבואר דאם לא נתקיים בחותמיו תצא, וצ"ב דגם בזה נאמר דטעמא מאי כו'. דהא מה שצריך לקיים את הגט אינו אלא מחשש ערעור הבעל, כדמוכח ממה דבא"י אי"צ לומר ב"נ וב"נ ולא לקיים את הגט.

אכן התוס' רמזו תירוץ על זה במש"כ (ד"ה אבע"א) דהערעור דשלא לשמה אינו אלא לעז בעלמא כיון שנתקיים בחותמיו, והיינו כמש"כ תוס' לעי' (ב:) דהערעור דשלא לשמה אינו אלא הוצאת לעז אבל אינו מתקבל מן הדין עיי"ש, משא"כ הערעור דמזוייף אף דאנו מעצמינו לא היינו חוששין לזיוף אבל כשבא הבעל וערער בודאי ערעורו מתקבל מן הדין ולא רק משום הוצאת לעז דהרי גם בשטרי מלוה וקנין דלא שייך בהו לעז מועיל ערעור המתחייב להצריך קיום. ומ"מ צ"ב דסוכ"ס כיון שהגט לא היה צריך קיום אלמלא ערעור הבעל אכתי נימא דטעמא מאי כו' השתא כו'. ולכ' צ"ל דאף דעיקר התקנה דב"נ וב"נ נתקנה מחשש שמא יבוא הבעל ויערער אבל השתא דתקון גדר התקנה הוא דאנו מעצמינו ניחוש לזיוף. משא"כ לענין לשמה דגם אם יערער לא יהיה אלא לעז בעלמא ל"ש לומר דתקנו מחמת זה דאנו מעצמינו ניחוש שמא נכתב שלא לשמה.

ויש לזה ראיה מדברי הרמב"ן לק' (פו.) דס"ל דבשאר פסולי דרבנן לא תצא חוץ מאותן שבפ"ק שיש לחוש לזיוף עיי"ש וכונתו להיכא דלא אמר ב"נ וב"נ ולא נתקיים דתצא כמבואר בסוגיין. הרי מבואר דגדר התקנה דב"נ וב"נ היה דכל שלא אמר ב"נ וב"נ ולא נתקיים הגט אנו חוששים שמא הגט מזוייף. ונראה עוד ראיה לזה מן הירושלמי ריש פירקין שהקשו איך מועיל ב"נ וב"נ שמא החתימו בעדים פסולים, ותירצו דאינו חושד לקלקלה בידי שמים, אלא בידי אדם, ומתוך שהוא יודע שאם בא וערער ערעורו בטל אף הוא מחתימו בעדים כשרים. וביארנו לעי' דה"ק דאינו חשוד להחתים עדים פסולים ולהניחה להנשא, דאינו מקלקלה בידי שמים, רק חיישינן שיחתים עדים פסולים ויסמוך על זה שיוכל אח"כ לערער על הגט, ולזה אמרי' דכיון שתקנו ב"נ וב"נ שוב אין לחוש לזה שהרי הוא יודע שאם יערער שלא שלח את הגט לא יאמינו לו נגד השליח, ואילו לומר בפני בי"ד שהחתים במזיד עדים פסולים בודאי לא ניחא לי' למעבד, ולכן הוא יחתים עדים כשרים. והנה אם כל התקנה היתה שמא יערער בשקר א"כ למה הוצרך הירושלמי לכל אריכות זו, תסגי לומר דכיון שהשליח אומר ב"נ וב"נ לא יוכל הבעל לערער שהאשה זייפו, ולא ניח"ל לערער שהוא עצמו זייפו. אלא משמע דהתקנה היתה דאנו נחוש שמא באמת הוא מזוייף, ולכן הוצרך הירושלמי להוסיף דכיון שיודע כו' אף הוא מחתימו בעדים כשרים.

כל זה לשי' התוס', אבל לרש"י נראה דלא סגי בזה, דהרי שי' רש"י לעי' (ב:) דהחשש דשלא לשמה אינו רק חשש לעז בעלמא אלא אנו מעצמינו חוששין דילמא אשכח ששמו כשמו כו'. ואף דבסוגיין מבואר דהוא מחשש ערעור הבעל, צ"ל א' מן השנים, או דכיון שחוששין לערעור הבעל לכן תקנו דגם אנו נחוש שמא נכתב שלא לשמה, או כדברי החת"ס שם בשם הגרנ"א שדברי רש"י הם להס"ד דרבה לי"ל לרבא ואינו חושש לערעור הבעל כלל, אבל למסקנת הגמ' דרבה אית לי' דרבא וחושש לערעור הבעל א"כ גם החשש דשלא לשמה הוא דומיא דהחשש זיוף דהיינו חשש ערעור. עכ"פ לשני המהלכים אין מקום למה שחילקו התוס' לומר דהחשש ערעור דשלא לשמה קיל מהחשש ערעור דמזוייף.

עוד יל"ע לשי' רש"י בסוגיין דלא גרס ואבע"א וא"כ משמע דעדיין קיימן לאחר שלמדו, אבל קודם שלמדו באמת תצא. וק' דמה לי קודם שלמדו מה לי אחר שלמדו, סוכ"ס גם קודם שלמדו טעמא מאי תקנו רבנן לומר ב"נ וב"נ דילמא אתי בעל מערער ופסיל לי' וא"כ השתא דהבעל לא ערער אנן ניקום ונערער, וכסברת הגמ' לאחר שלמדו.

ובפשוטו דחדא בחברתה מתרצתא, דאותה הסברא שכתבו התוס' לענין ערעור דזיוף יסבור רש"י לענין ערעור דשלא לשמה קודם שלמדו, דגדר התקנה היה דאנו ניחוש שמא הגט נכתב שלא לשמה, והיינו מש"כ לעי' (ב:) דחיישינן דילמא אשכח גט ששמו כשמו כו'. ולכן ל"ש לומר טעמא מאי כו'. אבל לאחר שלמדו דבאמת לא שייך חששא דשלא לשמה כלל, רק גזרו שמא יחזור הדבר לקלקולו, כבר אין גדר התקנה דניחוש מעצמינו שנכתב שלא לשמה, אלא חזר גדר התקנה להיות דניחוש לערעור הבעל, ובזה אמרינן שפיר דטעמא מאי כו'.

ומ"מ אינו מובן כ"כ דהרי לאחר שלמדו באמת אין מקום לחוש גם לערעור הבעל שנכתב שלא לשמה, וכמו שאין חוששין לזה בא"י, ומ"מ מחמת הגזירה דשמא יחזור הדבר לקלקולו תקנו דגם לאחר שלמדו נצריך ב"נ וב"נ כאילו לא למדו, וא"כ אמאי לא נוכל לומר דתקנו דגם לאחר שלמדו ניחוש מעצמינו שמא נכתב שלא לשמה, כאילו לא למדו.

ובפרט, דהנה יל"ע בהא דבא"י אי"צ לומר ב"נ וב"נ ולא חיישינן לשלא לשמה, אם הכונה דבא"י אינו מועיל ערעור דשלא לשמה, או"ד מועיל אלא שרחוק שיערער כן דנראה כחוכא, או"ד מועיל אבל רק מטעם מיגו וכיון שעדים מצויים לקיימו יוכלו לקיים הגט. ומרש"י לק' (ט.) שכתבו ואם יש עליו עוררין לפסלו עיי"ש משמע דמועיל ערעור דשלא לשמה בא"י, ומ"מ אם יערער דיו שיתקיים הגט בחותמיו, וע"כ דמה שמועיל הערעור דשלא לשמה בא"י הוא רק ע"י מיגו, וכ"כ החת"ס. והנה לאחר שלמדו בחו"ל לכ' הוא כא"י, וא"כ לא יועיל ערעור הבעל אלא ע"י מיגו, וכאן בברייתא שנתקיים בחותמיו ליכא מיגו. וא"כ קשה לאחר שלמדו מה שייך לחוש לערעור הבעל כלל. אלא מאי אית לך למימר, דבאמת אין חשש ערעור הבעל כלל באמת אלא שתקנו שעדיין יאמרו ב"נ וב"נ גזירה שמא יחזור הדבר לקלקולו ואף שלא שייך טעם התקנה עכשיו כלל, אבל אם כן אמאי לא נוכל לומר דכמו"כ לענין חששא דידן נאמר דגם אחר שלמדו צריכים לנהוג כאילו איכא חשש לדידן. וצ"ע.

עמ' ב'

לימא בהא קא מפלגי כו' מבואר דלטעמא דלשמה סגי שיאמר ב"נ וב"נ בפני שנים, ולטעמא דאין עדים מצויים לקיימו צ"ל בפני שלשה.

ובביאור הדבר שי' רש"י דלרבה סגי בשנים דכשיבוא הבעל ויערער יוכלו להעיד שהשליח אמר ב"נ וב"נ, אבל לרבא צריך שלשה שהרי קיום שטרות בשלשה, שהוא מעשה בי"ד.

ב. ויל"ע בכמה דברים, חדא מה דבין למר בין למר לא הזכיר רש"י שיהיה צריך שלשה משום קבלת עדות. ולכ' משמע דס"ל לרש"י דעדות ב"נ וב"נ הוא בגדר ע"א באיסורין, דאי"צ קבל"ע בבי"ד. ורש"י לשי' דפי' לעי' (ג.) קושיית הש"ס חד אתי בעל מערער ופסיל לי', דאוקי חד כנגד חד, וק' הרי כיון שחז"ל האמינו לשליח א"כ הו"ל כתרי, וע"כ דשי' רש"י דאין נאמנות השליח בתורת ב' עדים, אלא להיפך דנתנו לעדות זו דין ע"א באיסורין (וס"ל לרש"י כהשיטות דבע"א באיסורין לא נאמר כל מקום כו'). ואף שדברי רש"י התם הם אליבא דרבה, אבל סתימת דבריו בהמשך שם משמע דמפרש כן גם אליבא דרבא.

ג. עו"ק איך יעידו עליו השנים שאמר בפניהם ב"נ וב"נ הר"ז עד מפי עד. אבל למבואר י"ל דבע"א באיסורין לא פסלינן עד מפי עד, דמה דאין עד מפי עד נאמן הוא משום דבעי' שתתקבל עדותו מפי עצמו בבי"ד, אבל ע"א שנאמן גם בלא קבלת עדות בבי"ד א"כ יכולים עדים אחרים להעיד עליו. וכמו שיכולים להעיד ראינו עדות שנחקרה בבי"ד.

ד. עוד י"ל ביישוב ב' קושיות אלו (למה לא כתב רש"י דצריך ג' משום קבלת עדות, ואיך מכשירין עד מפי עד) דבמשנה יבמות מבואר דבעדות אשה מכשירין עד מפי עד, וממילא דע"כ העד הראשון אי"צ להעיד בבי"ד, וא"כ י"ל דפשיטא לי' לרש"י דעדות ב"נ וב"נ דמי לעדות אשה (דבשניהם הקילו משום עיגונא להכשיר ע"א ופסולי עדות).

[אכן היה אפש"ל דהא גופא מה דמכשירין עד מפי עד בעדות אשה הוא משום שנתנו לה דין ע"א באיסורין, אבל נראה דזה תלוי במח' הח"מ והגרעק"א (שו"ת קמא סי' קכ"ג) שדעת הח"מ דכיון דעמ"ע כשר בעדות אשה ממילא דאי"צ שתתקבל העדות בבי"ד כלל, אבל דעת הגרעק"א דבסופו של דבר צריך שתתקבל העדות בבי"ד, היינו דהעדים האחרונים צריכים להעיד בבי"ד, ומוכח דס"ל להגרעק"א דאין כאן גדר ע"א באיסורין, אלא הגדת עדות שצריכה בי"ד, ומ"מ הקילו להכשיר עד מפי עד, ואף שהעד הראשון מעיד חוץ לבי"ד אבל עדותו מתקבל לבסוף ע"י העד השני שמביאו לבי"ד.]

ולפי"ז יהיה צ"ל דאף דמדברי רש"י לעי' (ג.) גבי חד אתי בעל מערער כו' מבואר דהשליח נאמן מתורת ע"א באיסורין, אבל זהו רק לס"ד דהגמ' דיכול הבעל להכחישו, אבל למה דמסיק דנאמן נגד הבעל משום דמידק דייק, הביאור הוא דהאמינוהו כתרי. ובאמת שכן משמע בדברי רש"י לק' (טו:) עיי"ש.

ה. עוד יל"ע כיון דעדות ב"נ וב"נ כשר ע"י ע"א א"כ לטעמא דרבה למה צריכים להעיד בפני שנים, למה לא יספיק שיעידו בפני ע"א, ואותו ע"א יעיד אח"כ בבי"ד. ובפשוטו י"ל משום דאם הבעל יבוא אח"כ ויערער יהיה חד כנגד חד כיון שהעד השני אין לו תורת מידק דייק (עי' לעי' ג.). אבל אי"ז פשוט כ"כ שהרי הבעל אינו מכחיש את העד השני כלל רק טוען שהעד הראשון העיד שקר, והרי העד הראשון מידק דייק. אבל בפשוטו י"ל דאם השליח יעיד בפני ע"א א"כ השליח עצמו לא יהיה מידק דייק, כמבואר בגמ' לעי' (שם) דהא דמידק דייק הוא משום שצריך להעיד בפני ב' או בפני ג'. וכ"כ הריטב"א עיי"ש. אבל ק"ק דהו"ל לרש"י להזכיר זה.

ולמהלך השני שכתבנו יותר ניחא דבעדות עדות זו דב"נ ב"נ היא הגדת עדות גמורה והיה צריך ב' עדים, ורק אצל השליח הקילו להכשיר ע"א משום עיגונא להאמינו כתרי (דמידק דייק), אבל לענין אותם שמעיד בפניהם לא אשכחן שהקילו להאמינם כתרי (שהרי אין להם המעליותא דמידק דייק), ולא הוצרך רש"י לבאר למה הם צריכים להיות שנים שהרי הדבר פשוט דבדשב"ע צריך שנים, ומה שצריך ביאור הוא למה השליח אינו צריך להיות שנים וזה נתבאר בגמ' לעי' (ג.).

ו. עוד יל"ע במש"כ רש"י דלטעמא דרבא שאין עדים מצויים לקיימו צריך ג' משום שקיום שטרות בג'. ואמאי צריך לקיים את הגט עכשיו, כיון שכל מה שהצריכו ב"נ וב"נ הוא מחשש שמא יבוא הבעל ויערער, א"כ תסגי שיעיד השליח בפני ב', וכשיבוא הבעל ויערער יעידו השנים בפני בי"ד ואזי יקיימו את הגט. וכעין מה שכתב רש"י לטעמא דרבה.

ונראה דמכאן ראיה למש"נ לעי' (סוף עמ' א') בהא דמבואר בגמ' שם דלרבה אם לא אמר השליח ב"נ וב"נ, ועברה ונשאת, דאם לא נתקיים הגט תצא אבל אם נתקיים הגט לא תצא משום חסרון עדות על הלשמה דטעמא מאי אמור רבנן דצ"ל ב"נ וב"נ דילמא אתי בעל מערער ופסיל לי', השתא איהו לא קא מערער אנן ניקום ונערער. והקשינו דא"כ גם אם לא נתקיים הגט אמאי תצא. והוכחנו מזה דלטעמא דאין עדים מצויים לקיימו אף שיסוד התקנה דב"נ וב"נ היה מטעם חשש ערעור שקר (שהרי בא"י שעדים מצויים לקיימו לא חיישינן שמא הוא מזוייף באמת ואין מצריכים ב"נ וב"נ) מ"מ אחר שתקנו שצ"ל ב"נ וב"נ גדר התקנה היה שניחוש מעצמינו שמא הגט מזוייף ודנו אותו כשטר הצריך קיום בעצם. משא"כ לטעמא דלשמה גם לאחר התקנה נשאר בגדר חשש שמא יבוא הבעל ויערער.

וא"כ ניחא דברי רש"י כאן, דלרבה שכל התקנה היתה לחוש שמא יערער הבעל שלא נכתב לשמה, סגי שיעידו בפני שנים וכשיבוא הבעל ויערער יבואו השנים ויעידו בבי"ד ויברר שנכתב הגט לשמה. אבל קודם ערעור הבעל אי"צ בי"ד לדון בדבר. משא"כ לרבא התקנה היתה שהגט בעצם צריך קיום, וכל שלא נתקיים הוא בחשש מזוייף, ולכן א"א להתירה ע"י גט זה בלא שבי"ד יקיימו את הגט, ולכן צריכים לקיימו מיד בשעת נתינה, ולזה צריך ג'.

והנה גירסת רש"י בגמ' לעי' דכל זה הוא לאחר שלמדו, אבל קודם שלמדו אם נשאת תצא ואפילו אם נתקיים בחותמיו, והוכחנו מזה דשי' רש"י דקודם שלמדו גם טעמא דרבה דצריכים להעיד על הלשמה הוא בגדר זה שאנו מעצמינו חוששין שמא נכתב שלא לשמה (וכדמשמע מדברי רש" לעי' ג.) ולכן אם נשאת תצא. ולפי"ז יצא חידוש דכל מה שאמרו בסוגיין דלטעמא דרבה סגי שיעיד בפני שנים היינו לאחר שלמדו, אבל קודם שלמדו היה צריך ג' אפילו לטעמא דרבה.

ז. עוד יל"ע למה הוצרך רש"י לטעמא דקיום שטרות צריך ג', דהיינו משום שהוא מעשה בי"ד, תפ"ל דכיון שבי"ד צריכים לברר כשרות השטר עכשיו קודם שתנשא א"כ צריכים ג' לקבלת העדות. ואף דלעי' כתבנו דב"נ וב"נ הוי בגדר ע"א באיסורין דאי"צ קבלת עדות, אבל היינו עדות השליח, אבל עדות השנים שמעידים עליו בודאי היא ככל ב' עדים בעלמא וצריך קבלת עדות בבי"ד. ושמא הכל בכלל דברי רש"י, דעיקר כונתו שצריכים בי"ד כבר עכשיו לישב ולקיים את השטר, ואין יכולים להמתין עד שיערער הבעל, וכמה שביארנו, וממילא דצריך ג', הן מצד קבלת העדות והן מצד שהוא מעשה בי"ד.

ח. עוד יל"ע לשי' רש"י לעי' (ב:) דטעמא דבאתיוה בי תרי אי"צ לומר ב"נ וב"נ הוא משום שע"י שיש שם שנים הוי כעדים מצויים לקיימו, א"כ לטעמא דרבא מה לי דקיום שטרות צריך שלשה, מ"מ תסגי שיעיד בפני שנים ועי"ז יהיו השנים מצויים לקיימו.

והיה אפש"ל עפ"י מה שביארנו שם (עפי"ד רש"י לק' טז.) דזה נאמר דוקא כשהגט יוצא מתח"י בבי"ד, אבל אם נתנו את הגט להאשה שלא בבי"ד א"כ ל"ש לומר שעדים מצויים לקיימו דאין בי"ד יודעים מהם. ולפי"ז נוכל לומר דה"נ אין בי"ד יודעים מהשנים שהעידו בפניהם. אבל ק' לומר כן דא"כ לרבה איך סגי בשנים שיוכלו להעיד כשיבוא הבעל ויערער, והרי אין בי"ד יודעים מהם.

וצ"ל דבשלמא בדאתיוה בי תרי מעיקרא לא תקנו ב"נ וב"נ והוי כמביא בא"י דלא חיישינן לזיוף כלל. אבל הכא הרי השליח הביא מחו"ל ונתחייב לומר ב"נ וב"נ, וגדר התקנה שאנו מצריכים שיתקיים הגט וכנ"ל, ולזה לא סגי שיעיד בפני שנים שהרי צריכים לקיים את הגט עכשיו קודם שתנשא דכך היתה התקנה דנחוש מעצמינו שמא הוא מזוייף וכמש"נ.

ט. עוד יל"ע לשי' רש"י לעי' (ב:) דמה שמועיל ב"נ וב"נ לרבה הוא משום דממילא שיילינן לי' אם נכתב לשמה, ולכ' זהו כשמעיד בבי"ד אבל כאן שהעיד בפני שנים א"כ מהיכ"ת ששאלו אותו אם נכתב לשמה. ואם נאמר דגם כאן הכונה שהשנים ישאלו אותו אם נכתב לשמה, א"כ ע"כ שצריכים אח"כ שיעידו כן בבי"ד, ורש"י לא הזכיר זה. ולזה העירני ב"א הב' משה אהרן שולמן נ"י. ושמא ניחא הדבר יותר למש"נ לעי' שדברי רש"י כאן דסגי שיעיד בפני שנים הם לאחר שלמדו דוקא, אבל אי"ז מספיק לכ' דסוכ"ס חיישינן (או עושים עצמינו כאילו חיישינן) שמא יבוא הבעל ויערער כמבואר בגמ' לעי' ומה יועיל לזה מה שהעיד בפני שנים שב"נ וב"נ כיון שלא שאלו אותו אם נכתב לשמה. וצ"ע.

י. כל זה לשי' רש"י אבל הריטב"א פי' בע"א דלטעמא דרבא צריך ג' משום קבלת עדות, משא"כ לטעמא דרבה אי"צ קבלת עדות דעשו עדות זו כע"א באיסורין.

ויל"ע במה דס"ל להריטב"א דלטעמא דרבא צריך ג' לקבל"ע, ומבואר לכ' שאין מכשירין כאן עד מפי עד, וק' מאי שנא מעדות אשה. ובפרט דהריטב"א עצמו ס"ל לק' (ט.) דכמו שבעדות אשה הכשירו עדות שבכתב ה"נ לענין ב"נ וב"נ יכול להעיד ע"י הכתב, והרי בירושלמי (מובא בר"ן לק' לד. בדפי הרי"ף) מדמה עדות מתוך הכתב לעד מפי עד.

וי"ל עפ"י דברי הגרעק"א (שו"ת קמא שם) דאף דבעדות אשה מכשירין עמ"ע אבל צריך שהעדות תגיע לבסוף לבי"ד. ומעתה י"ל דגם הריטב"א סובר דהתקנה דב"נ וב"נ (לרבא) היתה שאנו מעצמינו נחוש שמא הגט מזוייף, ולכן צריכים בי"ד לקבל את העדות דב"נ וב"נ קודם שתתגרש, ולכן לא סגי שיעיד בפני ב', דאף שעמ"ע כשר אבל צריך שיגיע העדות לבי"ד קודם שתתגרש.

וא"כ שי' הריטב"א קרובה לשי' רש"י דלטעמא דרבא צריך ג' משום קיום שטרות, אלא דהריטב"א ס"ל דאי"צ שבי"ד יעשו מעשה קיום (דזה נצרך רק כשבי"ד רוצים לקיים את השטר בשביל בתי דינים אחרים) רק סגי שייודע לבי"ד שהשטר אינו מזוייף ע"י שמקבלים את העדות דב"נ וב"נ, ואילו רש"י ס"ל דצריך שבי"ד גם יקיימו את השטר. (וצ"ב ביסוד פלוגתייהו.)

יא. עוד יל"ע במה שביאר הריטב"א דלטעמא דרבה אי"צ קבל"ע בבי"ד דעשו עדות זו כע"א באיסורין, וק' מאי שנא לטעמא דרבה מאשר לטעמא דרבא, והרי לדעת שניהם יש כאן דשב"ע ומ"מ משום עיגונא הקילו לסמוך על ע"א כמבואר בגמ' לעי' (ג.).

וצ"ל דלטעמא דרבא דב"נ וב"נ הוא מחמת חשש זיוף, והרי אם הגט מזוייף אין כאן עדות בשטר כלל, והעדות דב"נ וב"נ באה לקיים את עדות השטר, וכיון שעדות השטר היא בודאי בגדר הגדת עדות הצריכה בי"ד (דזהו עיקר גדר שטר שהיא כעדות שנחקרה בבי"ד) א"א שהעדות דב"נ וב"נ, שבאה לקיים ולאשר עדות השטר, יהיה בגדר ע"א באיסורין בעלמא. משא"כ לטעמא דרבה דב"נ וב"נ משום חשש שמא נכתב שלא לשמה, והרי אפילו אם הגט נכתב שלא לשמה לא בטלה התורת הגדת עדות שבה, וא"כ העדות דב"נ וב"נ אינה באה לקיים את התורת הגדת עדות של השטר, אלא לברר שהגט יש לו כח לגרש, וזה אפשר שנתנו לו תורת ע"א באיסורין (ואף דמה"ת הוי דשב"ע אבל בזה הקילו משום עיגונא לדונו כע"א בשאר איסורין).

ובפרט לשי' הריטב"א לק' (ט.) שהסכים לשי' הרמב"ן והר"ן שם דשטר שאינו מקויים הוא בחזקת מזוייף, נמצא דהעדות של קיום השטר באה לאשוויי שטרא, וזו היא בודאי בגדר הגדת עדות שצריכה בי"ד, וכנ"ל.

אלא דיל"ע מסוגיית הגמ' לעי' (ג.) דמק' לרבא לבעי תרי מידי דהוה אקיום שטרות בעלמא, ומתרץ ע"א נאמן באיסורין, הרי דהיה ס"ד לומר דגם לקיום שטרות יועיל ע"א באיסורים. ואף דהש"ס דחי דהוי דשב"ע אבל כיון דמסיק דמשום עיגונא אקילו בה אמאי לא נוכל לומר דהקולא היה שיועיל כע"א באיסורין. וקשה על דברי הריטב"א כאן. אבל נראה דענין הסוגיא דהתם, דמתחילה סבר דב"נ מועיל מדין קיום שטרות דהיינו דעיקר הנאמנות על הגירושין הוא ע"י העדות שבשטר, והעדות דב"נ הוא לקיים השטר. ועל זה מקשה דא"כ לבעי תרי דהרי לקיום שטרות צריך תרי ככל הגדת עדות. ומתרץ ע"א נאמן באיסורין פי' דלעולם אין הנאמנות דב"נ וב"נ מדין קיום שטרות כלל, אלא העד מעיד על כשרות הכריתות, ונאמן מדין ע"א באיסורין, ולא מדין עדות שבשטר כלל. ועל זה מקשה דהוי דשב"ע. ולכן מסיק דלעולם הנאמנות צ"ל מכח העדות שבשטר, ומדאורייתא סגי גם בלא קיום כדריש לקיש, ומדרבנן הקילו שיקיים השטר ע"י ע"א, נמצא דלמסקנת הגמ' עיקר הנאמנות על הגירושין הוא מכח העדות שבשטר, וב"נ מדין קיום שטרות, ובזה שפיר קאמר הריטב"א דע"כ דב"נ הוא מדין הגדת עדות דע"א לקיים השטר מדין ע"א באיסורין, וכמה שביארנו, ודו"ק.

יב. והנה שי' בעה"מ בכתובות (כא:) דאפילו בקיום שטרות דעד נעשה דיין אבל היינו שיכול לדון עפ"י ידיעתו אבל לא שיוכל להעיד בפני חביריו ואח"כ להיות דיין, דכיון שהעיד נעשה כנוגע ופסול לדון. [ומש"א בגמ' שם דג' שישבו לקיים את השטר וב' מהם מכירים חת"י העדים כו' מעידים בפניו וחותם, הפי' לדעת בעה"מ שלוקחים עדים אחרים מן השוק שיעידו בפני הג', והם ידונו עפ"י ידיעתם, אבל לא שהשני דיינים יעידו בפני השלישי, וכדעת שאר הראשונים. ואגב אעיר דק"ל לפי"ז איך הדיין השלישי מקבל עדות זו הרי בעי' ג' לקבלת עדות. ואין לומר דגם השנים המכירים יושבים עמו, זה אינו דא"כ איך קאמר בגמ' שם דש"מ דיינים המכירים חת"י העדים אי"צ להעיד בפניהם. וצ"ע.] והק' בעה"מ על עצמו מסוגיין דמבואר דהשליח שנאמר ב"נ וב"נ הוא א' מהדיינים. ותי' דשאני ב"נ וב"נ דכיון דכשר ע"י ע"א עשאוהו כמי שאינו. והרמב"ן שם תמה ע"ז דהא קיום שטרות הוא, ואם הקילו לקבל ע"א משום עיגונא אבל לא עשאוהו כמי שאינו.

ונראה שדעת בעה"מ דאפילו לטעמא דרבא עדות ב"נ וב"נ היא בגדר ע"א באיסורין, ואי"צ קבל"ע בפני ג', ומה שצריך כאן ג' הוא משום מעשה הקיום. וכיון שאי"צ קבל"ע בבי"ד נמצא שהעדות אינה ענין למושב בי"ד, ובכה"ג ס"ל לבעה"מ דאף שבי"ד דנים על פיו אבל אינו כנוגע בעדות כיון שלא הוצרך להעיד בפני הבי"ד.

הערות בסוגיא דעד נעשה דיין

עי' כתובות (כא:) שלשה שישבו לקיים את השטר שנים מכירים חת"י העדים וא' אינו מכיר כו' מעידים בפניו וחותם כו' ש"מ עד נעשה דיין וש"מ דיינים המכירים חת"י העדים אי"צ להעיד בפניהם. ופרש"י שהשנים המכירים מעידים בפני הא'. והק' הרמב"ן הא בעינן קבל"ע בשלשה, ותי' דמיירי ביחיד מומחה או דבאמת צריך השלישי לצרף עמו עוד שנים כדי לקבל את עדותם. אבל הר"ן תי' בשם הרשב"א (אבל בפנינו ברשב"א לא מצאתי) דכיון דקיום שטרות דרבנן אפילו השנים בשעת עדותם נעשים דיינים לקבל עדות עצמם.

ואף דהשתא קיימין לסתמא דהש"ס דהשנים המעידים אינם שומעים הגדת עצמם אלא מקיימים את השטר על פי ידיעתם, כמבואר ממה דקאמר ש"מ דיינים המכירים חת"י העדים אי"צ להעיד בפניהם, הרי דלא חשיבנן שהועד בפני השנים. וא"כ איך קאמר הר"ן דמקבלים עדות עצמם. ביאר הגרעק"א דהנידונים חלוקים, דאף שאינם שומעים הגדת עצמם דמה יוסיף אצלם ההגדה כיון שהם עצמם יודעים דבר זה, מ"מ מצטרפים לבי"ד לענין שייחשב קבל"ע בבי"ד של שלשה.

ומבואר שדעת הר"ן דבכלל מה שמקילין בעדות קיום שטרות דעד נעשה דיין, הוא דגם יכול לקבל עדות עצמו. אבל הרמב"ן פשיטא לי' דאף שעד נעשה דיין, היינו לדון אח"כ בדבר שהוא עצמו העיד עליו, אבל הא מיהת פשיטא לי' להרמב"ן דא"א לו לקבל עדות עצמו.

ב. ובפשוטו דהרמב"ן לטעמי' דהנה בגמ' ר"ה (כה.) מבואר דאם ראו בי"ד את הלבנה ביום יכולים לקדשו שלא תהא שמיעה גדולה מראיה, אבל אם ראו בלילה צריכים לעמוד שנים ולהושיב מחבריהם אצל היחיד ולהעיד בפניהם. וכעי"ז בגמ' ב"ב (קיד.) לענין צוואת שכי"מ. ובטעם החילוק בין ראיית יום לבין ראיית לילה נחלקו ראשונים, דעת רשב"ם ב"ב (קיג:) דבלילה כיון שאינו ראוי לתחילת דין לכן ע"כ חל עליהם שם עדים, ואין עד נעשה דיין. וכן דעת הרמב"ן שם. והרשב"ם כתב שכן משמע בתשובת רש"י, וכן באמת משמע מדברי רש"י סנהדרין (לד:) בסה"ע וז"ל שמתחילתן לא נראו לישב לשם דין עכ"ל. אבל התוס' ב"ב (קיד.) פי' דאם ראו בלילה א"א לדון עפ"י ראייתם משום דהוי כקבל"ע בלילה. (אבל דעת רשב"ם דיכולים לקבל עדות בלילה.) וכן דעת הר"ן כתובות שם.

ונפק"מ למה שחידש הרשב"ם והרמב"ן שם דכל שראו מתחילה לשם עדות אפילו אם לא העידו בבי"ד פסולים להיות דיינים, דדמי לראיית לילה, היינו דכל שנקבע עליו שם עד פסול אח"כ לדון עפ"י ידיעתו. (אלא שנחלקו רשב"ם ורמב"ן אם פסולים לדון אפילו אם יעידו עדים אחריהם בפניהם, או דוקא אם רוצים לדון עפ"י ידיעת עצמם עיי"ש.) ואילו להתוס' אין כאן ענין לראיית לילה דפסול משום קבל"ע בלילה, ולדעתם מה שאין עד נעשה דיין הוא רק בעד המעיד ולא בעד הרואה.

ונראה דנפק"מ עוד לעדות דרבנן דקיי"ל דבעדות דרבנן עד נעשה דיין, אם יכולים לדון עפ"י ראיית לילה. דלדעת הרשב"ם והרמב"ן כל מה שא"א לדון עפ"י ראיית לילה הוא משום דנעשה עד ואין עד נעשה דיין, אבל במקום שעד נעשה דיין שפיר דמי. אבל לדעת התוס' דא"א לדון עפ"י ראיית לילה משום דהוי כקבל"ע בלילה א"כ בפשוטו ה"ה בעדות דרבנן. ובאמת שכן מפורש בתוס' כתובות ד"ה וש"מ, דדיינים המכירים חת"י העדים עפ"י ראיית לילה אין יכולים לדון עפ"י ידיעתם. והתוס' לטעמייהו בב"ב וכנ"ל. ובר"ן כתובות שם מבואר ג"כ דא"א לדון עפ"י ידיעת לילה, ולשי' דס"ל כהתוס'.

ולשי' הרשב"ם והרמב"ן מבואר דמה שאין עד נעשה דיין אינו משום שאינו יכול לדון עפ"י עדות עצמו, אלא הוא דין פסול דכל שראה לשם עדות פסול להיות דיין, ולכן אפילו עד הרואה פסול לדון עפ"י ידיעתו. משא"כ להתוס' והר"ן יתכן שדין אין עד נעשה דיין היינו דאינו יכול לדון עפ"י עדות עצמו, אבל בעד הרואה ל"ש זה.

ומעתה לשי' תוס' והר"ן מה שאין עד נעשה דיין היינו שאינו יכול לדון עפ"י עדות עצמו, ומ"מ בעדות דרבנן מקילין דעד נעשה דיין היינו שיכול לדון עפ"י עדות עצמו, וזה נותן מקום לומר דשמא בכלל קולא זו דיכול גם לקבל עדות עצמו. אבל לשי' הרמב"ן מה שאין עד נעשה דיין אינו אלא דין פסול, וכפסול קרוב וכיו"ב, ומה דבעדות דרבנן מקילין דעד נעשה דיין היינו שיכול לדון אף שמה"ת הוא פסול בהיותו עד. אבל אין סברא לומר דכמו"כ ניקל דיוכל לקבל עדות עצמו, דמה ענין זל"ז. ולכן הרמב"ן פשיטא לי' דאפילו בעדות קיום שטרות דרבנן כשהשנים מעידים בפני הא' ע"כ צריכים לצרף עמו עוד שנים, דבשום פנים לא יתכן שהעדים עצמם יקבלו עדות עצמם. ואילו הר"ן לטעמי' ס"ל שבאמת מקבלים עדות עצמם, וגם זה בכלל הקולא דעד נעשה דיין. (אבל לק' אי"ה נבאר שי' הר"ן באופן אחר.)

ג. ובשי' רש"י בראיית לילה מצאנו סתירה, דממש"כ בסנהדרין (לד:) שמתחילתן לא נראו לישב לשם דין משמע שמפרש על דרך הרשב"ם, דכיון שלא נראה להיות דיין נקבע בשם עד ונפסל לדון, וכמו שכתב הרשב"ם באמת בשם תשובת רש"י. אבל מאידך עיין רש"י כתובות שם הביא הגמ' בר"ה דמוקי להמשנה דראוהו בי"ד כו' בראיית לילה, ומוסיף רש"י וז"ל לפיכך אם לא יעידו בבוקר על מה יאמרו מקודש עכ"ל, וזה על דרך התוס' דא"א לדון עפ"י ראיית לילה ולכן צריך הגדה אחרת ביום. (אלא דחלוקים בזה דהתוס' נקטו דלא תהא שמיעה כו' היא מדין עדות בעלמא וכסתמא דהש"ס כאן דיכולים לדון עפ"י ידיעה, וראיית לילה פסולה משום דהוי קבל"ע בלילה, ואילו רש"י פי' דלא תהא שמיעה כו' אינה מדין קבלת עדות אלא מדין כזה ראה וקדש, וראיית לילה פסולה משום דאינם יכולים לקדש בלילה ול"ש כזה ראה וקדש.) ולק' יתבאר יישוב על זה אי"ה.

ד. והנה הר"ן הביא ראיה לשיטתו דבעדות דרבנן יכול לקבל עדות עצמו, מסוגיין דגיטין דמבואר דלר' יוחנן יכול להעיד ב"נ וב"נ בפני שנים משום שעד נעשה דיין, ומבואר דיכול לקבל עדות עצמו. ויקשה להרמב"ן איך יפרנס סוגיא זו. וצ"ל שדעת הרמב"ן דעדות ב"נ וב"נ אי"צ קבל"ע בבי"ד כלל, או משום דהו"ל כע"א באיסורין, או משום דבעדות אשה מקבלים עד מפי עד ועדות ב"נ וב"נ דמי לי' (כמבואר ברמב"ן ט. שמדמה עדות ב"נ לעדות אשה לענין עדות בכתב). ומה שצריך ליתן לה בפני שלשה היינו משום שמעשה קיום שטרות הוא מעשה בי"ד וצריך שלשה, אבל לא מצד קבל"ע. ולעי' נתבאר דנחלקו בזה רש"י והריטב"א בסוגיין, ולמבואר הוא גם מח' הרמב"ן והר"ן.

ועי' לק' (ח:) בסוגיא דפלגינן דיבורי' מה שדן הרמב"ן בקרוב שהביא גט וכתוב בו מתנת נכסים אם יכול לומר ב"נ וב"נ או"ד עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה, ומסקנת הרמב"ן דל"ש בזה עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה, דעדות ב"נ וב"נ אינה אלא גילוי מילתא בעלמא ע"ש, וכונתו סתומה, ולמש"נ נראה כונתו דאינה אלא כע"א באיסורין, דל"ש אצלה עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה, ואזיל לטעמי' בכתובות, וק"ל.

אבל עי' בריטב"א בסוגיין דגיטין דפשיטא לי' דעדות ב"נ וב"נ צריכה קבל"ע בבי"ד והק' א"כ מועיל אמירת ב"נ וב"נ בפני שנים לר' יוחנן, נהי דעד נעשה דיין אבל איך יכול לקבל עדות עצמו, ותי' דהקילו בו רבנן, ולכ' כונתו דהקילו בעדות ב"נ וב"נ, וק' לפי דבריו מה מקשה הש"ס על ר' חנינא דמצריך שלשה והא קיי"ל דבדרבנן עד נעשה דיין, ומאי קושיא נהי דעד נעשה דיין אבל שמא ס"ל לר' חנינא שלא הקילו שיוכל לקבל עדות עצמו. וצ"ע.

ה. וע"ע בגמ' כתובות שם דרב אשי פליג על סתמא דהש"ס וס"ל דלעולם דיינים המכירים חת"י העדים אין יכולים לדון בלא שיעידו בפניהם, ושאני הכא דמקיימא הגדה בחד. ופי' הרמב"ן דהיינו ששומעים עדות עצמם כשמעידים בפני השלישי. וק' דשי' הרמב"ן עצמו דאין הדיינים המעידים יכולים לקבל עדות עצמם, אלא צריך לצרף שנים אחרים, וא"כ איך קאמר דהם שומעים עדות עצמם. (ואין לומר דמש"כ דמצרפים שנים אחרים הוא אליבא דסתמא דהש"ס ולא אליבא דרב אשי, זה אינו דאדרבא הרמב"ן קבע דבריו שצריך לצרף שנים אחרים על דברי רב אשי עיי"ש, ואדרבא ק"ק אמאי נטר עד דברי רב אשי לבאר זה.) וצריך לחלק דנהי שאין יכולים לקבל עדות עצמם, דהעדות צריכה להאמר בפני שלשה אחרים ולא בפני עצמו, אבל מ"מ כשמעידים הם שומעים עדות עצמם ויכולים לדון אח"כ על פי הגדה זו.

ולכ' זה היפך סברת הר"ן אליבא דסתמא דהש"ס, דיכולים לקבל עדות עצמם, ומ"מ אינם שומעים עדותם אלא דנים עפ"י ידיעתם. אבל באמת לק"מ, דהם שני נידונים נפרדים, חדא אם יכולים לקבל עדות עצמם, דלהר"ן יכולים דהוא בכלל מה דעד נעשה דיין בעדות דרבנן, ולהרמב"ן אין יכולים, ונתבאר לעי' דתלוי בגדר דין עד נעשה דיין. ועוד פלוגתא אחרת, בין סתמא דהש"ס ורב אשי, אם יכולים לדון עפ"י ידיעה או שצריך הגדה, ואם ההגדה מתקיימת במה ששומעים עדות עצמם.

ו. ולדעת רב אשי דצריך הגדה יקשה מאי פריך הגמ' ר"ה בפשיטות שלא תהא שמיעה גדולה מראיה. אבל באמת רש"י בר"ה ביאר זה דבעדות החדש כתי' כזה ראה וקדש ואי"צ הגדה. וכ"כ הרמב"ן כתובות שם, וע"ע שם בשם הראב"ד דבדיני ממונות דוקא בעי רב אשי הגדה דכתי' אם לא יגיד.

ז. וע"ע בגמ' שם איתיביה רב ספרא לרבי אבא ראוהו שלשה והן בי"ד כו' יעמדו שנים כו' ואי ס"ד דעד נעשה דיין למ"ל כולי האי ליתבו בדוכתייהו ולקדשי כו' הנח לעדות החדש דאורייתא. ונחלקו ראשונים בביאור קושיית רב ספרא דליתבו בדוכתייהו ולקדשי. 

הר"ן כתב דא"א לפרש שיקדשו עפ"י ידיעתם בלבד, שהרי בגמ' ר"ה מוקי לה בראיית לילה. (ומבואר דאף דס"ד השתא דעד נעשה דיין מ"מ ראיית לילה פסולה, ולשי' דראיית לילה פסולה משום שהוא כקבל"ע בלילה, ולא משום דנעשה עד ואין עד נעשה דיין. אלא כונת קושיית הש"ס דלמה צריך להעמיד עוד שנים, סגי שיעמידו א', וא' מן הדיינים המכירים יעמוד ויעיד בפני השלשה, ואח"כ ישב הוא ויעמוד השני.

והגרעק"א הק' דלמה צריך כולי האי, אמאי לא יוכלו השנים להעיד בפני הא' בלא צירוף דיין אחר כלל, שהרי הר"ן כבר כתב בשם הרשב"א דבכלל הקולא דעד נעשה דיין דיכולים לקבל עדות עצמו. אמנם הר"ן כתב דהקילו משום שקיום שטרות דרבנן, אבל הגרעק"א כתב בפשיטות דהיינו למסקנת הגמ' דבדאורייתא אין עד נעשה דיין, אבל למאי דס"ד השתא דגם בדאורייתא עד נעשה דיין א"כ אין חילוק בין קיום שטרות לעדות קדה"ח.

ותי' הגרעק"א דנהי דיכול לקבל עדות עצמו, אבל מ"מ באנו למחלוקת סתמא דהש"ס ורב אשי אם יכולים לשמוע עדות עצמם (מקיימא הגדא בחד) או שדנים עפ"י ידיעתם, ולדעת סתמא דהש"ס אין שומעים עדות עצמם אלא דנים עפ"י ידיעתם, וכאן שראו בלילה א"א לדון עפ"י ידיעתם, כמש"כ הר"ן, ולכן צריך שיושיבו א' מן החוץ, וכל א' מן העדים יעיד בפני שלשה.

אלא שהק' הגרעק"א דאכתי מה מועיל זה, דסוכ"ס נמצא שכל א' מן המעידים לא שמע עדות עצמו, ונמצא שלא שמע אלא עדות של ע"א. עיי"ש מה שנדחק לתרץ דבבי"ד של ד' סגי שג' דיינים ישמעו מע"א וג' דינים ישמעו מעד שני.

ובחי' ר' אריה ליב מאלין ביאר דברי הר"ן באופן אחר, דמש"כ מתחילה דבעדות קיום הקילו דיכול לקבל עדות עצמו, זהו קולא מיוחדת בעדות קיום, וגם להס"ד דהש"ס דמדמינן עדות קיום לעדות החדש היינו דוקא לענין שיכול לדון עפ"י עדות עצמו, אבל לענין שיוכל לקבל עדות עצמו בזה לא היה ס"ד מעולם לדמות עדות קיום לעדות החדש, ופשיטא דעדות קיום קיל טפי. וביאר דבהא דאין עד נעשה דיין נכללו ב' הלכות, חדא דדיין פסול להיות עד, ועוד דעד פסול להיות דיין, דהכל בכלל הגזה"כ דעדים לחוד ודיינים לחוד. אלא דהא דעד פסול להיות דיין שייך גם כשדן אח"כ עפ"י עדות עצמו, אבל מה שדיין פסול להיות עד זה לא שייך כ"א כשמקבל עדות עצמו, אבל אם מעיד בפני בי"ד אחד ואח"כ דן בי"ד אחר עפ"י עדותו ל"ש לומר שהעדות פסול משום שהוא דיין, דבשעת העדות לא היה דיין, ושם ל"ש כ"א הפסול דעד פסול להיות דיין. והס"ד דהש"ס היה דלא אשכחן שהקילו בפסולי דיינות בקיום שטרות, ולכן היה ס"ד דאם עד כשר להיות דיין בקיום שטרות ה"ה שכשר בקדה"ח, עד דלמסקנא מחדש דגם בזה הקילו בקיום שטרות דרבנן. אבל גם מתחילה ידענו שיש קולות בדיני עדות דקיום, כמו שהקילו דכשר להעיד מה שראה בקטנותו לענין קיום שטרות, ולכן אף דאשכחן בקיום שטרות שיכול לקבל עדות עצמו, דזהו קולא גם בדיני עדות שדיין כשר להיות עד, אבל אין ללמוד מזה לעדות החדש דאורייתא. ולכן גם לפי הס"ד דהגמ' דבעדות החדש עד נעשה דיין, אבל דיין פשיטא דאינו נעשה עד, ולכן בעדות החדש אינו יכול לקבל עדות עצמו.

וממילא ניחא דברי הר"ן, מה דפשיטא לי' דצריכים לצרף אחר עמם, ואינם יכולים להעיד בפני הא' ולהיות דיינים לקבל עדות עצמם, דבעדות החדש פשיטא דלא מקילין כולי האי, את"ד הגרא"ל.

וממילא ניחא גם קושיית הגרעק"א, דמה מועיל מה שמצרפים עוד א' עמם, הא סוכ"ס כל אחד לא שמע כ"א עדות ע"א. אבל למבואר נוכל לומר שדברי הר"ן הם אליבא דסברת רב אשי דמקיימא הגדה בחד, וממילא דשומעים גם עדות עצמם.

ואף דהר"ן בהמשך כתב דיכולים לדון עפ"י ידיעתם, והביא ראיה לזה מפ' החובל, וזהו כסברת סתמא דהש"ס, וצ"ל דס"ל שדברי רב אשי הם דיחויא בעלמא, ולמה נקט כאן בפשיטות כרב אשי. אבל בפשוטו ניחא, דאמנם ס"ל שדברי רב אשי הם דיחויא בעלמא, היינו דרב אשי דחה שאין להביא ראיה מכאן שדיינים המכירים חת"י העדים יכולים לדון עפ"י ידיעה, דשמא צריך הגדה רק מקיימא הגדה בחד, וזהו בדרך דיחוי שאין מכאן ראיה אבל הדין אמת דיכולים לדון עפ"י ידיעה כדמוכח בפ' החובל. אבל מ"מ סברת רב אשי היא אמת דמקיימא הגדה בחד, ולכן במקום שא"א לדון עפ"י ידיעה – כגון שראו בלילה – עדיין מועיל שכל א' יעיד בפני שנים בצירוף אחר עמם, ועי"ז מקיימא הגדה, וכל אחד שומע גם עדות עצמם ונמצא ששמעו ב' עדים.

ח. אבל ברמב"ן מבואר דבאמת קושיית הש"ס אליבא דסתמא דהש"ס (דיכולים לדון עפ"י ידיעתם ואי"צ הגדה) הוא שיעידו עפ"י ראייתם לחוד בלא הגדה כלל. ורק אליבא דרב אשי (דא"א לדון עפ"י ידיעתם, וצריך שיתקיים הגדה בחד) מפרש על דרך הר"ן דהקושיא היא שיעמידו א' כו'. וקשה איך קאמר הרמב"ן דלפי סתמא דהש"ס הקושיא היא שידונו עפ"י ראייתם לחוד, הרי מיירי כשראו בלילה. אבל פשוט דהרמב"ן לשיטתו דמה שאין יכולים לדון עפ"י ראיית לילה הוא משום שנעשה עדים ואין עד נעשה דיין, והרי השתא ס"ד דעד נעשה דיין, וא"כ אין חילוק בין ראיית לילה לבין ראיית יום.

ט. והנה רש"י פי' ליתבו בדוכתייהו אחרי שהעידו בפניו, ומבואר שאינם יכולים לדון עפ"י ידיעה לחוד, כיון שראו בלילה, וכמש"כ רש"י לעי' מיניה דכיון שראו בלילה על מה יקדשו, וצריך הגדה ביום. אבל ק' איך שומעים עדות עצמם, לדעת סתמא דהש"ס דא"א לשמוע עדות עצמו. וצ"ל שדברי רש"י כאן הם כסברת רב אשי, ולכן צריכים להעיד בפני הא' דעכ"פ בעינן הגדה, אבל סגי במה שמעידים בפני הא' דמתקיים הגדה בחד ועי"ז שומעים עדות עצמם.

(וזה קרוב למש"נ לשי' הר"ן, אלא דהר"ן ס"ל דמ"מ צריכים לצרף עוד א' עמם לקבל העדות דס"ל דאינם יכולים לקבל עדות עצמם, דרק בקיום שטרות הקילו כ"כ, ומרש"י משמע דלהס"ד דעד נעשה דיין בדאורייתא א"כ יכולים לקבל עדות עצמם ואי"צ צירוף אחרים כלל.)

י. ומעתה נבוא ליישב משה"ק לעי' סתירת דברי רש"י בביאור הא דראוהו בלילה, דמדבריו בסנהדרין (לד:) משמע שמפרש על דרך הרשב"ם, דכיון שלא נראה להיות דיין נקבע בשם עד ונפסל לדון, וכמו שכתב הרשב"ם באמת בשם תשובת רש"י. אבל מאידך מדברי רש"י בכתובות שכתב לפיכך אם לא יעידו בבוקר על מה יאמרו מקודש עכ"ל, משמע על דרך התוס' דראיית לילה פסולה משום שהיא כקבל"ע בלילה.

ונראה בזה, דהנה לדעת רב אשי דצריך הגדה דוקא וא"א לדיין לדון עפ"י ידיעתו, א"כ מה דמבואר בגמ' ר"ה דבעדות החדש אם ראו ביום יכולים לומר מקודש היינו משום שנאמר שם דין מחודש דכזה ראה וקדש, וכמה שביאר רש"י שם. (ומדברי רש"י בר"ה מבואר דלא ס"ל שדברי רב אשי הם דיחויא בעלמא.) אבל אם ראו בלילה פשוט דל"ש כזה ראה וקדש, וממילא דא"א לקדש כ"א ע"י הגדת עדות, והרי אין עד נעשה דיין. והם הם דברי רש"י בכתובות שכתב שכיון שראו בלילה על מה יקדשו. ודבריו הם אליבא דרב אשי, והרי דברי רש"י קאי לבאר קושיית רב ספרא ליתבו בדותייהו ולקדשי, ובלא"ה נתבאר שרש"י מפרש שם אליבא דרב אשי, ממש"פ אחר שיעידו לפני הא', וא"כ אי"ז דוחק שגם מש"כ לענין ראיית לילה קאי לרב אשי.

אבל לדעת סתמא דהש"ס שיכולים דיינים לדון עפ"י ידיעתם בלא הגדת עדות, יקשה למה כשראו בלילה צריכים להושיב מחבריהם ולהעיד בפניהם, ואין יכולים לקדש עפ"י ידיעתם, והרי נהי דבראיית לילה לא מתקיים כזה ראה וקדש, אבל מ"מ מי גרע משאר עדות שיכולים הדיינים לדון עפ"י ידיעתם ואי"צ הגדת עדות בפניהם. 

(אבל בר"ן משמע דאינו מחלק וכל שראה בלילה א"א לדון עפ"י ידיעה והוא לשי' דלי"ל הסברא דכזה ראה וקדש אלא ס"ל דבכל עדות דנים עפ"י ידיעה – ודברי רב אשי הם דיחויא בעלמא – וזהו גופא מש"א לא תהא שמיעה גדולה כו' וע"ז אמרו דאם ראו בלילה א"א להעיד.) 

ולזה הוצרך רש"י לפרש דכיון שבלילה לא יכלו לדון לכן חל בהם שם עדים ונפסלו להיות דיינים, וכמש"כ בסנהדרין ובתשובה, ודבריו שם הם אליבא דסתמא דהש"ס. והרי הסוגיא שם בלא"ה אזלא כסתמא דהש"ס דיכולים לדון עפ"י ידיעה לחוד דקאמר שלשה שנכנס לבקר את החולה רצו עושים דין, ואי"צ הגדה, וזהו כסתמא דהש"ס ודלא כרב אשי דצריך הגדה דוקא, ודו"ק.

רמב"ם פ"ה עדות ה"ט בד"א בדבר שצריך עדים מה"ת  וצריך דיינים לדון באותו דבר מה"ת, אבל בשל דבריהם עד נעשה דיין, כיצד א' שהביא את הגט ואמר ב"נ וב"נ הוא ושנים נותנים אותו לה, ונמצא כאילו נטלתו מבי"ד, וכן כל כיו"ב בזה עכ"ל. משמע שהגט צריך להנתן ע"י בי"ד ומה"ט צריך לומר ב"נ וב"נ בפני ג', והדבר תמוה דהרי לרבה (אי לי"ל דרבא) מבואר בסוגיין דאי"צ ליתן הגט כ"א בפני שנים. ועו"ק מדברי הרמב"ם עצמו פ"ז גירושין הי"ט וכן האשה שהביאה גט זה של חו"ל צריכה ג' לומר בפניהם ב"נ וב"נ, שלא אמרו בפני שנים אלא בזמן שהשליח כשר לעדות שהרי הוא מצטרף עם השנים ונמצא מכלל השלישי שיקיימו גט זה בדבריו שהעד נעשה דיין בדבר שהוא מדבריהם עכ"ל. הרי מפורש דמה שצ"ל ב"נ וב"נ בפני שלשה הוא מטעם קיום.

וצ"ל שדעת הרמב"ם דהקיום הוא ע"י זה שהבי"ד נותנים לה הגט, היינו שהגט נמסר בפיקוחם, ולא דמי לקיום שטרות בעלמא, שאין כאן קיום גמור רק משום עיגונא הקילו להאמין להשליח שתוכל להנשא, ואפשר דאינו מועיל לענין גביית כתובה, (אבל בר"ן לק' (ט.) מבואר דע"י עדות ב"נ וב"נ יכולה לגבות כתובתה, אבל עיי"ש דמיירי לענין עיקר הכתובה מדין מדרש כתובה, אבל לענין תוספת כתובה אפשר דגם הר"ן מודה), וא"כ אין כאן קיום גמור רק הקיום הוא לענ"ז שיכולה לקבל הגט ולהנשא על ידו, וקיום זה עושים בי"ד עי"ז שהגט נמסר על ידם, והם הם דברי הרמב"ם בהל' עדות.

ומדוייק לפי"ז לשון הגמ' בריש סוגיין בפני כמה נותנו לה, דלכ' ק' שהרי הנידון בסוגיין אינה על מסירת הגט כ"א על אמירת ב"נ וב"נ, ולהרמב"ם ניחא דמה שצריך שלשה הוא באמת משום שיש כאן מעשה קיום (וכמו שפרש"י דמה"ט צריך ג' לרבא משום דקיום שטרות צריך ג', ולא משום שצריך ג' לקבלת העדות) והקיום הוא בנתינת הגט.

סוגיא דכיצד יעשה כו'

שי' התוס'

כיצד יעשה יטלנו הימנה כו'. התוס' (ד"ה יטלנו) דייקו מסוגיין דצ"ל ב"נ וב"נ בשעת נתינה דוקא, אלא דנסתפקו אם היינו לאפוקי לאחר נתינה דוקא, אבל קודם נתינה שפיר דמי, או"ד גם קודם נתינה לאו יאות. ועוד נסתפקו אם צריך תוכ"ד דוקא או דסגי שעסוקים באותו הענין.

והנה יל"ע אם הך דינא דצ"ל ב"נ וב"נ בשעת נתינה הוא מצד הנאמנות דב"נ וב"נ, דאינו נאמן כ"א בשעת נתינה  (משום דאז מידק דייק, או משום דאז נראה כשליח – וכמשמע בתוס' רי"ד – או מטעם אחר), או"ד טעמא משום שהגירושין ללא אמירת ב"נ וב"נ הם פסולים בעצמותם (כדמוכח משי' ר"מ דהוי משנה ממטבע שטבעו חכמים) ולכן צריך אמירת ב"נ וב"נ בשעת נתינה דוקא דאל"כ נפסלה הנתינה.

וממה שדנו התוס' לדמות דכמו שאינו מועיל ב"נ וב"נ לאחר נתינה ה"ה דאינו מועיל קודם נתינה, מוכח דס"ל שהוא דין בנאמנות דב"נ וב"נ, דאילו היה הטעם שאינו מועיל ב"נ וב"נ אחר נתינה משום שכבר נפסלה הנתינה א"כ מה זה ענין להיכא שאמר ב"נ וב"נ קודם נתינה דהיתה הנתינה בהכשר ב"נ וב"נ. וגם ממש"כ התוס' לדון שיועיל כשעסוקים באותו הענין, אף שהנתינה ודאי כבר נגמרה לגמרי, מוכח ג"כ דמה שצריך שעת נתינה הוא מצד הנאמנות דב"נ וב"נ, דנאמן דוקא בשעת נתינה, ומספק"ל להתוס' דשמא כל זמן שעסוקין באותו ענין נמי הוי בכלל זה. (וגם נראה להוכיח מזה גם דבאמת אי"ז מטעם שצ"ל נראה כשליח, וכדברי התוס' רי"ד, דא"כ מה מועיל עסוקין באותו ענין כיון שהשליח גמר את הנתינה.)

ב. אבל יל"ע מדברי התוס' לק' (פד:) ד"ה אמר, שהק' לרבי אליבא דחזקיה דס"ל דבגירושין חוץ יכול לבטל התנאי בלי שיחזור ויתן, א"כ גם כשלא אמר ב"נ וב"נ למה צריך לחזור וליתן. ותי' ב' תירוצים, או דכיון שניתן הגט כהלכתו מה"ת א"א לחזור וליתן (והיינו לכ' על דרך סברת ר' יוחנן התם דפליג על חזקיה וס"ל דגם לרבי א"א לחזור  וליתן כיון שקנתה להגט לענין להפסל לכהונה, ומחדשים התוס' דאפילו חזקיה מודה לסברא זו כשהיו שם גירושין גמורין מה"ת) או דדוקא בשעת נתינה מידק דייק.

וצריך להבין, חדא דלפי דברי התוס' בסוגיין דצ"ל ב"נ וב"נ בשעת נתינה, ודייקנו שאי"ז משום שנפסלו מעשה הגירושין כ"א משום שהנאמנות דב"נ לא נאמרה כ"א בשעת נתינה, א"כ מאי קשיא להו להתוס' לק' דרבי ס"ל דבגירושין חוץ כיון שמתחילה בא הגט לידה מיד הבעל יכול לגרשה עכשיו ע"י אמירה לחוד ואי"צ לחזור וליתן, אבל מ"מ לענין הנאמנות דב"נ וב"נ הרי צריך שעת נתינה דוקא.

וגם ק' להיפך, כיון שהתוס' לק' מדמים גירושין ללא אמירת ב"נ וב"נ לגירושין חוץ, א"כ לדעת ר' יוחנן התם דפליג על חזקיה וס"ל דבגירושין חוץ כיון שקנתה להגט להפסל לכהונה לכו"ע צריך לחזור וליתן, דהנתינה הראשונה היתה בפסול, א"כ ה"ה כשלא אמר ב"נ וב"נ, וא"כ איך מספק"ל להתוס' כאן שמא מועיל כשעסוקין באותו הענין, הא סוכ"ס הנתינה הראשונה היתה בפסול. והגע בעצמך בגירושין חוץ לר' יוחנן דצריך לחזור וליתן וכי יועיל מה שעסוקין באותו הענין.

ג. ואפש"ל בזה בשני אופנים. חדא, דבאמת ב' התירוצים בתוס' לק' נחלקו בזה גופא אם מה שצ"ל ב"נ וב"נ בשעת נתינה הוא מצד הנאמנות דב"נ וב"נ, דדוקא בשעת נתינה מידק דייק, או מצד המעשה נתינה דאם לא אמר ב"נ וב"נ בשעת נתינה נפסלה הנתינה. והתוס' בקושייתם נקט כהצד השני, ולכן הק' לחזקיה אליבא דרבי נהי שהיתה הנתינה בפסול אבל סוכ"ס כיון שבא מיד הבעל יועיל שיאמר ב"נ וב"נ אח"כ כמו שמועיל ביטול התנאי. ובתי' הראשון נשאר בהנחה זו דצ"ל ב"נ וב"נ בשעת גירושין משום דבלא"ה נפסלה המעשה נתינה, ומחלקים דכיון שקנתה להגט מה"ת ל"ש לגמור הגירושין בהכשר בלא שיחזור ויתן. אבל בתי' השני חזרו מהנחה זו ופירשו דלעולם הנתינה בלא אמירת ב"נ וב"נ היא כשירה, אלא דצ"ל ב"נ וב"נ בשעת נתינה משום דדוקא אז מידק דייק. וספיקת התוס' כאן אם מועיל אמירת ב"נ וב"נ קודם נתינה או כשעסוקין באותו הענין הוא גופא בנקודה זו, ומספק"ל בין שני התירוצים בתוס' לק', דלתי' הראשון התם דצריך שעת נתינה מצד המעשה נתינה כדי שיהיה בהכשר א"כ פשיטא שמועיל גם קודם נתינה, ומאידך פשיטא דלא יועיל כשעסוקין באותו הענין, ולתי' השני להיפך.

ובדרך אחרת דבאמת יש כאן ב' נידונים נפרדים. התוס' כאן נקטו דמה שצ"ל ב"נ וב"נ בשעת נתינה הוא באמת מצד הנאמנות דב"נ וב"נ, דאינו נאמן כ"א בשעת הגירושין. אבל אילו היה נאמן שלא בשעת הגירושין א"כ היתה מצטרפת האמירה דאח"כ להגירושין להיות שם גירושין גמורים בהכשר. אבל השתא דאמרינן שאינו נאמן כ"א בשעת הגירושין, א"כ ממילא דאם לא אמר ב"נ וב"נ בשעת הגירושין א"כ נפסלו הגירושין ג"כ (כדחזי' דלר"מ הוי משנה ממטבע כו').

והתוס' לק' דנים לרבי אליבא דחזקיה דס"ל דיכול לבטל התנאי ואי"צ נתינה חדשה, ומוכח דהגירושין נעשין כשמבטל התנאי ואי"צ נתינה (ואינו כטל גיטך מע"ג קרקע כיון שהגיע הגט לידה מיד הבעל) א"כ למה אינו יכול לומר ב"נ וב"נ ג"כ בלא נתינה חדשה, נהי דהנאמנות דב"נ וב"נ אינו אלא בשעת הגירושין, אבל לרבי אליבא דחזקיה הרי זהו גופא שעת הגירושין, כשאומר ב"נ וב"נ אח"כ. ובזה תירצו ב' תירוצים, או דכיון שקנתה להגט מה"ת א"כ א"א שיחולו הגירושין אח"כ מדרבנן בלא נתינה חדשה, או דמ"מ אינו נאמן כ"א בשעת נתינה ממש, ולא סגי בשעת גירושין, וק"ל.

ד. ועי' בתוס' לעי' (ד:) דהיה ס"ד דבא"י לכתחילה צ"ל ב"נ וב"נ אבל אם נתן ולא אמר אי"צ לחזור וליתן, ולזה אשמעינן משנה יתירה דאפילו לכתחילה אי"צ עיי"ש. וצ"ב אם נימא דכל הטעם שצריך לחזור וליתן הוא משום שאינו נאמן בשעת נתינה, א"כ בא"י כיון שלכתחילה צריך להנאמנות דב"נ וב"נ אמאי לא יחזור ויתן. ולכ' מוכח דס"ל דמה שצ"ל ב"נ וב"נ בשעת נתינה הוא מצד מעשה הנתינה שנפסל, ובא"י ס"ד דאף שצ"ל ב"נ וב"נ אבל לא נפסל מעשה הנתינה. אבל אי"ז ראיה די"ל דלעולם מה שצ"ל ב"נ וב"נ בשעת נתינה הוא מצד הנאמנות עצמה דאינו נאמן כ"א בשעת נתינה, ומ"מ מה דהנתינה השניה חשיבא נתינה הוא משום שהנתינה הראשונה נפסלה מחמת חוסר הנמאנות דב"נ וב"נ. ובא"י דלא נפסלה מעשה הנתינה א"כ א"א לחזור וליתן דהנתינה השניה לא תיחשב נתינת גירושין כלל.

שי' רש"י והר"ן

רש"י ד"ה משום דלא אמר לה יוציא כו' וז"ל בתמיה, והרי גט כשר הוא, ובפניו נכתב, ומשום דלא אמר הוי ולד ממזר עכ"ל. ק' כיון שלא אמר ב"נ וב"נ א"כ מנ"ל שבפניו נכתב. וגם למ"ל שיהיה נכתב בפניו כיון דרבנן לי"ל כל המשנה כו'.

ומשמע דרש"י ס"ל כהר"ן שכתב ג"כ דמה דאין הולד ממזר לרבנן הוא דוקא כשאמר ב"נ וב"נ אח"כ, אבל בלא"ה חיישינן באמת שמא הולד ממזר. (והיינו כמש"נ לעי' דאף שסיבת התקנה דב"נ וב"נ היתה שמא יערער הבעל אבל תוכן התקנה היתה שנחוש מעצמינו שמא הגט מזוייף.) אלא דלזה מועיל אמירת ב"נ וב"נ שלא בשעת נתינה. אבל להתירה להנשא צריך שיחזור ויתן, וכן לר"מ להכשר הולד שלא יהיה משנה ממטבע שטבעו חכמים. (ועי' פנ"י וחת"ס.)

והביאור בזה לכ', דס"ל להר"ן דהנאמנות דב"נ וב"נ יש לו גם שלא בשעת נתינה (ודלא כהתי' השני בתוס' לק' פד: דאינו מידק דייק כ"א בשעת נתינה), אבל מ"מ המעשה גירושין הוא בפסול כל שלא אמר בשעת נתינה. ושי' ר"מ דכל שהמעשה גירושין בפסול הולד ממזר, וחכמים דפליגי מודים דבלא אמירת ב"נ וב"נ המעשה גירושין פסול, אלא דס"ל שאי"ז סיבה אלא לאוסרה להנשא אבל לא לפסול הולד. ולכן להכשר הולד סגי בנאמנות בעלמא שיאמר ב"נ וב"נ לאחר נתינה, אבל לענין להתירה להנשא צריך שמעשה הגירושין יהיה בהכשר ולזה צריך לחזור וליתן.

[עוד אפש"ל דס"ל דבאמת כל שאינו שעת נתינה אין שם מידק דייק, וכמש"כ התוס', אלא דבגמ' לעי' (ג.) מבואר דאי"צ להסברא דמידק דייק כ"א משום ערעור הבעל, אבל אי לאו ערעור הבעל היה סגי במה שהאמינוהו חכמים בדרבנן, ולכן לענין הכשר הולד כל זמן שלא ערער הבעל סגי במה שאמר ב"נ וב"נ לאחר נתינה, אבל להתיר להנשא בעי' שיחזור ויתן דאל"כ לא שרינן לה להנשא שמא יבוא הבעל ויערער. אבל קמייתא נראה עיקר.]

שי' הרמב"ן והר"ח 

עי' ברשב"א שכתב בשם ר"ח דבעלמא קיי"ל כר"מ דכל המשנה כו' הולד ממזר, ולא פליגי רבנן כ"א כגון הכא דאף שלא אמר ב"נ וב"נ בשעת נתינה אבל היה ראוי לבילה וכל הראוי לבילה אין  בילה מעכבת בו. והדברים תמוהים לכ' דאם לא אמר ב"נ וב"נ א"כ חסר בנאמנות ומה שייך לומר בזה שהוא ראוי לבילה. ונראה דשמיע לי' ממש"א בגמ' דהולד ממזר לר"מ משום ששינה ממטבע כו', דמה שהולד ממזר הוא מחמת שהמעשה נתינה היתה בפסול כיון שלא אמר ב"נ וב"נ. ולזה ביאר דלחכמים לא נפסל המעשה גירושין, כיון שהיה יכול לומר ב"נ וב"נ, ולא היה החסרון במעשה עצמו, רק דחסר הנאמנות דב"נ וב"נ ומחמת כן לא פסלינן להולד, וכמו שהקשו בגמ' בפשיטות משום דלא אמר יוציא והולד ממזר. ולפי"ז מה דלחכמים חוזר ונותן אי"ז לתקן מעשה הגירושין, אלא מצד הנאמנות דב"נ וב"נ שאי"נ כ"א בשעת נתינה.

וכן עי' תש' הרמב"ן (סי' ע"ו) ס"ל דאף דשליח קבלה אי"צ לומר ב"נ וב"נ אבל אי עביד אהני, והביא ראיה מסוגיין דיכול לומר ב"נ וב"נ כל זמן שהגט יוצא מתח"י. ואינו ברור מה ראיתו. ונראה דס"ל דכשחוזר ונותן אי"ז מעשה גירושין מחדש, דכבר נתגרשה, ונגמרו הגירושין לגמרי, וב"נ וב"נ הוא רק לראיה (לחכמים דר"מ), ומה שחוזר ונותן הוא רק כדי שיהיה הגט יוצא מתח"י כשאומר בפ"נ ובפ"נ, ומזה הביא ראיה לשליח קבלה דאף שכבר נתגרשה מ"מ כל זמן שהגט יוצא מתח"י נאמן.

וא"כ נתבארו כאן ג' שיטות. שי' רש"י והר"ן דכשלא אמר ב"נ וב"נ הגירושין הם בפסול שלא נעשה כמטבע שטבעו חכמים (וגם חכמים מודים לזה אלא דלא פסלינן הולד משו"כ), אבל מצד הנאמנות דב"נ וב"נ באמת נאמן גם לאחר נתינה (ולכן גם לחכמים צריך לכה"פ לומר ב"נ וב"נ לאחר נתינה כדי להכשיר הולד). ושי' הרמב"ן ור"ח להיפך דמצד מעשה הגירושין לא היה צריך לחזור וליתן כלל, דהגירושין הם בהכשר גמור אף שלא נעשו כמטבע שטבעו חכמים (דעכ"פ ראוי לבילה). ומה שצריך לחזור וליתן הוא מצד הנאמנות דב"נ וב"נ דאינו נאמן כ"א בשעת נתינה כשהגט יוצא מתח"י. (ומזה דן הרמב"ן גם לענין שליח קבלה.) וגם בשי' התוס' צדדנו דמה שצריך לחזור וליתן הוא מצד הנאמנות דב"נ וב"נ, דאינו נאמן כ"א בשעת מעמד הגירושין (ומספק"ל להתוס' שמא גם קודם נתינה אינו נאמן, וכן מספק"ל שמא נאמן אפילו לאחר נתינה כשעסוקין באותו הענין דעדיין הוא בכלל מעמד הגירושין). ומ"מ מבואר מדברי התוס' לק' (פד:) דכל שאין שם הנאמנות דב"נ וב"נ גם מעשה הנתינה נפסלת עי"ז (ולכן מדמה לי' לגירושי חוץ), וזה דלא כהרשב"א דהמעשה נתינה כשירה כיון שראוי לבילה.

תוס' ד"ה כיצד, מש"כ דלר"מ דהולד ממזר אינו מועיל לחזור וליתן לאחר נתינה. דכבר נאסרה לבועל. ומבואר דס"ל דכשחוזר ונותן אינו מועיל להכשיר את הנתינה הראשונה למפרע. אבל עי' ברשב"א דמספק"ל אם מועיל לחזור וליתן לר"מ, ומבואר מדבריו דלהך צד דמועיל א"כ אין הולד ממזר כ"א כשהלך השליח. הרי דאם השליח כאן מועיל אפילו כשנשאת, ואפילו לר"מ.

ויל"ע לשי' התוס' דאינו מועיל למפרע מ"ש ממש"כ התוס' לעי' עמ' א' ד"ה כשניסת, דמה שהולד ממזר לר"מ היינו כשלא נתקיים בחותמיו, ומשמע דמועיל קיום בחותמיו אפילו אחר שניסת.

בפשוטו י"ל דכיון שצריך לומר ב"נ וב"נ בשעת גירושין הרי אם יכשר למפרע לא תהיה אמירת ב"נ וב"נ בשעת גירושין.

עוד י"ל דאם לא אמר ב"נ וב"נ חסר בעצם המעשה גירושין דאי"ז המטבע שטבעו חכמים בגירושין (דגם חכמים מודים דהוי משנה ממטבע כו' אף שאינם פוסלים הולד משו"כ), וכמו שמבואר בתוס' (פד:) דמדמה לי' לגירושי חוץ, וא"כ אמירת ב"נ וב"נ היא השלמת מעשה הגירושין ואין הגירושין מתכשרים למפרע (וכמו בגירושי חוץ דכשמבטל התנאי אין הגירושין מתכשרים למפרע), אבל כשמקיים הגט בחותמיו אי"ז השלמת מעשה הגירושין אלא ע"י קיום בחותמיו נעשה כמביא גט בא"י דמעיקרא אין לו התקנה דב"נ וב"נ. (וקצת ראיה לזה דהרי נתבאר לעי' שי' הר"ן דמה שצריך לחזור וליתן הוא מצד מעשה הגירושין שלא נעשה כדין, ואילו כשמקיים הגט בחותמיו לא שמענו שצריך לחזור וליתן.) ולכן בקיום בחותמיו נתכשר הנתינה הראשונה למפרע כיון שמעולם לא היה צריך לומר ב"נ וב"נ. ועי' לק' מה שנבאר בשי' ר' יעקב מקינון שהביא הרא"ש.

ב. ועי' ברשב"א דמספק"ל גם לאידך גיסא שמא לר"מ אינו מועיל לחזור וליתן כלל, ואפילו קודם שתנשא. וצ"ב מאי שנא מלרבנן. וצ"ל דלר"מ כיון שהגירושין היו בפסול לא שייך לחזור וליתן. אבל לרבנן ס"ל להרשב"א שאין הגירושין בפסול כלל – וכמש"כ הרשב"א בשם ר"ח דלחכמים הנתינה כשירה כיון שהיה ראוי לבילה וכמש"נ לעי' – ומה שצריך לחזור וליתן הוא משום שאין לנו נאמנות כ"א בשעת נתינה. וצ"ב עדיין למה לענין נאמנות אמרינן דהנתינה השניה יש לה שם נתינה, משא"כ לענין נתינה בפסול אמרי' דא"א ליתן הגט פעם שנית. וצ"ב.

שי' הר"י מקינון והרמ"ה

עי' ברא"ש בשם ר' יעקב מקינון וכן בטור בשם הרמ"ה דמש"א דצריך לחזור וליתן היינו כשהלכו להם הע"מ אבל אם הע"מ הם כאן אי"צ לחזור וליתן וסגי שיאמרו ב"נ וב"נ בפני הע"מ. ובמרדכי מבואר הטעם משום שצ"ל ב"נ וב"נ בפני הע"מ דאל"כ הו"ל חצי עדות.

ויל"ע אם הכונה דעדות ב"נ וב"נ הו"ל חצי עדות, או עדות המסירה הוי חצי עדות. ולכ' א"א לומר דב"נ וב"נ הו"ל חצי עדות, שהרי היא עדות קיום, ולא אשכחן שעדות קיום תיחשב חצי דבר. אלא ע"כ דהכונה מצד עדות המסירה.

וזה גופא יכול להתפרש בתרי אנפין, או מצד מה שצריך ע"מ לר"א לאשויי שטרא, וכשי' תוס' והרא"ש דלר"א לא סגי בע"ח אלא צריך ע"מ דוקא, או מצד מה שצריך עדות לקיום הדשב"ע, וכשי' תוס' והרא"ש דלא סגי בע"ח לקיום הדשב"ע.

ולכ' היה אפש"ל שהוא באמת מצד העדות לאשויי שטרא, והיינו כמש"כ התוס' לעי' (ג.) שצריך ע"מ שידעו שעשאו הבעל שליח, ובתוס' הרא"ש מבואר שהוא מדין מוכח מתוכו, וא"כ ה"נ כל שלא אמר ב"נ וב"נ אין הע"מ יודעים שהבעל עשאו שליח דשמא הוא מזוייף (וכמש"נ כמה פעמים דבכלל התקנה דב"נ וב"נ דאנן חיישינן שמא הגט מזוייף).

ומש"א המרדכי דהו"ל חצי עדות תהיה הכונה דלא תימא דעכ"פ נצרף עדות הע"מ עם עדות הב"נ שמעיד בפני אחרים ומתוך שניהם תיחשב ע"מ לאשוויי ששטרא, לזה קאמר דא"כ הו"ל כל א' חצי עדות.

אבל ק' לפי"ז דא"כ כשלא אמר ב"נ וב"נ ומקיימים הגט בחותמיו (כדלעי' עמ' א') אמאי לא נימא נמי דצריך לקיימו בפני הע"מ. וזו לא שמענו. אלא ע"כ דבכה"ג באמת האשוויי שטרא נעשה ע"י הע"מ בצירוף עדות הקיום. (ולא חשיב עדות המסירה חצי דבר כיון דמה"ת אי"צ קיום, או משאר טעמים.) (ועי' מש"נ לעי' (ג.) לענין קו' הגרעק"א משנים אומרים בפנינו אמרה ושנים אומרים בפנינו קיבל וקרע.) וא"כ ה"נ אמאי לא יועיל שיאמר ב"נ וב"נ בפני שנים אחרים.

לכן נראה כאידך סברא דכונת הר"י מקינון והרמ"ה מצד העדות על מסירת הגט הנצרך לקיום הדשב"ע, דכל שלא ראו גם שאמר ב"נ וב"נ הו"ל חצי עדות כיון שאמירת ב"נ וב"נ היא חלק ממעשה הגירושין. וזה כסברת הר"ן שנתבאר לעי' דצ"ל ב"נ וב"נ בשעת מסירה או לחזור וליתן משום דאל"כ נפגמה מעשה הגירושין. ולכן הו"ל עדות המסירה חצי עדות. או לאידך גיסא כיון דב"נ וב"נ הוא חלק ממעשה הגירושין לכן אי"ז כקיום שטרות בעלמא אלא חלק מעדות הגירושין ולכן עדות הב"נ וב"נ היא חצי עדות אא"כ היא מצטרפת עם עדות המסירה.

וא"ת גם לדרך זה מאי שנא מקיום בחותמיו שמועיל אפילו שלא בפני הע"מ. אבל זה ניחא עפ"י מה שביארנו לעי' דכשנתקים הגט בחותמיו הוי כא"י שאינו בכלל התקנה דב"נ וב"נ מעיקרא, ואין הקיום חלק ממעשה הגירושין, דלכן גם לסברת הר"ן דמה שצריך לחזור וליתן כשלא אמר ב"נ וב"נ הוא משום שלא נעשה מעשה הגירושין כדין מ"מ מודה דכשבא לקיימו בחותמיו אי"צ לחזור וליתן, וכן ביארנו עד"ז סברת התוס' דכשחוזר ונותן ואומר ב"נ וב"נ לא נתקנו הגירושין למפרע אבל כשמקיים הגט בחותמיו הוכשר הנתינה הראשונה למפרע. וממילא ניחא דכשמקיים הגט בחותמיו אין המעשה גירושין חסר כלום ואין שם חצי עדות.

והנה לשון הטור בשם הרמ"ה הוא שצריכים לומר ב"נ וב"נ בפני עדי המסירה או עדים שיודעים שהשליח מסר הגט להעדים, ואינו מובן מ"ק דעדים היודעים השליח מסר הגט הם עצמם עדי מסירה. ושמא ס"ל דעדי מסירה לאשוויי שטרא צריכים להעיד מדעת הבעל דומיא דע"ח (וכסברת הגרנ"ט שהבאנו לעי' ג.). אבל ק' א"כ מה מועיל לומר ב"נ וב"נ בפני עדים שיודעים כו' כיון שאין להם דין ע"מ. אבל לנ"ל מבואר דשאר העדים אף שאין להם דין ע"מ לאשוויי שטרא דלזה צריך דעת המתחייב אבל עכ"פ הוו עדים על מעשה הגירושין לקיום הדשב"ע, וכל מה שצריך להעיד ב"נ וב"נ בפני הע"מ הוא מצד קיום הדשב"ע וכמש"נ.

אפי' לא כתב אלא שיטה א' לשמה כו' עי' רש"י רפ"ב דבשיטה א' אי' שם האיש והאשה והזמן, ולכ' פירושו דלזה סגי לעדות לשמה. אבל בתוס' כאן כתבו דמסתמא סיימו לשמה. ולכ' הוא פלוגתא. אבל עי' תוס' לעי' (ג.) כתב דלרבא דצ"ל בפני נכתב דלא ליתי לאחלופי מה שצריך שיטה ראשונה דוקא משום שהוא עיקר שיש בו שם האיש כו', וצ"ל שדברי התוס' כאן הם אליבא דרבה, דלדידיה הוצרכו לבאר דמסתמא סיימו לשמה, ודברי התוס' לעי' אליבא דרבא כמבואר. וא"ת גם לרבה למה צריך לטעמא דמסתמא סיימו לשמה, תפ"ל דבשיטה ראשונה יש שם האיש והאשה והזמן וזהו תורף הגט שצ"ל לשמה. צ"ל דמ"מ חסר הרי את מותרת לכל אדם דגם זה צ"ל לשמה, ולזה הוצרכו התוס' לבאר דמסתמא סיימו לשמה. אבל לרבא לא איכפת לן בזה וסגי במש"כ תוס' לעי' דהשורה הראשונה היא עיקר דזהו עיקר ייחוד גט זה וע"י לא אתי לאחלופי. ולפי"ז י"ל שדברי רש"י לק' רפ"ב הם ג"כ אליבא דרבא, וראיה לזה ממה שלא הזכיר רש"י הרי את מותרת לכל אדם.

ורגלים לדבר דלכ' קשה כיון שפרש"י עצמו בהא דקן קולמוסא – לפי' הא' – דהוא תיקון הקלף, והיינו דעי"ז מסתמא כתבו לשמה כמש"כ הרא"ש, א"כ למה לא פירש דברי ר"א ג"כ עד"ז וכדרך התוס'. ולמה הוצרך לבאר ברפ"ב דבשורה ראשונה יש שם האיש והאשה כו'. (אמנם י"ל שדבריו שם הם כפי' הב' שכתב כאן בקן קלמוסא שהוא פירוש עצמו.) ולנ"ל ניחא דרב אשי שאמר אפילו קן קולמוסא כו' ע"כ אזיל בשיטה רבה, אבל  הא דר"א יש לקיים גם לרבא, כמה שפירש שם.

ועי' בראב"ד שכתב דסוגיין כרבה, אבל הרמב"ן דחה דהא דשיטה א' הוא על דרך התוס' לעי' שהוא השורה היותר עיקרית, והא דקן קלמוסא יל"פ כפי' הב' ברש"י, והא דנכנס ויוצא כו' יל"פ דקאי אהוא בבית וסופר בעליה ושמע קל קולמוסא, וכהסופר יצא ס"ד דניחוש שמא איניש אחרינא אשכחי' (לא ששמו כשמו כפרש"י) וביקשו לכתוב שטר אחר, והקן קולמוסא ששמע היה שמיעת כתיבת השטר ההוא עיי"ש. עו"כ הרמב"ן דרגיל הייתי לומר דגם לרבא צריך להעיד בפני נכתב באופן של לשמה, דצריך כתיבה המועילה, אמנם הרמב"ן דחה סברא זו, אבל המאירי וכן התוס' רי"ד לק' (טו.) סבירא להו כן. והתוס' לעי' (ג.) ע"כ לא ניח"ל בזה. והנה הרא"ש פסק כרבא ומ"מ פירש כל הסוגיא משום לשמה עיי"ש משמע דג"כ ס"ל כסברא זו.

ובמש"כ התוס' דלא דמי לסומא, עי' ברא"ש ביאור הדברים, והק' הב"ש ממש"כ הטור דהא דקן קולמוסא מועיל רק לעדות בפני נכתב ולא לעדות בפני נחתם, ולדברי הטור לא קשה מידי מסומא, ולמה לא הזכיר הטור שהרא"ש ע"כ חולק על סברתו.

דף ו'

ושמא סבר מתיבתא בגירסייהו כו'. לשמואל ק' למה צריך לומר בפני נכתב, לשי' רבה, כיון דבבל בקיאין לשמה. צ"ל כמש"כ תוס' לעי' (ד:) לענין מהגמוניא להגמוניא בא"י עיי"ש.

א"ר הונא עשינו עצמינו בבבל כא"י לגיטין מכי אתא רב לבבל. רש"י פי' משקבע רב ישיבה בסורא וע"י שהיו ב' ישיבות הו"ל עדים מצויים לקיימו. ובתוס' הק' דא"כ מאי פריך ממתני' הרי המשנה נשנית קודם שבא רב לבבל.

ובתוס' הרא"ש תי' דקודם שעלה ר' חייא ובניו לא"י ג"כ היו מתיבתות קבועות בבבל, וכשעלו ר' חייא ובניו בטלה, וכשבא רב לבבל חזר הדבר לכמות שהיה. אבל ברש"י מפורש דאף שהיה תורה בבבל מימי יכניה מ"מ לא נידון כא"י עד שבא רב לבבל. ובחי' הר"ן תי' דקושיית הש"ס דמדר"מ נשמע דבעכו שכיחי וגמירי ומ"מ דעת חכמים דעכו כחו"ל שלא תחלוק במדינת הים, וא"כ בבל נמי. אבל ברש"י מבואר דהקושיא היא מכח מה שבבבל היא צפונה לעכו, ואילו לפי' הר"ן אי"צ לזה דאפילו אם היה בבל לצד אחר מ"מ הקושיא היא מסברא דחזינן מעכו דלא מחלקינן במדה"י. ובאמת קשה לי לפי סברת הר"ן למה הוצרך הגמ' לומר דבבל היא צפונה דא"י.

ובפנ"י תי' דלסברת רב דע"י דאיכא מתיבתות הוי עדים מצויים לקיימו, א"כ גם קודם שבא רב לבבל ולא היה אלא מתיבתא א', ולא היו עדים מצויים ממדינה למדינה בבבל, אבל מ"מ כיון שהיה מתיבתא בנהרדעא ובא"י א"כ היו עדים מצויים מנהרדעא ומדינתה לא"י, ולכן מקשה הש"ס ממתני' למה המביא גט מבבל דהיינו מנהרדעא ומדינתה לא"י צ"ל ב"נ וב"נ.

ונראה להוסיף בזה דהנה התוס' פי' דמש"א רב דבבל כא"י לגיטין מיירי במביא ממדינה למדינה בבבל, אבל סתימת רש"י משמע שדברי רב נאמרו לכל ענין דהיינו גם לענין המביא מבבל לא"י. וכן משמע מדברי רש"י במשנה שכתב דכל חו"ל קרי מדה"י לבר מבבל, והרי התם קאי על המביא מחו"ל לא"י, ואף שהיה אפש"ל שכונת רש"י לדברי ר' אביתר לק' (עמ' ב'), אבל הלשון שכתב לבר מבבל משמע דקאי אסוגיין דכאן נאמר לשון זה.

אבל מש"א רב הונא עשינו עצמינו בבבל כא"י לגיטין משבא רב לבבל, זה קאי באמת דוקא על המביא בבבל עצמה, וזהו לשון בבבל דנקט, וזה היא באמת משבא רב לבבל דוקא דנעשו ב' ישיבות ועדים מצויים בכל בבל. אבל לענין המביא גט מבבל לא"י (עכ"פ ממדינת נהרדעא) דגם זה נכלל בדברי רב בזה גם קודם שבא רב לבבל היה דינו כא"י. ושפיר פריך ממתני' וכדברי הפנ"י.

רש"י ד"ה אזלי לשוקא בא"ד ואף בני ארדשיר כשהולכין שם לשוק יקיימוה כו' ק' למה הוצרך לזה הרי בגמ' מפורש דטעמא משום דהנך ידעי בחתימות דהני דהיינו דבני אקטיספון ידעי בחתימות דבי ארדשיר, וצ"ע.

תוד"ה ומי ארדשיר. ואע"פ שהיו סמוכות זל"ז כו'. ק' אם היו סמוכות זל"ז א"כ למ"ל טעמא דאזלי לשוקא וגם למה מאקטיספון לב"א צ"ל ב"נ וב"נ, מאי שנא מהמביא גט לא"י מעיירות הסמוכות לא"י דאי"צ לדעת ת"ק דמתני', כיון דשכיחי. ודוחק לומר דהתוס' נקטו בפשיטות דלא כת"ק.

ולכ' צ"ל שדעת התוס' שלא נאמר דין סמוכות כ"א בא"י, ולא בשאר מדינות. וזה דלא כהר"ן שכתב דהמוליך גט מא"י לחו"ל כשהוא ממקום סמוך אי"צ לומר ב"נ וב"נ, הרי שיש דין סמוכות גם לחו"ל.

ור' אריאל באנעט נ"י העיר דשמא באמת יש דין סמוכות גם בשאר מדינות, אלא דהכא דגלת מפסיק ועי"ז בטלה דין סמוכות, וזה גופא כונת התוס' במש"כ דאע"פ שהיו סמוכות זל"ז ולא היה אלא דגלת מפסיק ביניהם, פי' דע"י דגלת לבד בטלה דין סמוכות.

והיה ניחא לפי"ז מה דבאמת היה קשה לי בדברי התוס' מאי קשיא להו שלא היה אלא דגלת מפסיק ביניהם, הרי כיון שביארו דבי ארדשיר בבבל ואקטיספון במדינה אחרת א"כ הר"ז ממדינה למדינה והרי תמיד הגבול הוא כחוט השערה ומה לי שלא היה אלא דגלת, וגם אילו לא היה שם אפילו דגלת סוכ"ס הר"ז ממדינה למדינה. ולנ"ל ניחא דכונת התוס' לבאר דבטלה דין סמוכות ע"י זה.

אבל ק' לפי"ז מאי מייתי מעבר הירדן לא"י דחשיבי ב' מדינות לענין חזקה, והרי לא מצינו דין סמוכות לענין חזקת ג"ש. אבל בלא"ה לא הבנתי דברי התוס' למה הוצרך לומר דעבר הירדן וא"י חשיבי ב' מדינות מכח הירדן, הרי גם יהודה וגליל הן ב' מדינות אף שאין נהר מפסיק ביניהם. ושמא סבירא להו דשם יש דברים אחרים המפסיקים כיער וכיו"ב.

והנה רש"י לעי' (ד.) כתב דממדינה למדינה יש חירום, ומטעם זה אין עדים מצויים ממדינה למדינה, אכן אם דברי התוס' כאן הם כפשוטם (ודלא כפי' תלמידי הנ"ל) א"כ מבואר דהתוס' פליגי על זה וס"ל דההפסק בין מדינה למדינה אינה מחמת חירום אלא מחמת הפסק טבעי כנהר וכיו"ב.

שאני בני מחוזא דניידי. פרש"י ואין מכירין חתימות שביניהם. היינו דע"י דניידי אין בני מחוזא מכירים בחתימות כלל. אבל תוס' פי' באופן אחר דגם במחוזא יש מכירי החתימות באותה שכונה שנשלח משם הגט אבל אין בני מחוזא יודעים מהליכתם ולא תוכל לקיים את הגט קודם שילכו להם מכירי החתימות. ועפי"ז ביאר גם סברת אינך אמוראי שהצריכו משכונה לשכונה או מערסא לערסא, דסברי שיודעים מהליכות בני אותה שכונה או אותה ערסא אבל לא משכונה אחרת או ערסא אחרת. אבל לפרש"י שאין בני מחוזא יודעים בחתימות כלל א"כ זה ניחא רק לבאר סברת רבא דאפילו באותה שכונה צריך, אבל עדיין פש לבאר טעמא דאינך אמוראי. דאין לומר דס"ל שאין מכירים כ"א חתימות בני אותה שכונה או אותה ערסא, דמה בכך סוכ"ס כשיצטרך לקיים את הגט יקח עדי קיום משכונה אחרת או ערסא אחרת. וצ"ע.

והג"ר אשר אריאלי שליט"א אמר כאן דבר נאה דרש"י ותוס' לשי' לעי' (ב:) דדעת רש"י שם דטעמא דבדאתיוה בי תרי אצ"ל ב"נ וב"נ לרבא הוא משום שהם מצויים לקיימו, והתוס' הק' אטו בכיפא תלי להו ופי' בע"א. ומבואר שדעת רש"י דאפי' ע"י שלוחים המכירים חת"י העדים חשיב עדים מצויים לקיימו, אע"ג דאינם בני המקום כלל ובודאי ניידי, ולכן לדידיה א"א כלל לפרש על דרך התוס' דמכירי החתימות במחוזא ניידי, דכי ניידי יותר משלוחים שאינם בני המקום כלל. ולכן הוצרך רש"י לפרש דבמחוזא אין מכירי החתימות כלל. אבל התוס' לשי' סבירא להו דכל שמכירי החתימות הם ניידי אינם מצויים לקיימו, דאטו בכיפא תלי להו, וה"נ בני מחוזא ניידי ואינם מצויים לקיימו, את"ד ודפח"ח.

והנה מבואר בגמ' הרבה פעמים דבמקום שהולכים מעיר לעיר ע"י דאיכא עולי רגלים או בתי דינים קבועים כדלעי' (ד.) או ע"י דאיכא מתיבתא כמו בסוגיא דלעי' חשיב עדים מצויים לקיימו. ובפשוטו הכונה משום דעולי רגל וההולכים לבי"ד כו' מצויים בכל מקום לקיים החתימות. אבל ק' לסברת התוס' הרי הם ניידי ומ"ש מבני מחוזא.

ונראה דהתוס' מפרשים להיפך דתושבי העיירות מכירים את חתימת העולי רגל וכיו"ב.

ובאמת שכן מבואר להדיא מדברי התוס' ד"ה הני ידעי, והעירני לזה הב' נתן הירש נ"י, שהקשו התוס' מ"ק שמואל דמתיבתא בגירסייהו טרידי, אכתי נימא דבני המקום מכירים את חתימתם עיי"ש, ולפום ריהטא אינו מובן כלל מאי קאמרי, הרי ההולכים מעיר לעיר הם בני המתיבתא והם צריכים להכיר ולקיים את החתימות, ואם הם טרודים בגירסתם ואינם מכירים א"כ איך יקיימו. וע"כ מוכח דהתוס' באמת אינם מפרשים שבני המתיבתא יקיימו את החתימות, שהרי הם ניידי והוי בני מחוזא, רק להיפך דבני העיר מכירים חתימות בני המתיבתא.

אלא דעיקר סברת רב דעדים מצויים לקיימו ע"י דאיכא מתיבתא תמוה לפי"ז, וכי כל החותמים על גט הם מבני מתיבתא, וכשהחותמים אינם מבני מתיבתא איך יתקיים הגט ואיך יכירו תושבי המקום את חתימתם.

ועוד דבתוס' לעי' (ג:) ד"ה כיון דאיכא עולי רגלים משמע דמה שמועיל עולי רגלים הוא משום שתחזר אחריהם לקיים השטר עיי"ש, הרי דחשיב עדים מצויים לקיימו ע"י שעולי הרגלים יכירו את החתימות, ודלא כמה שכתבנו, וק' מאי שנא מבני מחוזא דניידי, וצ"ע בכ"ז.

עמ' ב'

בענין שרטוט

שי' רש"י והתוס' סוטה, דספרים צריכים שרטוט

א. עי' בגמ' סוטה (יז:) דמגילת סוטה שכתבה אגרת פסולה, בספר אמר רחמנא.  ופרש"י דאגרת היינו בלא שרטוט, וכן מבואר בתוס' שם. וכעי"ז בגמ' מנחות (לב:) לענין מזוזה, אמר רב יהודה אמר שמואל כתבה אגרת פסולה, מ"ט אתיא כתיבה כתיבה מספר, ופרש"י דאגרת היינו בלא שרטוט או שלא דייק בחסרות ויתירות.

אכן התוס' מנחות שם הק' למה צריך להלימוד דכתיבה כתיבה מספר להצריך שרטוט, הא לעי' מיניה אמר רב מנימין בר חלקיה שרטוט של מזוזה הלכה למשה מסני. ולכן פי' ר"ת דכתבה אגרת היינו שלא דקדק בחסירות ויתירות. ומשמע שמפרש כן גם להא דסוטה. ולדעת רש"י והתוס' בסוטה שפי' אגרת בלא שרטוט לכ' צ"ל דרב יהודה אמר שמואל חולק על רב מנימין דחשיב לה הללמ"מ, ויליף לה מדרשא.

ב. עכ"פ רש"י והתוס' בסוטה מפ' דמגילת סוטה שכתבה בלא שרטוט פסולה משום דבספר אמר רחמנא. והק' התוס' שם למ"ל טעמא דבספר אמר רחמנא, תפ"ל דצריך שרטוט ככל כתיבת דברי תורה דאמר רב יצחק שנים כותבים שלשה אין כותבין כמבואר בסוגיין. ותי' דאי משום שרטוט דר' יצחק לא היה פוסל, וגם מסתמא היה מועיל לבדוק את אשתו, פי' דאי"ז מדיני מגילת סוטה, רק דעביד איסורא, ולכן צריך לטעמא דבספר דהוי מדיני מגילת סוטה עצמה דבעי שרטוט ובלא"ה פסול.

וע"ע בתוס' שם שהוסיפו מיהו לא ידענא אם שרטט אותה בין שיטה לשיטה לאחר כתיבה אע"ג דבשעת כתיבה כתב באיסורא אי המגילה כשירה בהכי או לא. וצריך להבין מ"ש לענין איסורא דכתיבת ד"ת בלא שרטוט דפשיטא להו דתלוי בשעת כתיבה, ומאי שנא לענין דין סרטוט הנלמד מבספר הנצרך להכשר מגילת סוטה דמספק”ל דילמא סגי בשרטט לאחר כתיבה. ונראה דס"ל דהדין שרטוט דר' יצחק הוא דין במעשה הכתיבה דדברי תורה איך נתנו להכתב, וזה פשיטא דתלוי בשעת כתיבה, אבל הדין שרטוט הנלמד מבספר הוא דין בהכשר הספר, ושמא יכול להוסיפו אח"כ, וכמו תפירה בגידין שהוא ג"כ מדיני ספר ומועיל לאחר כתיבה, או"ד שרטוט דלאחר כתיבה לאו שם שרטוט עלי'. אי"נ באופן אחר קצת, דהדין שרטוט דר' יצחק הוא דין בדברי תורה, ואם ישרטט אח"כ אין לו ענין להכתיבה, משא"כ הדין שרטוט דבספר הוא דין בהספר עצמו, ואינו תלוי בהכתיבה דוקא.

והנה בגמ' במנחות שם מקשה על הא דתניא תפילין שבלו אין עושין מהן מזוזה דמעלין בקודש ואין מורידין, הא לא"ה היו עושין, והא בעי שרטוט דאמר רב בנימין בר חלקיה כל מזוזה שאינה משורטטת פסולה, דשרטוט של מזוזה הללמ"מ. ומשני דשרטוט של מזוזה תנאי היא. והקשו התוס' בסוטה, דמאי קושיא, נהי דתפילין אי"צ שרטוט מדין תפילין להפסל אבל מ"מ צריך לשרטוט דר' יצחק וככל ד"ת. ותי' התוס' דההלכה דתפילין אי"צ שרטוט בא להפקיע משרטוט דר' יצחק, שכך נאמרה ההלכה שלא ישרטט. (ושמא הביאור בזה דההלכה היא דהפרשיות של תפילין מופקעות מדין ד"ת, והן פרשיות בפנ"ע מדינא דתפילין לחוד. אבל ק' לומר כן דעי' בגמ' שבת (כח:) דדריש קרא דלמען תהיה תורת ה' בפיך אתפילין, ועי' בהגר"א סי' תרצ"א שהוכיח מזה דפרשיות של תפילין חשיבי תורה, ועי' לק' מה שביארנו בשי' הרמב"ם.)

ג. והנה להך צד בתוס' דלענין שרטוט הנצרך להכשר מגילת סוטה יכול לשרטט גם לאחר כתיבה, דרק השרטוט דר' יצחק צ"ל בשעת כתיבה, נקט הגרעק"א בפשיטות דה"ה השרטוט הנצרך להכשר מזוזה. ולכ' מוכרע כן, דהרי כמו שאמר הגמ' בסוטה דכתבה אגרת פסולה דבספר אמר רחמנא, דכוותה א"ר יהודה אמר שמואל במנחות דמזוזה שכתבה אגרת פסולה דיליף כתיבה כתיבה מספר, ומשמע שדינם שווה. אלא שהקשה הגרעק"א לפי"ז דא"כ מאי מקשה הגמ' הא מורידין עושין והא מזוזה צריכה שרטוט, ומאי קושיא הא יכול לשרטט עכשיו כשבא לעשותם מזוזה.

ד. ושי"ל בזה, דהנה עיי"ש בגמ' דהא דרב מנימין ב"ח היא פלוגתא דתנאי, ומסיק הגמ' דהלכתא תפילין לא בעי שרטוט, מזוזה בעי שרטוט. והנה בהא דתפילין לא בעי שרטוט ביארו התוס' סוטה הנ"ל שהוא הפקעה מדין שרטוט דר' יצחק, דנאמרה הלכה דתפילין מופקעים משרטוט דר' יצחק, וכמש"נ, וכיון שדין זה נשנה יחד עם מש"א דמזוזה צריכה שרטוט משמע דהיינו שרטוט דכוותה דהיינו שרטוט בשעת כתיבה כשרטוט דר' יצחק. והיינו דהללמ"מ דמזוזה צריכה שרטוט היינו דהכתיבה דמזוזה צריכה להיות ע"י שרטוט, דומיא דשרטוט דר' יצחק. (ומה שצריך הלכה מיוחדת במזוזה ולא סגי בהלכה הכללית דכל ד"ת צריכין שרטוט בפשוטו י"ל משום דלא הוי ידעי' שחסרון שרטוט פוסל המזוזה.) ולכן שפיר מקשה הגמ' לרב מנימין ב"ח איך היה אפשר לעשות מתפילין מזוזה, כיון שמזוזה צריכה שרטוט בשעת כתיבה.

ועוד, דכבר הבאנו משה"ק התוס' במנחות על פרש"י (והתוס' בסוטה) דכתבה אגרת היינו שכתבה בלא שרטוט (ומדברי רש"י משמע דבכלל זה גם כתיבה בלא שרטוט וגם כתיבה בלא דקדוק בחסירות ויתירות), דא"כ למ"ל לרב מנימין ב"ח למילף דין שרטוט במזוזה מהללמ"מ, תפ"ל ממש"א רב יהודה אמר שמואל דמזוזה שכתבה אגרת פסולה מגז"ש דכתיבה כתיבה מספר. ולמבואר ניחא, דאי משום דין ספר היה סגי בשרטוט דלאחר כתיבה, ולכן צריך לההללמ"מ להצריך שרטוט בשעת כתיבה דוקא.

וא"ת סוכ"ס יקשה להיפך, למ"ל לרב יהודה אמר שמואל להילפותא דכתיבה כתיבה ממזוזה, תפ"ל מההללמ"מ. אבל נראה דזה אי"ק, דההללמ"מ היא פלוגתא דתנאי, ואפשר דרב יהודה אמר שמואל ס"ל כהך מ"ד דלי"ל הך הללמ"מ, ואשמעי' דמ"מ צריך שרטוט לכה"פ לאחר כתיבה מדין ספר.

ומדוייק דהגמ' כשבא להקשות על הברייתא דתפילין שבלו כו' הא מורידין עושין, הקשה מכח הא דרב מנימין בר חמא, דמזוזה צריכה שרטוט מהללמ"מ, ולא מכח הא דרב יהודה אמר שמואל דכתבה אגרת, ולנ"ל מבואר דלרב יהודה אמר שמואל לק"מ דיכול לשרטט אחר כתיבה כשבא לעשותם מזוזה, ורק לרב מנימין ב"ח דס"ל דמלבד הדין ספר נאמרה הללמ"מ להצריך שרטוט בשעת כתיבה הוא שמקשה הגמ', והוצרך לתרץ דהך הללמ"מ תנאי היא.

ה. עכ"פ מבואר שי' התוס' בסוטה דכל הספרים צריכים שרטוט, אבל אי"ז משרטוט דר' יצחק, כמבואר מדברי התוס' דהשרטוט דר' יצחק לא היה פוסל במגילת סוטה אלא פסולה משום דנקרא ספר. וכן מבואר ממה דס"ל דהשרטוט דר' יצחק צ"ל בשעת כתיבה משא"כ השרטוט שהוא מדין ספר מספק"ל שמא מועיל אח"כ, הרי ע"כ דשני דינים נפרדים הם. ונראה דע"כ גם דעת רש"י כן הוא, שהרי גם רש"י מפרש מש"א מגילת סוטה שכתבה אגרת פסולה וכן מש"א דמזוזה שכתבה אגרת פסולה היינו בלא שרטוט, ונלמד מספר, ופרש"י בסוטה דהלכה היא שהספרים צריכים שרטוט. וגם נראה דע"כ אין שרטוט זה ענין לשרטוט דר' יצחק, שהרי על מש"א במנחות דילפי' מזוזה כתיבה כתיבה מספר פרש"י בחד לישנא דהיינו מגט כריתות דכתיב בי' וכתב לה ספר כריתות, הרי דגם גט צריך שרטוט דהוא בכלל ההלכה דכל הספרים צריכים שרטוט, ואף שאינו דברי תורה ואין לו ענין לשרטוט דר' יצחק.

אלא שיש לעי' לשי' רש"י א"כ מ"ט דתפילין אי"צ שרטוט, נהי שאי"צ שרטוט מדין ספר אבל אכתי יהיה חייב לשרטטם מדינא דר' יצחק. והתוס' בסוטה תירצו דיש הלכה מיוחדת שלא לשרטט תפילין, וכנ"ל, אבל רש"י במנחות כתב דלא אשכחן שתפילין צריכין שרטוט, הרי שאין לימוד מיוחד להפקיעם מדין שרטוט רק דלא אשכחן שיהיו חייבים, והיינו משום שלא נקראו ספר ולא הוקשו לספר, אבל ק' דאכתי יתחייבו בשרטוט מדר' יצחק. ושי"ל דס"ל דהפרשיות דתפילין אינם בכלל דברי תורה, דהן פרשיות חדשות. אי"נ י"ל דס"ל כסברת הרמב"ם דכיון שהם מחופים ולא ניתנו לקריאה אי"צ לשרטוט דר' יצחק. וא"ת א"כ מהו זה שכתב רש"י דלא אשכחן שצריכים שרטוט, אדרבא טעמא אית בהו דאי"צ כיון שהם מחופים. לק"מ, דמה שהם מחופים ולא נתנו לקריאה זה מפקיע אותם מדין שרטוט דר' יצחק שהוא מדין ד"ת ותלוי אם נתנו לקריאה, אבל רש"י במנחות מיירי בשרטוט שהוא מדין ספר, וזה אינו תלוי בקריאה כלל שאינו מצד הדברי תורה שבהם אלא מעצם דיני ספר, ולזה קאמר רש"י דלא אשכחן שתפילין יהיו צריכים שרטוט זה, פי' כיון דלא כתיב בהו ספר ולא הוקשו לספר, משא"כ מזוזה.

תוס' ד"ה א"ר יצחק. בא"ד משמע שאין רגילות לשרטט כלל לא ס"ת ולא תפילין. ק' נהי דהוכיחו מסוגיא דמנחות דהא מורידין עושין כו' שאין רגילות לשרטט תפילין, אבל מנ"ל שאין רגילות לשרטט ס"ת. (וכדס"ל באמת להרמב"ם ולתוס' בסוטה שיש חיוב שרטוט בס"ת אבל לא בתפילין.) ועי' מהר"ם שי"ף שתי' דמשמע להו להתוס' מדפריך הגמ' הא מורידין עושין והא מזוזה בעי שרטוט, ואמאי לא תירצו דהך טעמא דמעלין בקודש איצטריך לס"ת, אלא ש"מ דגם ס"ת אי"צ שרטוט. (ולתוס' בסוטה ולהרמב"ם צ"ל דפשיטא לי' להש"ס דהך טעמא קאי אתרווייהו.)

אכן בפשוטו נראה דאי"צ לזה דלר"ת מהכ"ת שיהיה חיוב שרטוט בס"ת כלל, שהרי דין שרטוט בס"ת יכולנו ללמוד בא' משני מקומות, או מדין שרטוט דר' יצחק, או ממש"א בבגמ' סוטה (יז:) דמגילת סוטה שכתבה אגרת פסולה משום שנקרא ספר, ופרש"י דהיינו בלא שרטוט, וכן במנחות (לב:) לענין מזוזה שכתבה אגרת ונלמד כתיבה כתיבה מספר, הרי דספרים צריכים שרטוט. אבל לר"ת ליתא לשני אלה, דאילו שרטוט דר' יצחק כבר הוכיח ר"ת שאינו אלא בשיטה העליונה, וזה באמת צריך בס"ת אבל אנן מיירינן בשרטוט גמור. ואילו הא דמזוזה שכתבה אגרת פסולה עי' בתוס' מנחות שכתבו בשם ר"ת שאין הפירוש בלא שרטוט כלל אלא שכתבה בלא דקדוק בחסירות ויתירות, ומשמע דמפרש כן גם להא דמגילת סוטה. וכיון שאין לנו שום מקור להצריך שרטוט בס"ת, נקט ר"ת בפשיטות דאי"צ.

שם, והא דאמר בפ"ק דמגילה כו' וכן נראה דאי בס"ת כדפי' שם בקונטרס הא דפסלינן התם בפ"ב דמגילה (יט.) אדיפתרא ושלא בדיו דאתיא כתיבה כתיבה כו' ואמאי לא יליף מאמיתה של תורה. התוס' בסוטה כתבו הראיה באופן אחר קצת ממה שלמדו התם דאם תפר את המגילה בחוטי פשתן פסולה דנקרא ספר, ואמאי לא יליף לה מאמיתה של תורה, משא"כ אם נלמד ממזוזה ניחא דשם אין תפירות. ויל"ע למה שינה התוס' שם וכאן.

עכ"פ לשי' רש"י והתוס' במגילה יקשה ראיות אלו.

ושי"ל דהנה לדעתם כל הספרים צריכים שרטוט וא"כ בודאי כי ס"ת צריך שרטוט מדין ספר, וזה הדין אינו במעשה הכתיבה אלא בעצם השם ספר כמבואר בתוס' סוטה דמספק"ל שמא מועיל לשרטט מגילת סוטה לאחר כתיבה. אבל בס"ת יש גם דין שרטוט דר' יצחק, המתחייב בכל דברי תורה.

וא"כ יש לחקור בהא דילפי' דברי שלום ואמת דגם מגילת אסתר צריכה שרטוט, האם הכונה לדין שרטוט דר' יצחק, או לדין שרטוט שהוא מדין ספר.

ולכ' יש להוכיח דהוא מדין ספר, דאם הכונה מדין שרטוט דר' יצחק א"כ מה צריך לימוד על זה, תפ"ל דמגילת אסתר לא גרעה משאר כתה"ק. וע"כ דאי משום שרטוט דר' יצחק לא היתה המגילה פסולה אם לא שרטט, ולזה צריכים ללמוד מדין ספר דס"ת דאם לא שרטט פסול.

אבל אי"ז מוכרח, די"ל דלעולם הלימוד דדברי שלום ואמת הוא מדין שרטוט דר' יצחק, ולא מדין שרטוט דספר, אשר באמת כן מורה פשטא דהדרשא דקאי על הדברים עצמם ולא על הדין ספר. ואשר למשה"ק דמה צריך לימוד על זה הרי מגילה היא בלא"ה בכלל דברי תורה הצריכים שרטוט, יש לומר דהרי בגמ' מגילה (ז.) נחלקו אם מגילה הוי מכתה"ק ומטמא את הידים, ודעת שמואל דנאמרה לקרות ולא נאמרה לכתוב, ומבואר בריטב"א שם דאפי' לשמואל אם קראה על פה לא יצא דבמגילת אסתר מלבד דין כתה"ק יש בו גם דין מגילה לענין מצות קריאתה. (ועי' חי' הגרי"ז הל' מגילה שהאריך בענ"ז.) ומעתה י"ל דלעולם דין שרטוט דר' יצחק מעכב בס"ת, שהרי לא נתנו דברי תורה להכתב בלא שרטוט, וכל שנכתבה בלא שרטוט אין בו הכשר כתה"ק (ושמא אינו מטמא את הידים), אבל אי משו"ה לא היה מעכב במגילה, דאין הכשר קריאתה תלוי בדין כתה"ק שבה וכנ"ל. ולזה ילפי' מאמיתה של תורה, דגם דברי המגילה צריכים שרטוט כדברי תורה, והוא מעכב במגילה.

וא"כ ניחא קושיית ר"ת, דכיון דאמיתה של תורה היינו ס"ת א"כ למ"ל לימוד מיוחד לפסול בדיפתרא ושלא בדיו ובחוטי פשתן, תפ"ל מאמיתה של תורה, ולנ"ל נאמר דמאמיתה של תורה א"א ללמוד כ"א דינים שהם מצד הדברי תורה עצמם, דהיינו דין שרטוט דר' יצחק, אבל לא דינים שהם מצד הספר, ולזה צריך ללימודים אחרים. (ועל דרך שכתב בחי' הגרי"ז הל' מגילה לדעת הרמב"ם עיי"ש.)

שם בסו"ד מה שהביאו מהתוספתא דיריעת ס"ת שאינה מסורגלת פסולה, ולשי' ר"ת היינו מדין שרטוט דר' יצחק, ומבואר שדין שרטוט דר' יצחק מעכב בהכשר הס"ת. אבל התוס' סוטה (שם) כתבו דאף דמגילת סוטה צריכה שרטוט מדר' יצחק אבל אי משו"ה לא היתה המגילה פסולה אם לא שרטט והיה מועיל לבדיקה (ולכן צריך לאתויי עלה מדנקרא ספר, וכשיטתם שם דכל הספרים צריכים שרטוט, ופליג בזה על ר"ת). ולכ' מבואר דפלוגתא היא בין ר"ת והתוס' בסוטה אם שרטוט דר' יצחק היא לעיכובא. (ולהתוס' בסוטה מש"א בתוספתא דיריעה שאינה מסורגלת פסולה אי"ז משום שרטוט דר' יצחק כ"א מדין ספר דכל הספרים צריכים שרטוט.) אבל אי"ז מוכרח, דיתכן דגם התוס' בסוטה מודים דבס"ת שרטוט דר' יצחק הוי לעיכובא, דכיון שד"ת לא נתנו להכתב כ"א ע"י שרטוט א"כ כל שלא שרטט חסר בהכשר כתה"ק וממילא דאי"ז ס"ת, משא"כ לענין מגילת סוטה שאין הכשרה תלוי בדין כתה"ק שבה אין שרטט דר' יצחק מעכב. וזה עולה יפה עם מש"נ לעי' דגם לדעת התוס' בסוטה ס"ת צריכה שרטוט מדר' יצחק, מלבד מה שצריכה שרטוט מדין ספר (וביארנו דמה דילפינן מגילה מס"ת היינו מדין שרטוט דר' יצחק ולא משרטוט מדין ספר).

שם. התוס' בסוטה בסו"ד הק' על שי' ר"ת דאיך יפרנס להסוגיא שם דמגילת סוטה שכתבה אגרת פסולה דנקרא ספר, ועי' במהרש"ל ובמהרש"א שם שנחלקו בביאור קושייתם, המהרש"ל מפרש דזה ודאי דמגילת סוטה צריכה שרטוט על כל שיטה ושיטה, וקו' התוס' היא לר"ת איך ילפינן זה מדנקרא ספר כיון דס"ת עצמו אי"צ שרטוט כ"א בשיטה העליונה. (ומה דפשיטא להו להתוס' דמגילת סוטה צריכה שרטוט על כל שיטה ושיטה י"ל משום דלשון כתבה אגרת מקבילה למש"א במנחות דמזוזה שכתבה אגרת פסולה, והרי מזוזה צריכה שרטוט על כל שיטה ושיטה.) אבל מהרש"א מפרש דלר"ת ודאי מגילת סוטה אי"צ שרטוט כ"א בשיטה עליונה, אלא שקושיית התוס' היא דלמה צריך ללמוד שרטוט זה מדנקרא ספר דהיינו מהקישא לס"ת תפ"ל דמגילת סוטה עצמה יש בה דברי תורה וממילא לא גרע מס"ת דצריך שרטוט בשיטה עליונה מדר' יצחק.

ולפי' מהרש"א היה אפשר ליישב שי' ר"ת דבאמת צריך להבין לשי' ר"ת דס"ת אי"צ שרטוט כ"א מדר' יצחק, והרי שרטוט דר' יצחק אינו דין מיוחד בס"ת אלא הוא בכל כתיבת דברי תורה, א"כ למה באמת ס"ת שנכתב בלא שרטוט פסול, וכמבואר בתוספתא שהביאו התוס' בסו"ד, נהי דעבר איסורא כשכתב ד"ת בלא שרטוט אבל מה זה ענין להכשר הס"ת. וצ"ל דכיון שדברי תורה לא נתנו להכתב כ"א באופן זה ע"י שרטוט ממילא דהס"ת פסול דא"א להכשיר ס"ת שהד"ת שבו לא נתנו להכתב. ומעתה י"ל דכל זה בס"ת, אבל במגילת סוטה שעיקר ענינה אינה לשם קריאת ד"ת אלא למחיקה ולבדיקה, היה מסתבר שחסרון השרטוט לא יעכב בו, ולזה צריך ללמוד בהקישא מס"ת דהשרטוט מעכב גם במגילת סוטה.

אבל באמת אי"צ לכל זה דבאמת לר"ת קושיא מעיקרא ליתא, דהתוס' בסוטה הקשו לפי שיטתם דכתבה אגרת היינו בלא שרטוט, אבל התוס' במנחות כתבו בשם ר"ת דמש"א שם מזוזה שכתבה אגרת פסולה אין הפי' בלא שרטוט אלא שלא דקדק בחסירות ויתירות, ומסתמא ה"נ דמתפרש לדעתו הא דמגילת סוטה, ואין כאן ענין לשרטוט כלל.

שי' הרמב"ם

שי' הרמב"ם דס"ת ומזוזה שניהם צריכים שרטוט, וזה כשי' רש"י והתוס' בסוטה, אלא דמ"מ נראה ששיטתו הוא באופן אחר, דעי' בפ"א הל' תפילין הי"ב וז"ל הלמ"מ שאין כותבין ס"ת ולא מזוזה אלא בשרטוט, אבל תפילין אי"צ שרטוט לפי שהן מחופין עכ"ל, וק' למ"ל טעמא דמחופין תפ"ל שלא נקראו ספר ולא הוקשו לספר. וע"כ דמה שס"ת ומזוזה צריכין שרטוט אי"ז כלל מדין ספר, אלא מדר' יצחק, דס"ל להרמב"ם שדין שרטוט דר' יצחק מעכב בהכשר הס"ת (וכדס"ל גם לר"ת), ולכן הוצרך לבאר למה אין דין שרטוט דר' יצחק בתפילין.

ועי' בחי' הגרי"ז הל' מגילה שהוכיח כן ודייק כן גם מלשון הרמב"ם פ"ב מגילה ה"ט וז"ל אין כותבין את המגילה אלא בדיו על הגויל או על הקלף כס"ת כו' וצריכה שרטוט כתורה עצמה כו' ואינה נתפרת אלא בגידין כס"ת עכ"ל, וק' למה שינה בלשונו דלענין דיו וקלף ותפירה נקט לשון כס"ת, ואילו לענין שרטוט כתב כתורה עצמה, וע"כ דהדין שרטוט בס"ת אינו מדין ספר אלא מדין ד"ת, והיינו מדין שרטוט דר' יצחק.

ועיי"ש שיישב עפי"ז קושיית התוס' בסוטה למה צריך לימוד מיוחד לפסול מגילה שנכתבה שלא בדיו או בדפתרא או שתפרו בחוטי פשתן, תפ"ל מאמיתה של תורה, ולנ"ל ניחא דהדרשא דאמיתה של תורה קאי על דיני הד"ת עצמם, ולא על דיני ספר.

ב. ונראה דע"כ הרמב"ם מפרש להא דמגילת סוטה שכתבה אגרת פסולה, דכתיב בה ספר, שלא כפרש"י והתוס' סוטה דהיינו שכתבה בלא שרטוט, שהרי להרמב"ם כתיבה בלא שרטוט אינו מדיני ספר כלל. אלא כפי' ר"ת דהיינו בלא דקדוק חסירות ויתירות, או פירוש אחר. וכן משמע באמת בדבריו בהל' סוטה שלא הזכיר סרטוט כלל, רק כתב דאם כתבה אגרת פסולה עיי"ש. [וא"ת מ"מ למה לא כתב שצריך לשרטט את המגילת סוטה מדין שרטוט דר' יצחק, דלא גרע מאגרת שלומים, אבל בפשוטו ניחא דכיון שניתן למחיקה הוי כתפילין דאי"צ שרטוט דר' יצחק כיון שמחופין.]

ג. אלא דלכ' ק' לפי"ז למה צריך לימוד דמגילה הוי כאמיתה של תורה, תפ"ל שהיא בכלל דברי תורה ולא גרע משאר כתה"ק שצריכים שרטוט מדר' יצחק. (ובחי' הגרי"ז משמע קצת דמפ' דעיקר ההלכה דשרטוט לא נאמר כ"א בתורה עצמה, ולחד תנא גם במזוזה, וצ"ל לפי"ז דהא דר' יצחק אינו אלא דרבנן, ועי' במאירי.)

וי"ל דהרי בגמ' מגילה (ז.) נחלקו אם מגילה הוי מכתה"ק ומטמא את הידים, ודעת שמואל דנאמרה לקרות ולא נאמרה לכתוב, ומבואר בריטב"א שם דאפי' לשמואל אם קראה על פה לא יצא דבמגילת אסתר מלבד דין כתה"ק יש בו גם דין מגילה לענין מצות קריאתה. (ועי' בחי' הגרי"ז שם שהאריך בדברי הריטב"א אלה לענין אחר.) וא"כ ניחא דאלמלא הלימוד דדברי שלום ואמת הייתי אומר דאם כתב המגילה בלא שרטט נהי דפסול מדין כתה"ק דלא ניתן להכתב אבל עכ"פ כשר למצות קריאתה, ולזה אשמעי' דגם למצות קריאתה צריכה להכתב כאמיתה של תורה.

ד. ועדיין יש לעי' לשי' הרמב"ם במש"א במנחות (לב:) שרטוט דמזוזה הללמ"מ, ומשמע שצריך הלכה מיוחדת למזוזה, ולמ"ל זה תפ"ל דהוי בכלל שרטוט דר' יצחק. וגם מ"ט דאידך תנא התם דס"ל דמזוזה אי"צ שרטוט. (והגרי"ז משמע דמפרש דעיקר דין שרטוט לא נאמר אלא בתורה ולא בשאר כתה"ק וכנ"ל.)

ונראה עפ"י מה שכתבתי במקו"א בענין פרשיות תפילין ומזוזה, והנני להעתיק עיקרי הדברים כאן:

עי' מנחות (לא:) לענין מזוזה, אמר רשב"א ר"מ היה כותבה כו' ועושה פרשיותיה פתוחות, אמרתי לו רבי מה טעם, אמר לי הואיל ואין סמוכות מן התורה ע"ש. ולדינא קיי"ל דעושין אותה סתומה אבל אם עשאה פתוחה כשירה מה"ט דאין סמוכות לה מה"ת, וכמש"פ הרמב"ם רפ"ה מהל' מזוזה. וקשה על מה שסתם הרמב"ם רפ"ב דתפילין דג' פרשיות ראשונות עושה פתוחות והאחרונה סתומה, ומשמע אפילו בדיעבד,  ומ"ש ממזוזה.

וכתב בזה הגרי"ז, וגם אני כיוונתי לזה בס"ד, דעיין שם (כט:) אמר רבא ז' אותיות צריכות זיון שעטנ"ז ג"ץ ושיטת רוב הראשונים דקאי אכל שעטנ"ז ג"ץ אבל הרמב"ם לא הזכיר דין זה וכתב הגר"א סי' ל"ו דס"ל להרמב"ם דרבא לא קאי אכל שעטנ"ז ג"ץ בעלמא כ"א על הני דמנה הרמב"ם פ"ה הל' מזוזה ה"ג דצריך לתייג ש"ע דשמע נו"ן דנפשך כו' ע"ש והוא משימושא רבא [והרא"ש כתב דהשימו"ר מיירי בתגין גדולים אבל תגין קטנים צריכים בכל שעטנ"ז ג"ץ] וא"כ לא קאי רבא כ"א על מזוזה כי בתפילין כתב הרמב"ם פ"ב תפילין ה"ט תגים אחרים שאינם בסימן שעטנ"ז ג"ץ. ויקשה למה לא הזכיר רבא רק תגים דמזוזה. אבל ע"ש בבהגר"א תירץ זה עפ"י מה שדייק מלשון הרמב"ם שם ה"ח שהתגין דתפילין הם אותם תגין שבפרשיות אלו בס"ת ע"ש, ולכן לא דיבר רבא כ"א בתגין דמזוזה שהם תגים אחרים ע"ש.

ומבואר שהתגין דתפילין סובר הרמב"ם שהם אותם תגין דפרשיות אלו בס"ת אבל במזוזה יש תגין אחרים.

ומעתה שי"ל שמה שאמרו בגמ' דפ' והיה אם שמוע אצ"ל סתום כיון שאינה סמוכה לפרשת שמע מה"ת, היינו לומר שבעצם פרשת שמע ופ' והיה אם שמוע אין בהם דיבוק זל"ז שנצטרך לכתבם סתומות גם במזוזה. אבל בתפילין יש טעם אחר לכתוב פ' והיה אם שמוע סתומה, שהפרשיות של תפילין צ"ל אותן פרשיות הכתובות בס"ת, וכדאשכחן לענין התגין שהן מתוייגים דוגמת פרשיות אלו בס"ת. וכיון שבס"ת פרשת והיה אם שמוע היא סתומה, גם בתפילין היא צ"ל סתומה. אבל פרשיות שבמזוזה הן פרשיות חדשות, וכדחזינן מהתגין שאינם מתוייגים כמו בס"ת אלא בתגים אחרים, ויש כאן כתיבה חדשה, וממילא דאף שפ' והי' אם שמוע שבס"ת היא סתומה, אי"ז מחייב סתימה במזוזה, כי במזוזה היא פרשה אחרת, רק אנו צריכים לדון מחדש על פ' והיה אם שמוע דמזוזה אם היא סתומה או פתוחה, ובזה קיי"ל שאף שלכתחילה היא סתומה אבל בדיעבד יכולה להיות פתוחה כיון שבעצם אין לה קישור לפרשה שלפניה, את"ד.

וע"ע בחי' הגרי"ז שמביא ראיה אחרת לעיקר היסוד שפרשיות שבתפילין הן פרשיות שבתורה, משא"כ פרשיות של מזוזה. כי הרמב"ם לא ביאר כלל דין פרשה ראשונה דמזוזה אם היא פתוחה או סתומה רק כתב דין פרשה שניה שכותבין אותה סתומה וכשירה גם בפתוחה, ואילו גבי תפילין ביאר גם דין פרשה ראשונה שהרי כתב שג' פרשיות הראשונות צ"ל פתוחות. וביאר ע"ד הנ"ל דבמזוזה אין דין פרשיות שבתורה ואין דנים כ"א על פרשיות המזוזה עצמה ובזה ל"ש שם פתוחה וסתומה בפרשה ראשונה וכמו בס"ת גופא שלא ביאר הרמב"ם אם פרשה ראשונה בבראשית ושמות כו' פתוחות או סתומות, דל"ש בפרשה ראשונה ענין סתומה ופתוחה כלל. משא"כ בתפילין שצ"ל בצורה שהן כתובים בתורה בזה שייך שם פתוחה גם על פרשה ראשונה, את"ד.

ונראה לי ראיה אחרת לזה דעיין בגמ' שם (לא:) דאף שבס"ת אם כתב אותה כשירה (בחיריק תחת השי"ן) פסולה אבל במזוזה כשירה. ועיין ברא"ש בתיקון תפילין (אות ק' בציוני המעדני יו"ט) כתב שיעשה השיטות שוות שלא תהיה אחת ארוכה ואחת קצרה ע"ש. וקשה הא זהו כתבה כשירה וכשירה במזוזה. וע"כ שיש חילוק בין תפילין למזוזה וכ"כ המעדני יו"ט בשם ספר התרומה ע"ש. ולנ"ל מבואר דהפרשיות שבתפילין צ"ל כמו שהן בתורה ובס"ת יש חילוק בין פרשיות של שירה לבין פרשיות שאינן של שירה משא"כ במזוזה אי"צ פרשיות שבתורה כלל ולכן אפילו כתבה כשירה כשירה וק"ל.

ומצינו דוגמת חילוק זה במקו"א דשיטת הרמב"ם דעיבוד קלף של מזוזה אצ"ל לשמה משא"כ עיבוד קלף של תפילין ועיין בבהגר"א או"ח תרצ"א כתב הטעם דס"ל להרמב"ם דרק תורה צריכה עיבוד לשמה ומזוזה אינה תורה וכמו עור הבתים של תפילין שאי"צ עיבוד לשמה לשיטת הרמב"ם דפסק כחכמים דרשב"ג אע"פ שיש בו שי"ן משא"כ קלף של תפילין נקרא תורה דכתיב למען תהיה תורת ה' בפיך וקאי אתפילין כדאי' בשבת (כח:) את"ד לענינינו ע"ש, וזהו ממש החילוק הנ"ל דפרשיות של תפילין הן פרשיות שבתורה משא"כ פרשיות דמזוזה ודו"ק.

ועיין רמב"ם פ"ג תפילין ה"ז כשהוא גולל הפרשיות בין של ראש בין של יד גולל אותן מסופן לתחילתן עד שתמצא כשתפתח הפרשה תקרא כל פרשה ופרשה מתחילה עד סופה עכ"ל. ובהל' מזוזה פ"ה ה"ו כתב לשון אחר קצת וז"ל כשיפתח הקורא לקרות יקרא מראש השיטה לסופה עכ"ל. ויל"ע מ"ש גבי תפילין דנקט שיקרא הפרשה מתחילה עד סופה ומ"ש גבי מזוזה דנקט שיקרא כל שורה כן. ועפ"י המבואר דבתפילין הפרשיות הן פרשיות שבס"ת משא"כ במזוזה ונאמר עוד שהדין הזה שהקורא יקרא מתחילה עד סוף היינו כדי שיהיה כקורא בתורה, ודוגמתו דין סידור הפרשיות בבתים ששיטת הרמב"ם כשיטת רש"י שמונחים כסדר שהם כתובים בתורה, וברא"ש כתב שמפרש כן לדברי הגמ' (לד:) הקורא קורא כסדרן, היינו כסדר שהם כתובים בתורה. ועיין ברמב"ם פ"ג שם ה"ה כיצד סידור הפרשיות מכניס פרשה אחרונה שהיא והיה אם שמוע בבית ראשון שהוא על ימין המניח כו' כדי שיהא הקורא שלפניו כנגד פני המניח קורא על הסדר הזה כגון זה עכ"ל, ולכאורה סיום דבריו הוא שפת יתר דממילא משתמע שלקורא הוא להיפך. אבל ראיתי ברמב"ם מכת"י ששם הנוסח כדי שיהיה הקורא שלפניו כו' קורא על הסדר עכ"ל ותו לא, ונראה הכונה על הסדר שהם כתובים בתורה וכדברי הרא"ש וז"ב. וה"נ דכותיה נאמר שהדין הזה שגולל מסופו לתחילתו שיקרא על הסדר הוא ג"כ עד"ז שיקרא על הסדר של תורה ומעתה בתפילין שהפרשיות הן פרשיות שבס"ת חל דין זה מצד הפרשה כולה אבל במזוזה שהפרשיות הן באמת פרשיות אחרות רק דמ"מ הוי דברי תורה דהא צריכים שרטוט ולכן הדין כסדר קריאתה היא בשורות היינו בקריאת התיבות עצמן ולא מצד הפרשיות וק"ל.

ה. ומעתה לענין משה"ק לעי', לשי' הרמב"ם דמה שס"ת צריך שרטוט הוא משום שרטוט דר' יצחק, א"כ למה צריך הלכה מיוחדת למזוזה, ולנ"ל ניחא דהפרשיות של מזוזה הן פרשיות חדשות ואינן הפרשיות שבתורה כלל, ולכן צריך הלכה מיוחדת שהן צריכות שרטוט מצד עצמן. (אבל הפרשיות של תפילין הן פרשיות שבתורה והיו צריכים שרטוט מדר' יצחק אלמלא שהן מחופין.) וק"ל.

דף ז' ע"ב

סוגיא דהמביא גט בספינה, ועציץ נקוב

עי' היטב בלשונות רש"י בביאור דברי ר' ירמיה ור"ז, והמבואר מדבריו דמפרש דמה שתלה ר' ירמיה דין מביא גט בספינה בדין עפר הבא בספינה לענין מעשר ושביעית הוא משום דתורת א"י לכל דבר הוא ביבשה דוקא, ולכן נחלקו חכמים ור' יהודה בעפר הבא בספינה דר' יהודה ס"ל דכיון שאינו ביבשה אין לו דין א"י, וחכמים ס"ל דיש לו תורת יבשה, ואין פלוגתתם בגדר יניקה מן הקרקע כלל. ולכן פלוגתתם שייכא גם לענין המביא גט, אם הספינה יש לו תורת יבשת א"י. ובטעמא דחכמים דהספינה יש לו תורת יבשה נחלקו ר"ז ורבא, דר"ז מפרש משום דהספינה למעלה היא כמונחת בארעא, ומינה דן לענין עצ"נ ע"ג יתידות, ורבא בל"ק ס"ל ג"כ דזהו טעמא דחכמים אלא דס"ל דבעציץ שאינו בורח גם ר' יהודה מודה לזה, אבל בל"ב מפרש רבא שיטת חכמים באופן אחר משום שהנהר הוא כארעא סמיכתא וממילא הנהר עצמו יש לו תורת א"י. והנה ר' ירמיה שאמר שדין המביא גט בספינה תלוי בדין עפר הבא בספינה, לכ' יכול לסבור או כר"ז ול"ק דרבא דטעמא דספינה משום דמנחא בארעא, וממילא ה"ה לענין גט הספינה מנחה בארעא והוי כמביא מא"י, או כל"ב דרבא דטעמא דספינה משום דנהר כארעא סמיכתא. אכן רש"י כתב בדברי ר' ירמיה שהנהר יש לו תורת יבשה וזהו לכ' כל"ב דרבא, וצריך ביאור למה החליט כן. [ואם נפשך לומר דטעמא דכמאן דמנחא בארעא ל"ש בגט א"כ יקשה איך מיישב ר"ז סתירת הברייתות.]

ב. עוד מבואר מדברי רש"י דספינה של חרס אי"צ נקיבה, ורק של עץ צריך נקיבה. והתוס' הקשו עליו מסוגיא דלק' (כא:) לענין כתיבת גט במחובר דנקט הגמ' כתבו על חרס של עציץ נקוב, ואילו לדעת רש"י אין חילוק בכ"ח בין נקוב לשאינו נקוב. עוד הקשו הראשונים על שי' רש"י מהגמ' שבת (צה:) חמש מידות בכ"ח כו' ניקב כשורש קטן טהור מלהכשיר בו זרעים, הרי מפורש דאין כ"ח נחשב מחובר עד שיינקב. [וצ"ע למה התוס' כאן לא הזכירו קושיא זו.]

והרמב"ן לק' (שם) תי' שי' רש"י וז"ל וי"א אע"ג דלענין מעשרות והבאת בכורים לא בעינן נקוב בשל חרס כדאמרינן במנחות, מיהו אינו מחובר אלא בעציץ נקוב, דשאני התם דכל שהוא יונק ומפריח מריח האדמה חייב במעשרות וראוי לקרא עליו מן האדמה שהרי יש לו אדמה בעציץ ואדמה מלמטה ואין מין במינו חוצץ, אבל אינו מחובר עד שיהא נקוב. והא דאמרינן לענין מעשרות נקבו בארץ ונופו בחו"ל כו' דמ"מ היכן דאינקוב בתר נקב אזלינן דמהתם הוא יונק עיקר יניקתו עכ"ל.

וביאור דבריו בפשוטו דלענין שייחשב אדמת א"י סגי במה שיונק מלמטה ולזה סגי בכ"ח שאינו מנוקב דחרס יכול לינוק מהאדמה אפי' בלא נקיבה, וכמש"כ הרמב"ן דיונק ומפריח מריח האדמה (ומש"כ דמב"מ אינו חוצץ כונתו נראה על דרך שכתב המאירי דכיון שהוא ממין האדמה הוא שואף לחלוחית מן האדמה), אבל מ"מ אינו כמחובר עי"ז – או משום דאי"ז יניקה כ"כ גדולה שייחשב מחובר, או משום שהכלי מפסיק. אבל אם ניקב נעשה כמחובר – או משום דע"י הנקב יש יניקה יותר גדולה המועילה להחשיבו מחובר, או דע"י הנקב בטל מתורת כלי לענ"ז ואינו מבטל החיבור. (ועי' באפיקי ים ח"ב סי' מ"ז שהאריך בסברא זו דע"י הנקב בטל מתורת כלי ומדייק לי' מדברי רבא בשבת (צה:) ה' מידות בכ"ח כו' ניקב כשורש קטן טהור מלהכשיר זרעים כו' משמע דהוא כשאר הנקבים השנויים שם שכולם הם שיעור בביטול מתורת כלי.)

ואם באנו לצרף דברי הרמב"ן עם מה שדייקנו מדברי רש"י דלר' ירמיה ור"ז המחלוקת בספינה אינה אם יונק מן האדמה אלא אם הוא כמונח בארעא, נאמר דלהחשב אדמת א"י בעינן ב' דברים, חדא שיהיה יונק מן האדמה דאל"כ אינו נחשב אדמת א"י, ולדעת ר' ירמיה ור"ז בעינן עוד שיהיה מונח למטה, דלדעתם תורת א"י היא למטה דוקא, במקום קרקע עולם, ובזה נחלקו חכמים ור' יהודה אם הספינה היא כמונחת בארעא (וגם דין המביא גט תלוי בפלוגתא זו מה"ט וכנ"ל). אבל עכ"פ אי"צ שיהיה מחובר לארץ, ולכן אי"צ נקיבה.

ג. אלא דלפי"ד הרמב"ן קשה מה מדמה ר"ז דין ספינה לדין עציץ נקוב על גבי יתידות, הרי הספינה אינה מחוברת לקרקע כיון שאינו מנוקב, ואילו עציץ נקוב הוא כמחובר, וא"כ מנ"ל לר"ז להשוותם, והרי שמא בעצוץ נקוב כיון שהוא מחובר אפילו ר' יהודה מודה דהוי כא"י אפי' כשהוא ע"ג יתידות.

אבל נראה דלק"מ, דאמנם כן עציץ נקוב הוי כמחובר כיון שבטל מתורת כלי, משא"כ ספינה כיון שאינה נקובה יש שם הפסק כלי ואינו כמחובר, אבל לענין אם יש לו תורת א"י אין זה לא מעלה ולא מוריד, דזה אינו תלוי אלא ביניקה ובמנחא על ארעא לחוד, ולכן לענין נידון דסוגיין שפיר מדמה להו ר"ז אהדדי.

[בעיקר הקושיא איך מדמה ר"ז ספינה לעציץ נקוב ע"ג יתידות, כיון שהספינה אינה מנוקבת ואין דינה כמחובר והעציץ הוא נקוב ודינו כמחובר, לכ' י"ל עוד דבאמת כל שאינו על הארץ א"א שייחשב כמחובר, ויש לבאר זה דכדי להחשב כמחובר בעי' שיהיה בטל אגב הקרקע, והיינו כשמונח על הארץ דוקא (ועי' תוס' שבת צה: ד"ה ומודה). אבל ק' לומר כן, חדא מהא דפרוזבול שכתבו על עציץ נקוב שמונח ע"ג יתידות דמועיל (עי' לק' לז.), ופרש"י שם משום דהוי כמחובר. ועוד דעי' במשנה עוקצין (פ"ב מ"ט) ומובא בגמ' חולין (קכח.) קישות שנטעה בעציץ והגדילה ויצאת חוץ לעציץ טהרה, ופרש"י שם דע"י שיצאה נופה לחוץ ונוטה על הארץ ויונק מריח הארץ דרך אויר כמחובר דמיא וטהרה עיי"ש, הרי מפורש דמועיל יניקה דרך האויר אף שאין הנוף על הארץ, וגם העציץ אינו מנוקב. ויש לדחות דשמא קל הוא שהקילו בפרוזבול, וכן צ"ל לכ' לשי' הרמב"ם שפסק דהמניח עציץ נקוב על גבי יתידות חייב בשבת משום תולש (ודלא כרש"י ותוס' שבת פא: שכתבו דאינו אלא דרבנן), ומשמע דס"ל שאינו יונק כשאינו על הארץ, ומ"מ פסק דהוא כמחובר לענין פרוזבול, ותי' המאירי דהוא קולא בפרוזבול. והא דקישות יש לדחות דהנה שי' ר"ש בשבת (צה.) דעציץ נקוב הוא כתלוש לענין שבת, אבל לענין הכשר זרעים חשיב כמחובר דדריש על כל זרע זרוע אשר יזרע, ונראה דר"ש מודה שעציץ נקוב יונק מן הקרקע דאל"כ איך ייחשב מחובר כלל אפילו לענין הכשר זרעים ולמה הקרא יגלה על עציץ נקוב טפי משאינו נקוב, אלא ע"כ דמודה ר"ש שיש שם יניקה אלא דס"ל דעציץ נקוב לא בטל מתורת כלי והפסק הכלי מבטל החיבור (ולכן ס"ל דאם ניקב בכדי טהרתו באמת הוי כמחובר כמבואר בגמ' שם עמ' ב') והקרא מגלה דלענין הכשר זרעים לא איכפת לן במה שהכלי מפסיק. וא"כ אפש"ל דגם חכמים מודי דהדרשא מגלה דלענין הכשר זרעים לא איכפת לן בהפסק כלי כל שיש שם יניקה, ולכן הקישות הוי כמחובר. אבל בעלמא א"א שייחשב מחובר כ"א ע"י שבטל מתורת כלי ועי"ז העפר שבעציץ בטל אגב קרקע, וזהו כשמונח על הארץ דוקא. וא"כ שפיר מדמינן ספינה לעציץ ע"ג יתידות, דאף שהעציץ נקוב הרי גם הספינה יונק כיון שהיא כ"ח, ואף שאין הספינה מחוברת כיון שאין שם נקיבה, אבל גם העציץ אינו מחובר כיון שאינו מונח על הארץ. אבל לפי"ז יצא חידוש דכלי חרס שיונק בלא נקיבה ייחשב כמחובר לענין הכשר זרעים אפילו כשאינו נקוב, וזה לא שמענו.]

ד. ועי' שבת (צה.) במשנה התולש מעציץ נקוב חייב ושאינו נקוב פטור, ור"ש פוטר בזה ובזה. ובגמ' רמי לי' אביי לרבא כו' תנן ר"ש פוטר בזה ובזה אלמא נקוב לר"ש כשאינו נקוב משוי לי', ורמינהו ר"ש אומר אין בין נקוב לשאינו נקוב אלא להכשר זרעים בלבד.

והנה דברי הגמ' תמוהים לכ' וכמה שהקשו התוס' שם והרי בברייתא נמי קתני כמו במתני' דלכל מילי נקוב כשאינו נקוב לר"ש בר מלענין הכשר זרעים בלבד. ועיי"ש כמה תירוצים ולבסוף מתרץ בשם ר"י דס"ד דה"ק הברייתא, אין בין נקוב לשאינו נקוב לענין מעשר ופאה וכלאים דכיון דכתיב בהו שדך וכרמך וכן במעשר כתיב היוצא השדה שנה שנה חשיבי תלוש בין נקוב בין שאינו נקוב ואין בו חילוק אלא לענין הכשר זרעים וכל דדמי לי' כגון שבת שאינן תלויים בדבר שהוא חשוב שדה אלא בתלוש ומחובר עיי"ש.

ויש לתמוה על רש"י שם שלא פירש כלום והרי דברי הגמ' אומרים דרשני.

אכן לפי דברינו הדברים מבוארים דשי' רש"י דלחיוב מעשר ושביעית כו' לא בעינן שיהיה מחובר רק שיהיה לו תורת א"י, וזה אינו תלוי בתלוש ומחובר כלל, וזהו דקאמר הברייתא דלכל דבר למעשר ולשביעית כו' נקוב כשאינו נקוב לר"ש דאין לו תורת א"י, אבל מ"מ לענין הכשר זרעים חשיב לי' מחובר, וס"ד דה"ה לענין שבת.

וע"ע בגמ' שם דמתרץ דלא דמי שבת להכשר זרעים, וז"ל הגמ' א"ל לכל מילי ר"ש כתלוש משוי לי' ושאני לענין טומאה דהתורה ריבתה טהרה אצל זרעים שנאמר על כל זרע זרוע אשר יזרע. ועיי"ש ברש"י וז"ל לכל מילי לשבת ולקנות במשיכה ולא בכסף ולפרוזבול שאינו נכתב אלא על הקרקע עכ"ל, והרואה יראה דרש"י לא הזכיר תרו"מ ושביעית וכלאים ושאר מצוות התלויות בארץ בכלל כל מילי, ונראה דמכאן ראיה גדולה לדברינו דשי' רש"י דלענין מצוות התלויות בארץ לא איכפת לן אם הוא כתלוש או כמחובר, ולכן כשבא רש"י לבאר לשון הגמ' דר"ש משוי לי' כתלוש לכל מילי א"א לומר דקאי אהני, דאינם ענין לתלוש ומחובר, ולכן הוצרך רש"י לפרש דמש"א דר"ש חשיב לי' כתלוש לכל מילי הוצרך לומר דהיינו כגון לקנין משיכה ולפרוזבול כו', ודו"ק. 

ה. ועי' בתוס' בסוגיין שהקשו אמאי תלה הש"ס דין גט בדין מעשר, אטו המביא גט מעליה יתחייב לומר ב"נ וב"נ, ומבואר דפשיטא להו להתוס' דלענין מעשר ושביעית אי"ח בעליה. וצ"ב אמאי פשיטא להו כן, והרי העליה היא מחוברת לקרקע ולכל דיני התורה מחובר לקרקע כקרקע וא"כ אמאי לא יהיה הגדל בעליה חייב. ונראה שכן הוא לדעת רש"י, דהעליה יש לו תורת יבשה לכל תורת א"י, ולכן לא הוקשה לו קושיית התוס'. וצריך להבין דעת התוס'. ובאמת התוס' הרא"ש (כלל ב' סי' ד') כתב דהגדל בעליה חייב, ולכ' פליג על התוס'.

עוד יל"ע במה שתירצו התוס' דעליה שאני שראוי לזריעה מתחתיה, משא"כ בספינה, ולכ' תמוה דמה ענין ראויה לזריעה לקביעת שם א"י. ולכ' צ"ל בכונתם דהוי כעין לא פלוג, דבמקום שאין מביאים משם תרו"מ אינו נראה כ"כ כא"י ונתנו לו דין חו"ל לענין המביא גט.

אבל נראה לבאר יותר, דכבר הבאנו מש"כ התוס' שבת לבאר קושיית הגמ' שם דהיה ס"ד דהברייתא ה"ק דעציץ נקוב הוי כאינו נקוב לר"ש לענין מעשר פאה וכלאים דאינו נחשב שדה וכרם, אבל מ"מ הוי מחובר לענין הכשר זרעים וה"ה לענין שבת. ומבואר מדברי התוס' סברא חדשה דאף דבר שהוא מחובר אפשר שיהיה פטור ממעשר וכיו"ב כל שאינו בכלל שדה. אמנם דבריהם נאמרו לבאר שי' ר"ש לפי הס"ד בגמ', אבל למסקנא דר"ש ס"ל דעציץ נקוב באמת הוי כתלוש אי"צ לזה, וגם חכמים אפשר דלא סבירא להו דבר זה. אבל עי' בשו"ת הרא"ש (שם) שכתב דבאמת טעמא דעציץ שאינו נקוב פטור מתרו"מ משום דלא קרינן בהו שדה, ורק עציץ נקוב ע"י שהוא כמחובר לקרקע הוי בכלל שדה.

ונראה שזהו גם דעת התוס', ולכן ס"ל דהגדל בעליה פטור, דאף שבודאי העליה עצמה מחוברת לקרקע אבל כיון שהגדל עליו אינו יונק מקרקע עולם אינו בכלל שדה. ובאמת כי התוס' הרא"ש דפליגי וס"ל דהגדל בעליה חייב, ביארו משום דהגדל בעליה בכלל היוצא שדה, דרק עציץ וספינה שמיטלטלים ואין הדרך לזרוע שם אינם נחשבים שדה אא"כ יונקים מלמטה, משא"כ עליה שהדרך לזרוע שם הוי שדה מצד עצמה. אבל התוס' כפיה"נ חולקים על זה, וס"ל דרק קרקע עולם או היונק מקרקע עולם הוא הנחשב שדה.

ומעתה יש לבאר גם תירוץ התוס', מש"כ דתחת העליה ראוי לזריעה משא"כ בספינה, ונראה כונתם דתחתית הנהר כיון שאינו ראוי לזריעה באמת אינו בכלל שדה, וגם אילו יצוייר שיגדל פרי בתחתית הנהר לא יהיה חייב בתרו"מ כיון שאי"ז שדה. ויסוד תירוצם של התוס' דתלוי דין המביא גט בדין שדה, אלא דאף שהעליה עצמה אינה בכלל שדה אבל כיון שלמטה הוי שדה יש למקום זה דין א"י לענין גיטין, משא"כ ספינה כיון שהספינה עצמה אינה שדה לדעת ר' יהודה, וגם תחתית הנהר אינו שדה, ממילא אין לנהר דין א"י לענ"ז.

ו. ונתבאר מעתה דכמו דחזינן דלרש"י יש שני נידונים, אם העציץ הוא כמחובר, ואם יש לו תורת א"י, ומשכח"ל שיהיה מחובר ולא יהיה כא"י (כמו שהיה ס"ד בגמ' שבת לדעת ר"ש), וגם משכח"ל להיפך שיהיה א"י אבל לא יהיה מחובר (כדין כלי חרס שאינו נקוב), גם להתוס' יש שני נידונים, אם הוא מחובר, ואם יש לו דין שדה. אבל מ"מ אינו מקביל לגמרי לשי' רש"י, דאף אמנם דלהתוס' משכח"ל שיהיה מחובר ולא יהיה שדה (וכמו שהי' ס"ד בגמ' שבת לדעת ר"ש) אבל זה ודאי דלהתוס' לא משכח"ל להיפך שיהיה העציץ שדה ולא יהיה מחובר, וכדמוכח ממה שהקשו התוס' על שי' רש"י דכ"ח אי"צ נקיבה ממה דמוכח מהגמ' דכ"ח שאינו מנוקב הוי כתלוש, ולא נחתו התוס' לחלק דלעולם הוי כתלוש ומ"מ נחשב שדה. ונראה דפשיטא להו להתוס' דכיון שהעציץ מצד עצמו אינו שדה, לא יועיל מה שהוא יונק מהקרקע להחשיבו כשדה אא"כ נעשה מחובר, דאזי נוכל לומר שהגדל בעציץ הוא מחובר לשדה למטה והוי בכלל היוצא השדה.

ז. כל זה לשי' ר' ירמיה ור"ז בסוגיין. אבל רנב"י אמר דלענין גט כו"ע ל"פ דבנהרות שבא"י אי"צ לומר ב"נ וב"נ, ופרש"י משום דטעמא דגט לאו ביניקה מקרקע תליא כמעשר ושביעית. ונראה כונתו, דבעוד שר' ירמיה ור"ז פירשו דלכו"ע הספינה יונקת מן הקרקע, ופלוגתתם אם הוי כמנחא בארעא דרק היבשה למטה יש לה תורת א"י, וממילא דגם דין גט תלוי בזה, רנב"י פליג וס"ל דגם האויר יש לו תורת א"י, אלא דפלוגתת ר"י וחכמים הוא אם הספינה למעלה יונקת מן הקרקע מתחת, דר' יהודה ס"ל דאינו יונק אא"כ הוא למטה על הארץ. (ובאופן אחר י"ל דר' יהודה מודה דיונק למעלה אלא דס"ל דלא סגי ביניקה לעשותו כא"י ובעינן שיהיה בטל אגב קרקע, ולכן כשהוא למטה ע"י הנקב בטל מתורת כלי וממילא דבטל אגב קרקע. ועי' תוס' שבת שביאר עד"ז מה דמודה ר"ש דאם ניקב כדי טהרתו נעשה כמחובר, וביארו התוס' דכיון שאין שם כלי בטל אגב ארעא.)

ולדעת התוס' יל"פ דעת רנב"י באופן אחר דבעוד דר' ירמיה ור"ז ס"ל שדין א"י לענין גיטין תלוי בדין שדה, רנב"י פליג וס"ל דאף שהספינה אינה בכלל שדה מ"מ כיון שהוא א"י בעצם לכן דינו כא"י גם לענין גיטין.

וע"ע ברמב"ן לעי' (ה.) מבואר מדבריו דטעמא דרנב"י בפשיטות משום דשכיחי לקיימו וס"ל דסגי בזה ואי"צ תורת א"י לשאר דברים. אבל לדעת רש"י מוכח דלא סגי בשכיחי וצריך שיהיה בכלל א"י.

דף ח'

תוד"ה ר' יהודה, אבל קשה וכי ר' יהודה היה מכיר בכל ארץ ישראל שעד אוקיינוס שכולם היו בקיאין לשמה או שעדים מצויין לקיימם שאין צריך לומר בפני נכתב כו'. דברי התוס' סתומים, דזה פשוט שאין כונתם להקשות למה מצריך ר' יהודה ב"נ וב"נ במביא מהארצות שבמערב א"י, שמא אינם בקיאין לשמה או אין עדים מצויין לקיימו, זה ודאי אינו דהרי מי גילה להם להתוס' שהמביא גט משם אצ"ל ב"נ וב"נ, והרי ר' יהודה לא אמר אלא שהמביא גט בספינה כמביא בא"י, אבל המביא גט מארצות אלה מאן דכר שמיה. ואין לומר שכונתם להקשות על זה גופא, למה המביא בספינה אצ"ל ב"נ וב"נ והרי בים אינם בקיאין לשמה ואין עדים מצויין כו', גם זה אינו, חדא דלשונם לא משמע שלכך נתכונו (דמה שייך לומר על זה וכי ר' יהודה היה מכיר כו' וכי שייך בזה הכרה), וביותר דא"כ מה תירצו דעולי בבל לא כבשו הכל, והרי מה כיבוש שייך בים, וגם מ"ק דלא כבשו הכל וכי מקצת הים כבשו, ואם צריך כיבוש א"כ איך קאמר ר' יהודה בברייתא דהמביא בספינה כמביא בא"י והרי בודאי לא נכבש שום חלק מן הים. וגם תירוצם השני דר' יהודה לא דיבר אלא על הים והנסין ולא על הארצות שלמערב א"י אינו מובן מה הרויחו בזה הרי על הים אנו דנים.

ונראה ברור בכונתם בהקדם מה דמבואר בתוס' לעי' (ב.) דכדי להחשב כא"י לענין גיטין בעינן שיהיה בכלל גבולות א"י, וגם שיהיה בכלל תחום היישוב. (ולכן ס"ל לר"י דגבולות המשנה הם יותר מצומצמים מגבולות עול"ב דהם גבולות עיקר הישוב, וגם ר"ת דפליג וס"ל שהם גבולות עול"ב אבל מבואר מלשון התוס' שם דה"ט משום דס"ל לר"ת דבכל תחום עולי בבל שכיחי עדים לקיימו וא"כ גבולות עול"ב הם הם גבולות עיקר היישוב, אבל עכ"פ גם ר"ת מודה דבעי' שיהיה בכלל עיקר הישוב מקום שבתי דינים קבועים שם.) ומ"מ גם ימים ונהרות שבא"י פשוט שהם בכלל א"י לענ"ז אף שאין דרים שם דהנהר נכלל בדין הארץ. ועוד נקדים מה דמבואר מקושיית ר' פטר לר"ת דנקטו דהארצות שמסביב לים הגדול בחלקם הם ג"כ ממערב א"י. ובזה יתבארו דברי התוס', והוא דהתוס' בקושייתם נקטו דהך דינא דר' יהודה דהגבול נמשך למערב לא נאמר במסויים על הים אלא הוא כולל גם כל הארצות שלמערב א"י שהם מסביב להים ג"כ, ולכן אף שהים אינו מקום יישוב אבל הוא נכלל בדין הארצות שסביב שהם בכלל תחום היישוב. אשר על זה הקשו התוס' דמנ"ל לר' יהודה שתחום הישוב נמשך באותן הארצות עד האוקיינוס, שמא אין מגיע תחום הישוב כ"כ, וממילא דגם הים שלהלן מתחום הישוב מוצא מכלל א"י לענין גיטין, ואיך סתם ר' יהודה דהמביא גט בספינה כמביא בא"י.

ועל זה תירצו ג' תירוצים, חדא דר' יהודה דיבר רק בים שכנגד אותן הארצות שכבשו עולי בבל, ומה דלהלן מתחום כיבוש עול"ב פשוט שאינו בכלל א"י ולא עדיפא הארצות שלמערב א"י מא"י עצמו דבעי כיבוש ולא הוצרך ר' יהודה לבאר זה, וגם הים והספינות שבים שלהלן מתחום עולי בבל כאילו לא נכבש ואין בו קדושה, וידע ר' יהודה דכל אותן הארצות שכבשו עול"ב הם בכלל עיקר הישוב, וממילא דהים שכנגדם ג"כ בכלל התחום. והתירוץ השני דבאמת דינו של ר' יהודה לא נאמר כ"א על הים והנסין שבים, ולא על הארצות שסביב כלל, והים מצד עצמו אינו מקום יישוב כלל שיהיה שייך לומר בו שעדים מצויים או אינם מצויים, וממילא דבים לא בעינן שיהיה בכלל היישוב דלא תפיס ביה גדר זה כלל. (וכ"כ הרמב"ן לעי' ה. עיי"ש.) והתי' הג' חוזר להנחה הראשונה דר' יהודה דיבר גם בארצות שמסביב הים, אלא דהיה פשוט לר' יהודה דכל המקומות ששייך שיובא גט משם הם בכלל תחום עיקר היישוב, וז"ב.

ב. ויל"ע לדעת ר' יהודה איך משכח"ל דין כל מקום אשר תדרוך כף רגלכם, לפי"ד הספרי שהביאו תוס' לק' וכן הרמב"ם ריש הל' תרומות דאינו מועיל כיבו"ר בחו"ל כל זמן של גמרו לכבוש את כל גבולות א"י, וכי בעינן שיכבשו תחילה את הארצות שבמערב א"י עד האוקיינוס. ובספרי משמע שהקפידא על דוד היה שלא גמר לכבוש את היבוסי, אבל לא מה שלא גמר לכבוש את הנסין שבים. אמנם הספרי י"ל דלא ס"ל כר' יהודה, אבל מ"מ לא מסתבר לומר דלר' יהודה א"א לכבוש חו"ל עד שיגמרו לכבוש את הנסין שבים והארצות למערב א"י עד האוקיינוס.

ולתי' השני שבתוס', דדינא דר' יהודה לא נאמר כ"א על הים והנסין שבים, י"ל דלא שייך כיבוש בים. גם לתי' השלישי בתוס' עדיין י"ל דמה שלמערב א"י אי"צ כיבוש בבפנ"ע דכל שנתקדש א"י ממילא דגבול ים מתקדש בדרך גרירה, וכן נראה שסברו ר' פטר ור"ת מעיקרא דאל"כ מאי קשיא להו הרי עולי בבל לא כבשו את צרפת. אבל לתי' הראשן בתוס' מבואר להדיא שדינו של ר' יהודה קאי גם על הארצות שלמערב א"י, וגם צריך בהו כיבוש, וא"כ קשה כנ"ל.

וי"ל דלשון הספרי וירשתם גוים גדולים ועצומים מכם ואחר כך כל המקום אשר תדרוך כף רגלכם בו שלא תהא ארץ ישראל מטמאה בגלולים ואתם חוזרים ומכבשים חוצה לארץ, ומשמע דעיקר הקפידא משום ע"ז, וא"כ י"ל דהקפידא בהורשת שבעת עממין דוקא דהם שורש ע"ז כדברי הרמב"ם בסה"מ (עשה קפ"ז), ועליהם הקפידה תורה ביותר כמבואר בקרא הרבה, משא"כ בנסין שבים שאף שנטפלים לא"י אבל אינם ארץ הכנעני, לא שייך שם הך קפידא. ועוד י"ל דהקפידא מצד מצוות ישוב א"י, והנסין שבים גם לר' יהודה נראה שאין בהם מצות ישוב א"י, דאין מצוה לכבוש את הארצות שלמערב א"י עד האוקיינוס, רק דהם בכלל הגבול שיכול הקדושה להתפס בהם.

ג. והנה באמת צ"ע להך תירוץ בתוס' דצריך כיבוש לקדש ארצות אלו והים שכנגדם, א"כ למה צריך ריבוי מיוחד לרבותם, הרי כיבוש מועיל אפילו בחו"ל. וצ"ל דהחידוש הוא דיכול לקדשם קודם שיגמור לכבוש את עיקר א"י. וזה יל"פ או משום שהקרא מגלה שהם בכלל עיקר א"י שכובשים תחילה, אבל על זה קשה כמשה"ק לעי' דא"כ כיבוש ארצות אלו יעכב על כיבוש חו"ל, ולא משמע כן, אלא צ"ל דאף שאין ארצות אלו בכלל ארץ ז' עממין או בכלל מצות כיבוש הארץ שיהיה צריך לכבוש אותם קודם שהולכים לכבוש חו"ל, אבל מ"מ הקרא מגלה דגם כחו"ל אינם, אלא יכול לכבשם קודם שיגמור לכבוש את עיקר א"י, אף שהם עצמם אינם מעכבים על כיבוש חו"ל.

ולהסברא שכתבנו לק' דשי' ר"ת דא"י שבתוך גבולות ההבטחה אי"צ כיבוש רבים, ודיו בכיבוש יחיד, וא"כ הריבוי מגלה דגם הארצות שלמערב א"י דינם כא"י עצמה דאי"צ כיבוש רבים, ודי בהו בכיבוש יחיד.

בענין כיבוש יחיד

א. ברמב"ם פ"א תרומות ה"ג ארץ ישראל האמורה בכל מקום היא בארצות שכבשן מלך ישראל או נביא מדעת רוב ישראל וזהו הנקרא כיבוש רבים. אבל יחיד מישראל או משפחה או שבט שהלכו וכבשו לעצמן מקום אפילו מן הארץ שנתנה לאברהם אינו נקרא א"י כדי שינהגו בה כל המצוות כו' הארצות שכבש דוד חוץ לארץ כנען כגון ארם נהריים וארם צובה ואחלב אע"פ שמלך ישראל  היה ועפ"י בי"ד הגדול היה עושה אינם כא"י לכל דבר ולא כחו"ל לכל דבר כגון בבל ומצרים. אלא יצאו מכלל חו"ל ולהיותן כארץ ישראל לא הגיעו. ומפני מה ירדה ממעלת א"י מפני שכבש אותם קודם שיכבוש כל א"י אלא נשאר בה מז' עממין עכ"ל. הרי שכתב שדוד כבש את סוריא בכיבוש רבים ומה שירדה ממעלת ארץ ישראל משום שכבשה קודם שגמר לכיבוש את ארץ ז' עממין. ומקורו בספרי דברים (י"א, כ"ד). וקשה מסוגיין דמבואר דתרו"מ מדרבנן בסוריא משום שכיבוש יחיד לאו שמיה כבוש, הרי שבסוריא היה כיבוש יחיד ומשו"כ ירדה ממעלת א"י. [ותוס' שם מפרשים דכיבוש יחיד הוא גופא פירושו מה שנכבש שלא כסדר, אבל מהרמב"ם מבואר שאי"ז פירוש כיבוש יחיד, אלא כיבוש יחיד הוא הנכבש ע"י יחיד שלא מדעת רוב ישראל, וסוריא נכבש בכיבוש רבים וא"כ קשה כנ"ל.]
ב. על אותה סוגיא גופה קשה דמה נפק"מ בכיבוש דוד הא קיי"ל דבלא"ה קדושה ראשונה בטלה, רק קדושה שניה דעולי בבל קדשה לעת"ל, כמבואר ברמב"ם הל' תרומות שם, וכן עיין יבמות (פב:) ירושה ראשונה ושניה יש להם שלישית אין להם כו' ע"ש. וכן קשה על הרמב"ם מה שתלה דין סוריא בכיבוש דוד. וכן מקשים בי מדרשא בשם הגר"ח.
ג. המבי"ט בקרית ספר הקשה איך קדשו עזרא וסיעתו בקדושה שניה, הרי לא היה כיבוש רבים כי לא היו שם רוב ישראל והרמב"ם כתב שכיבוש רבים הוא דוקא מדעת רוב ישראל. ולכאורה יש לחלק עפ"י מש"כ הרמב"ם סופ"ו מהל' בית הבחירה שקדו"ר היתה ע"י כיבוש וקדו"ש היתה ע"י חזקה, וא"כ נאמר שבקדושה שע"י חזקה לא בעינן רבים. אבל עיין לקמן (אות י"ז) הבאנו ראיה שזה אינו.

באמת יל"ע מנ"ל להמבי"ט דכיבוש עול"ב היה כיבו"י, דעי' רמב"ם בהל' מלכים פ"ה ה"ו שכבו"ר הוא מדעת בי"ד הגדול, ולכאורה סותר דבריו בהל' תרומות שכתב מדעת רוב ישראל. וצ"ל שדעת בי"ד הגדול הוא דעת רוב ישראל, וזה הרי היה גם אצל עולי בבל. וע"ע בר"ן ריש מגילה שנחלק עם הרמב"ן אם היו רוב ישראל בא"י בזמן נס פורים.

אבל יתכן דפשיטא לי' להמבי"ט דכיבוש עול"ב נחשב כיבו"י משום שהיה עליהם עול מלכות, כדאי' בירושלמי פ"ו שביעית ויובא לק', וקרוב לומר דכיבוש כזה שהוא תחת עול מלכות בעצם אינו בשם כיבוש כלל. ועי' ברמב"ם  סופ"ו מהל' בית הבחירה שקדו"ש היה ע"י חזקה ולא ע"י כיבוש.

ותי' המבי"ט דכיון שנכבש א"י בירושה ראשונה ע"י כיבוש רבים, כבר לא היה צריך כבו"ר בפעם השניה.

ולפי"ז ניחא גם הקושיא הראשונה, מה נפק"מ בכיבושו של דוד, כיון דבלא"ה בטלה, ונוכל לומר דאילו כבש דוד את סוריא כדין א"כ אח"כ היה מועיל כיבושם של עול"ב אע"פ שהיה כיבו"י, אבל כיון שדוד כבשו שלא כדין א"כ גם עול"ב לא יכלו לקדשו, דאין כיבו"י מועיל כ"א אחר שכבר נתקדש פעם א' ע"י כיבו"ר.

ומ"מ עיקר הסברא בזה טעון בירור.

והבית הלוי (ח"ג סי' א') כתב בשם הגר"ח מעין סברת המבי"ט הנ"ל אלא שביארו עפ"י הירושלמי פ"ו שביעית והטיבך והרבך מאבותיך אבותיך לא היה עליהם עול מלכות ואתם אע"פ שיש עליכם עול מלכות, ומבאר הגר"ח דהכונה דכיון שהיה עליהם עול מלכות היה כיבו"י, ומ"מ הועיל מגזה"כ דוהטיבך גו' דמאחר שכבר נתקדש ע"י אבותיהם בקדו"ר הועילה קדושה שניה אפילו ע"י כיבו"י.

אכן מלבד מה שק"ק דהראשונים לא הזכירו גזה"כ זה וא"כ קשה לומר שזהו היסוד סוגיין, עוד היה נראה דהרמב"ם מפרשו להירושלמי בע"א, דעי' ברמב"ם סופ"ו מהל' בית הבחירה שכתב דהטעם שקדו"ר לא קדשה אלא לשעתה ואילו קדו"ש קדשה לעת"ל הוא משום שקדו"ר היתה ע"י כיבוש משא"כ קדו"ש היתה ע"י חזקה. ונראה שמקורו הוא מהירושלמי הנ"ל ומפרש דכיון שהיה עליהם עול מלכות והיתה קדושת ע"י חזקה ולא ע"י כיבוש לכן הועילה יותר דלא נתבטלה כשגלו וזהו והטיבך והרבך מאבותיך.

ה. והיה נראה לפרש סברת המבי"ט דבקדושה שניה מועילה כיבו"י באופן אחר, דהנה מצינו בגמ' ב' ענינים, האחד שאם היו כובשים את סוריא בכיבוש רבים היה מתחייב בתרו"מ אף שהוא חוץ לארץ ז' עממין. היינו שנתחדש דמועיל כיבוש לשוות שם ארץ ישראל גם חוץ לארץ ז' העממין. והוא נדרש בספרי מקרא דכל מקום אשר תדרוך כף רגלכם. ומבואר בסוגיין שנצרך לזה שיהיה כיבוש רבים דוקא, דכיבוש יחיד לאו שמיה כבוש. עוד מצינו בסוגיא דיבמות (פב:) ובכ"מ שגם בא"י ממש דין תרו"מ בזה"ז תלוי בדין ירושה ראשונה ושניה, ובלא ירושה ליכא חיוב תרו"מ. ולענ"ז פסק הרמב"ם שירושה ראשונה דעולי מצרים בטלה ורק ירושה שניה דעולי בבל קדשה לעת"ל.
ואפש"ל שאלה הם שני ענינים נפרדים, האחד דקביעת שם א"י תלוי בכבוש, וע"י כיבוש יכולים לשוות שם א"י גם על חו"ל. והוא הנלמד מקרא דכל מקום אשר תדרוך כף רגלכם. ועוד דין שני דאפילו בא"י בעינן ירושה כדי לחייב בתרו"מ. (ואפשר שנלמד ממה שקודם ז' שכבשו וז' שחלקו היו פטורים כמבואר בכ"מ ועיין רש"י כתובות (כה.) וב"מ (פט.) שהביא דרשות ע"ז.) וא"כ נהי שמצינו שלדין כיבוש הנצרך כדי לעשות חו"ל לא"י בעינן כיבוש רבים דוקא, וכיבוש יחיד לאו שמיה כיבוש, אבל לענין ירושה לחייב תרו"מ בא"י לא מצינו כן ושמא סגי גם בכיבוש יחיד. וכן להיפך, נהי דמצינו דלענין ירושה לחייב תרו"מ בא"י עצמו קיי"ל דירושה ראשונה בטלה, דכיון שגלו בטלה הירושה דבעינן דירושה בפועל, אבל לענין קביעת שם א"י ע"י כיבוש רבים שמא לא בטל שם א"י שחל ע"י הכיבוש הראשון, ונשאר עי"ז בדין א"י לעולם.
והיה מבואר לפי"ז הגמ' בכתובות (כז:) דאפילו למ"ד תרומה בזה"ז דרבנן חלה דאורייתא דהא ז' שכיבשו וז' שחילקו נתחייבו בחלה ולא נתחייבו בתרומה כו' ע"ש (ועיין בבית הלוי ח"ג סי' א' ענף ד' מש"כ בזה), שהצורך בירושה נלמד מכיבוש וחילוק, ובחלה שאי"צ כיבוש וחילוק אי"צ ירושה, ולכן אפילו למ"ד ירושה ראשנה ושניה בטלה אבל בחלה לא איכפת לן בזה.
וא"כ ניחא מה שתלה הגמרא דין תרו"מ בסוריא בדין כיבוש יחיד, ופי' הראשונים דהיינו כיבושו של דוד. דהקשינו הא בלא"ה ירושה ראשונה בטלה. ולנ"ל ניחא, דאם היה מועיל כיבוש יחיד לעשות את סוריא לא"י, היתה נשארת בדין א"י לעולם. ואם אמנם לחיוב תרו"מ בעינן ג"כ ירושה בפועל ולענ"ז ירושה ראשונה בטלה, אבל יתחייב בתרו"מ בסוריא מכח ירושה שניה, שגם עולי בבל כבשו סוריא [כמ"ש הכ"מ פ"ד שמו"י הכ"ח שמלכים תקיפים בזמן בית שני כבשו גם מסוריא]. ואף שאותו כיבוש היה בודאי כיבוש יחיד [דאם לא כן מה לי שדוד כבש את סוריא בכיבוש יחיד, הרי בזמן בית שני כבשוהו בכיבוש רבים ולמה לא ייהפך כא"י עי"ז, אע"כ שגם זה היה כיבוש יחיד, לרש"י משום שלא היו ס' רבוא ואו"ת, ולתוס' משום שהיה שלא כסדר, ועוד שהיה עליהם עול מלכויות וכנ"ל] אבל לירושה כדי לחייב בתרו"מ בא"י סגי גם בכיבוש יחיד.
ומבוארת סברת המבי"ט שירושת עולי בבל היתה כיבוש יחיד ומ"מ יכלו לקדש את א"י דלירושה שניה סגי גם בכיבוש יחיד, דכונתו דלקבוע שם א"י בעינן כיבוש רבים, אבל כיון שנקבע שם א"י ע"י כבו"ר הרי הוא נשאר בשם א"י לעולם, ואף דלחיוב תרו"מ בעינן גם ירושה בפועל, וירושה ראשונה בטלה כשגלו, אבל לירושה לחייב בתרו"מ סגי גם בכיבוש יחיד ולכן יכלו עולי בבל לקדש את א"י בכיבוש יחיד.
ו. ועיין תוס' חגיגה (ג:) ויבמות (טז.) בשם ר"ת דעולי בבל לא כבשו ארצות עמון ומואב שטיהרו בסיחון. ובספר הישר סי' תרל"ז ביאר יותר וז"ל ועולי בבל לא קידשו ארץ עמון ומואב שהיתה מכיבוש סיחון ועוג כו' שהיה חוץ לארץ ולא מז' עממין, אבל מה שהיה מז' עממין בעבר הירדן קידשום כו' עכ"ל ע"ש. וצריך ביאור דמה לי שהוא חו"ל וכי משו"כ לא יכלו עולי בבל לקדשם.
ואפשר דכונת ר"ת מחמת חסרון שלא כסדרן, דס"ל דגם בעולי בבל היה דין שהוצרכו לכבוש כסדרן ולכן לא יכלו לקדש עמון ומואב שטיהרו בסיחון. ויהיה צ"ל דעולי מצרים שיכלו לקדש היתה הוראת שעה.
אבל לנ"ל היה אפש"ל דשיטת ר"ת דכיבוש עול"ב היה כיבו"י – או משום שמפרש כרש"י דכיבו"ר היינו ע"י רוב ישראל, או משום שהיה עליהם עול מלכויות ואי"ז כיבוש כלל – ומ"מ הועילה ירושתם משום שבתוך גבולות ז' עממין אי"צ כיבוש רבים כלל. שלא הוזכר דין כיבוש רבים כ"א לענין סוריא וכיו"ב שהם חו"ל, ובאים לשוותם כא"י מדין כל מקום אשר תדרוך כף רגלכם, ולזה צריך כיבוש כדין. אבל בתוך ארץ ז' העממין אי"צ כיבוש, כי הוא בשם א"י ממילא, אלא דצריך עכ"פ ירושה, ולזה סגי בכיבוש יחיד. ולכן לא יכלו עולי בבל לקדש חוץ לגבולות ארץ ז' העממין.
אבל ק' דמ"מ כיון שעולי מצרים כבשו את ארץ עמון ומואב שטיהרה בסיחון א"כ לכ' כבר נעשית א"י עי"ז, ושוב לא פקע ממנה שם א"י ולמה לא יכלו עולי בבל לקדשו בכיבו"י, וכדאשכחן בסוריא דאילו היה כיבושו של דוד מועיל היה נעשה א"י לענין שיועיל בו קידוש עול"ב, וכנ"ל. ושי"ל דעמון ומואב שטיהרו בסיחון היה בו ג"כ באמת חסרון של שלא כסדרן, והוראת שעה היתה שתועיל הקידוש, ולאחר שגלו פקע. אי"נ י"ל דס"ל לר"ת דבאמת כשגלו בראשונה פקע שם א"י מהמקומות שכבשו, ודלא כמש"נ לעי', ומה שתלה הש"ס דין סוריא בדין כיבוש יחיד הכונה לכיבושם של עולי בבל שהיה כיבוש יחיד, ולמ"ד כיבוש יחיד שמי' כיבוש נתקדשה סוריא מחדש ונעשית א"י ע"י עולי בבל. ודלא כפי' רש"י ותוס' שפירשו שכונת הסוגיא לכיבוש של דוד.

ז. אבל דעת הרמב"ם אינו כן, דמלשון הרמב"ם פ"ו בית הבחירה הט"ז וז"ל אבל חיוב הארץ בשביעית ובמעשרות אינו אלא מפני שהוא כיבוש רבים וכיון שנלקחה מידיהם בטלה הכיבוש עכ"ל. הרי מפורש שגם דין ירושה לחייב בתרו"מ, אשר בה קיי"ל דירושה ראשונה בטלה, היא צריכה כיבוש רבים. וכן עי' בלשון הרמב"ם ריש הל' תרומות ארץ ישראל האמורה בכל מקום היא בארצות שנכבשו כו', מבואר דהכל דין אחד, דבכל מקום – הן בתוך גבולות ההבטחה והן מחוצה להם – א"י היא הנכבש ע"י כיבו"ר.

וא"כ להרמב"ם תשארנה הקושיות חדא איך קידשו עולי בבל את א"י, כיון שהיה כיבו"י (שהרי היה עליהם עול מלכות והיה חזקה ולא כיבוש), ועוד למה תלה הגמ' דין סוריא בכיבושו של דוד, כיון דבלא"ה קדו"ר בטלה, ועוד איך כתב הרמב"ם שכיבושו של דוד היה כיבוש רבים, אלא שירדה סוריא ממעלת א"י מטעם אחר שכבשה קודם שגמר לכבוש את א"י, בעוד שבגמ' תלו דין סוריא בדין כיבוש יחיד.
ח. ברמב"ם פ"ד שמיטה ויובל הכ"ח כתב שספיחי עבר הירדן וסוריא מותרין, "לא יהיו ארצות אלו חמורין מא"י שהחזיקו בה עולי מצרים". ובראב"ד השיג וז"ל א"א עבר הירדן מה היה צריך להביאו מק"ו הרי לא החזיקו עולי בבל, וכן סוריא עכ"ל. וברדב"ז וכסף משנה תירצו שדעת הרמב"ם שבאמת מלכים תקיפים בזמן בית שני כבשו מסוריא ועבר הירדן. ובפרשת דרכים (להמשנה למלך) תמה דא"כ יאסרו ספיחים שם מה"ת, ואיך דן הרמב"ם שלא יהיו חמורים מהארצות שכבשו עולי מצרים ולא כבשו עולי בבל.
ט. הזכרנו לעיל בר"ד לשון הרמב"ם ריש הל' תרומות וז"ל ומפני זה חלק יהושע ובית דינו כל א"י לשבטים אע"פ שלא נכבשה כדי שלא יהיה כיבוש יחיד כשיעלה כל שבט ושבט ויכבוש חלקו עכ"ל. והוא ביהושע פרק י"ג. ואין המדובר שם במה שכבשו בז' שכבשו, דזה היה קודם הגורל, רק אח"כ אמר הקב"ה ליהושע "אתה זקנת באת בימים והארץ נשארה הרבה מאד לרשתה כו'" וצוה לו לחלוק את א"י לגורלות גם מה שלא נכבש עדיין. ודעת הרמב"ם דחלוקה זו הועילה שכל מה שכבשו אח"כ משפחה או שבט אחר מות יהושע היה נחשב כיבוש רבים, כי באו מכח יהושע, וכעין שליחותייהו דקמאי.
ויש לעיין אם הועילה חלוקה זו גם לכיבוש שנעשה אחר שבטלה קדושה ראשונה. ואם נאמר כן היה ניחא קושיית המבי"ט הנ"ל משה"ק איך קדשו עזרא וסיעתו את א"י הרי לא היה שם רוב ישראל ע"ש. והיה קרוב לומר דגם לזה הועילה חלוקת יהושע ובית-דינו. דגם הם שליחותייהו דקמאי עשו.
[וחכ"א הקשה לי כי בימי בית שני ישבו מעורבים ולא היתה חלוקה לשבטים וא"כ לא באו מכח חלוקת יהושע. ובאמת בשו"ת בית הלוי ח"ג סי' א' ענף ד' בשם הגר"ח נקט ג"כ בפשיטות שבימי עזרא לא היתה חלוקה לשבטים. אבל קשה לי מקרא מפורש בירמיה ל"ב שציוה לו הקב"ה לירמיהו לקנות שדה מחנמאל בן דודו ולהעמיד השטר קנין בכלי חרש למען יעמוד ימים רבים שיעמוד לעת שיחזרו מגלות בבל. הרי שלא בטלה החלוקה הראשונה. ולדעת הגר"ח צ"ל שהוא למשל בעלמא. ומ"מ לא ידעתי הכרח לומר כן. ואפילו אם יתאמת מצד קורות הימים שלמעשה בזמן בית שני ישבו מעורבים, היינו בודאי משום שהרבה שדות נשתכחו מהם שם בעלים ודנו בהם דין יאוש, או שקנו זה מזה (ולדעת הרמב"ן לא נהג היובל בזמן בית שני). אבל ביסוד הדבר עכ"פ לא בטלה חלוקה הראשונה, ושפיר החזיקו מכח חלוקת יהושע.]
י. נמצא כי באמת כיבוש עולי בבל היה כיבוש יחיד, רק הועילה לקדש מכח חלוקת יהושע. אבל את סוריא שלא חולק לגורל לא יכלו עולי בבל לקדש, ונשאר דינו כיבוש יחיד. וי"ל דזהו ענין סוגיין דקאמר דסוריא היה כיבוש יחיד, דקאי באמת על קדושת עולי בבל, ולק"מ על הרמב"ם דקאמר שדוד כבש את סוריא בכיבוש רבים.
יא. ולפ"ז ראיה לדברי הרדב"ז והכ"מ הנ"ל שדעת הרמב"ם שעולי בבל כבשו את סוריא, ולנ"ל מקור הרמב"ם בזה מסוגיין שתלה דין סוריא בדין כיבוש יחיד. ולא רצה הרמב"ם לפרש דקאי אדוד, כי בספרי קאמר שהטעם שלא יכל דוד לקדש משום שכבש שלא כסדר, וע"כ שכיבוש דוד היה כיבוש רבים.
יב. והרמב"ם שכתב (עפ"י הספרי) שדוד כבש את סוריא שלא כסדר, ולכך ירדה ממעלת א"י, בא לבאר דבר אחר, דגם מתחילה ע"י דוד לא נתקדשה סוריא, משום שכבשה לפני שגמר לכבוש את א"י. ואע"ג דבלא"ה קדושה ראשונה בטילה, מ"מ נפק"מ דגם מדרבנן קיל דין סוריא מדין ארצות שקדשו עולי מצרים ולא קדשו עולי בבל. וזה מבואר באמת בהדיא ברמב"ם הל' תרומות שם ה"ו וז"ל נמצא כל העולם לענין מצות התלויות בארץ נחלקת לג' מחלקות, א"י וסוריא וחו"ל. וא"י נחלק לשתים, כל שהחזיקו עולי בבל חלק א', וכל שהחזיקו עולי מצרים בלבד חלק שני עכ"ל. הרי בהדיא שסוריא קל בדינו ממה שנכבש ע"י עולי מצרים בלבד. ואף שתרו"מ בשניהם מדרבנן. וע"כ הוא מטעם הנ"ל שאצל סוריא גם קדושה ראשונה לא היתה, כיון שדוד כבשו שלא כסדר.
ולא נתבאר מהו קילותא דסוריא לענין דינא, אבל עיין ברמב"ם שמיטה ויובל פ"ד הכ"ז וז"ל סוריא אע"פ שאין שביעית נוהגת בה מה"ת גזרו עליה שתהיה אסורה בעבודה בשביעית כא"י כו' עכ"ל. ומשמע שלא גזרו בסוריא כ"א איסור עבודה בלבד, וא"כ יש לדייק דאילו ביעור אינו נוהג בסוריא. וכן משמע ממש"כ בהל' תרומות שם שכל העולם נחלק לג' חלקים, א"י סוריא וחו"ל, הרי שסוריא אינו בכלל א"י, וא"כ אם היה נוהג בה ביעור היתה צריכה להמנות כארץ בפנ"ע בג' ארצות לביעור.
יג. וניחא לפ"ז דברי הרמב"ם הל' שמו"י הנ"ל מש"כ דספיחי סוריא ועבר הירדן מותרים שלא יהיו חמורים מהארצות שכבשו עולי מצרים ולא עולי בבל. דקשה ממנ"פ, אם עולי בבל לא כבשו את סוריא א"כ הוא ממש מהארצות שלא כבשו עולי בבל ומה צריך לק"ו, וכהשגת הראב"ד. ואם עולי בבל כבשו את סוריא, וכדברי הרדב"ז והכ"מ, א"כ מה ק"ו איכא הא באמת חמורה מצד זה מהמקומות שכבשו עולי מצרים ולא עול"ב. ולנ"ל נאמר, דלעולם עול"ב כבשו את סוריא, אבל לא היה זה אלא כיבוש יחיד, כיון שלא נתחלקה סוריא ע"י יהושע ובית דינו. וכיבוש יחיד אינו כלום. ושפיר דן הרמב"ם ק"ו מהארצות שנכבשו ע"י עול"מ, דעכ"פ נתקדשו ע"י עול"מ בכיבוש רבים, ואע"פ שבטילה, משא"כ סוריא שמעולם לא נתקדשה, דגם דוד לא קדשה שנכבשה שלא כסדר. ולכן מדרבנן קיל דין סוריא מדין המקומות שנתקדש ע"י עול"מ ולא ע"י עול"ב. ודומה לדברי הרמב"ם בפ"א תרומות ה"ו הנ"ל, שהמקומות שנכבשו ע"י עול"מ עכ"פ בכלל מחלקת א"י, ואילו סוריא מחלקה לעמצה למטה מזה.
יד. וא"ת מ"מ עדיפה סוריא מהארצות שכבשו עולי מצרים ולא כבשו עולי בבל, דסוכ"ס בסוריא היה כיבוש יחיד ע"י עולי בבל, מה שלא היה בארצות שלא כבשו עולי בבל כלל, ומנא לן שלא יועיל כבו"י מדרבנן לאסור ספיחין. ומה ק"ו קא עביד הרמב"ם. י"ל דהרמב"ם ס"ל דכיבוש יחיד אינו כלום גם מדרבנן. ואזיל בזה לשיטתו, דס"ל שדוד כבש את סוריא בכיבוש רבים, שלדעתו י"ל דמה שמדרבנן יש דברים שנחשב בהם סוריא כא"י, שנוהגת בה שביעית וכן תרו"מ, הוא מכח כיבוש דוד, שהיה כיבוש רבים עכ"פ. אבל כיבוש יחיד גם מדרבנן אינו כלום. אבל להראשונים הסוברים שדוד כבש את סוריא בכיבוש יחיד, יהיה מוכח דמדרבנן עכ"פ מועילה כיבוש יחיד למקצת דברים, שהרי סוריא חייבת בתרו"מ ובשביעית מדרבנן.
טו. וא"ת תירצנו את סוריא, אבל עבר הירדן מאי איכא למימר. דגם לענין עבר הירדן כתב הרמב"ם דספיחיה מותרים שלא יהיה חמור מהארצות שכבשו עולי מצרים ולא כבשו עולי בבל. אבל באמת גם זה ניחא לדברינו, דלעולם עולי בבל כבשו גם מעבר הירדן, וכדברי הרדב"ז והכ"מ. ומ"מ לא הועיל כיבושם, שעבר הירדן לא נתחלקה ע"י יהושע ובית דינו, כמבואר בקרא ביהושע (י"ג ז') "ועתה חלק את הארץ הזאת בנחלה לתשעת השבטים וחצי שבט המנשה". ואף שנתחלקה ע"י משה רבינו, אבל אותה חלוקה לא היתה כ"א לשעתה בלבד ולא היה ענין כלל לכיבוש רבים. ורק חלוקת יהושע שכל כולה היתה מפני שהתקרב למות וחשו שהכיבושים שיכבשו אחר מותו משפחות או שבטים יהיו כיבוש יחיד, היא שהועילה לכל הבא אחריו לומר דשליחותייהו עבדי ונחשב כבו"ר. וא"כ לא נחשב הכיבוש שכבשו עולי בבל את עבר הירדן כ"א ככיבוש יחיד, אשר ס"ל להרמב"ם שאינו כלום גם מדרבנן, ושפיר דן הרמב"ם שדין עבר הירדן כדין הארצות שכבשו עולי מצרים ולא כבשו עולי בבל ודו"ק.
וא"ת סוכ"ס עבר הירדן הרי נכבש גם ע"י עול"מ, וא"כ מה ק"ו יש מהארצות שכבשו עול"מ ולא כבשו עול"ב לעבר הירדן. לק"מ כי הרמב"ם לא כתב שהוא ק"ו, רק שלא יהיה חמור, זאת אומרת שאף עבר הירדן דינו כדין הארצות שכבשו עולי מצרים ולא עולי בבל. ואף שעבר הירדן נכבש ע"י עולי בבל, אבל זה היה כיבוש יחיד ואינו כלום אפילו מדרבנן וכנ"ל. והראב"ד שהשיגו י"ל שכונתו להקשות מה חידוש יש בדבר, הרי סוריא עצמה לא כבשו עולי בבל ופשוט שאינו בחומר הארצות שנכבשו ע"י עולי בבל. אבל להרמב"ם זהו החידוש שדין עבר הירדן וסוריא כדין המקומות שלא כבשו עולי בבל, אף שהיה שם כיבוש ע"י עולי בבל, כי כל כיבוש יחיד שהוא מחוץ למה שחולק בגורל אינו כלום.
טז. ובמש"נ שדעת הרמב"ם שכיבוש יחיד אינו כלום גם מדרבנן, נראה שהרמב"ם לשיטתו שכתב פ"א תרומות ה"י וז"ל עכו"ם שקנה קרקע בא"י לא הפקיעוה מן המצוות אלא הרי היא בקדושתה לפיכך אם חזר ישראל ולקחה ממנו הרי היא בקדושתה לפיכך אם חזר ישראל ולקחה ממנו אינה ככיבוש יחיד אלא מפריש תרו"מ ומביא בכורים כו' עכ"ל לענינינו, אשר מבואר מלשון זה שגם יחיד הקונה שדה מעכו"ם יש לו דין כיבוש יחיד, והרי לא מסתבר לומר דכל אדם הקונה שדה סמוך לגבול א"י נעשה שדהו כדין סוריא להתחייב בתרו"מ מדרבנן, ולא משתמט בשום מקום לומר כן. אלא ע"כ שכיבוש יחיד גם מדרבנן אינו כלום. וסוריא שחייב בתרו"מ מדרבנן אי"ז מכח הכיבוש יחיד שהיה בה, כ"א מכח כיבוש דוד שהיה בכיבוש רבים, ואף שמה"ת לא הועילה שכבש שלא כסדר, אבל מדרבנן עכ"פ חייבוה.
ובאמת לפ"ד הרמב"ם אלה יש לעיין למ"ד בגמ' כיבוש יחיד שמיה כיבוש, איך יהיה הדין בקונה שדה סמוך לא"י אם נעשה כא"י מה"ת (אחר שגמרו לכיבוש את א"י שלא יהיה בחסרון שלא כסדרן). ומסתבר דאיה"נ דמועיל.אבל עכ"פ ברמב"ם אין זכר מדין זה, גם מדרבנן, והיינו כנ"ל דלמה דקיי"ל כיבוש יחיד לאו שמיה כיבוש גם מדרבנן אינו כלום ודו"ק.
[יז. ואדאתית להכי יש לפרש שיטת הרמב"ם בע"א דלעולם עולי בבל לא כבשו את סוריא כלל. והגמ' דתלה ליה בדין כיבוש יחיד הכונה למה שהחזיקו יחידים בשדות אלו אחר שגמר דוד להוריש את ז' העממים, דפקע החסרון דשלא כסדרן. ואם כיבוש יחיד היה שמיה כיבוש היתה א"י מתקדשת ע"י כך. והגמ' דקאמר דלמ"ד זה היה תרו"מ בזה"ז דאורייתא אזיל אליבא דמ"ד קדושה ראשונה קדשה לעת"ל. וסברא זו כתב בשו"ת דבר אברהם ח"א סי' י' אות ט'.
ומש"כ הרמב"ם דספיחי סוריא מותרים שלא יהיה חמור מהארצות שכבשו עולי מצרים ולא כבשו עולי בבל, דהקשה הראב"ד הא גם סוריא לא כבשו עולי בבל, נאמר דאיה"נ ואי"צ ק"ו והרמב"ם לא קאמר שהוא ק"ו רק שלא יהיה חמור, ואמנם הוא מילתא דפשיטא מ"מ כיון שעכ"פ סוריא היא מחלקה בפנ"ע כמש"כ הרמב"ם בריש הל' תרומות שכל העולם נחלק לג' מחלקות, א"י סוריא וחו"ל, לכן חש הרמב"ם לבאר שדין סוריא לענין ספיחים כדין המקומות בא"י שלא כבשו עולי בבל.
רק שמ"מ קשה מה שכלל הרמב"ם גם את עבר הירדן עם סוריא באותה הלכה, והרי עבר הירדן נכבש ע"י עול"מ, והרמב"ם בהל' תרומות לא החשיב את עבר הירדן למחלקה בפנ"ע, ולא הזכיר כ"א ג' מחלקות דא"י סוריא וחו"ל, ואת א"י חילק לשנים, המקומות שכבשו עולי מצרים בלבד, והמקומות שכבשו גם עולי בבל. וממנ"פ אם עבר הירדן בכלל המקומות שכבשו עולי מצרים ולא כבשו עולי בבל, א"כ מה הוצרך הרמב"ם לבאר שלא יהיה חמור מהם. ואם באמת נכבש ע"י עולי בבל, א"כ מ"ט ספיחיה מותרים. וכקושיית הפרשת דרכים. אבל לדרך שכתבנו למעלה ניחא, שעבר הירדן נכבש ע"י עולי בבל, ומ"מ דינו כדין המקומות שכבשו עולי מצרים בלבד, דכיון שלא חולק לגורל לכן הכיבוש שהיה שם ע"י עולי בבל נחשב כיבוש יחיד שאינו כלום. וזה גופא משמיענו הרמב"ם שדין עבר הירדן כדין המקומות שכבשו עולי מצרים בלבד.]
עמ' ב'

סוגיא דטומאת ארץ העמים

הנכנס לארץ העמים בשידה תיבה ומגדל רבי מטמא ור"י בר"י מטהר כו'. עי' נזיר (נה.) ד' לשונות בגמ' בביאור מחלקתם. לשון א' קאמר דפליגי אם משום גושה גזרו אם משום אוירה, ופי' התוס' והרא"ש דגושה היינו מאהיל על גושה, ור"י בר"י מטהר משום שהשתו"מ חוצצים, וללשון זה צ"ל דלכו"ע אהל זרוק שמיה אהל, ולכן מועילה חציצת השתו"מ לר"י בר"י שלא ייטמא משום מאהיל על גושה, ומ"מ רבי מטמא דס"ל משום דמשום אוירה גזרו, ומוכח דאין הפסקת אהל מועילה אם גזרו משום אוירה.

וכן מוכח מחשבון הסוגיא דעיי"ש עוד לשון שני דכו"ע משום גושא גזרו, ופליגי אם אהל זרוק שמיה אוהל, ומוכח דגם למ"ד משום גושה צריך עכ"פ הפסקת אהל, וא"כ ללשון א' דפליגי אם משום אהל גזרו או משום אוירה, ע"כ צ"ל דאהל זרוק שמיה אהל, ומ"מ מבואר דאם משום אוירה גזרו טמא, הרי דלהצד דמשום אוירה גזרו אין הפסקת אהל מועילה כלום.

וכן מבואר בתוס' דזהו הנפק"מ בין גושה ואוירה, דאם הטומאה משום גושה (דהיינו מאהיל על גושה) מועילה הפסקת שתו"מ (אם אה"ז שמיה אהל), אבל אם היא משום אוירה אינה מועילה הפסקת שתו"מ. 

ועי' במפרש שם דג"כ פשיטא לי' דאין הפסקת השדו"מ מועילה לאוירה, ופי' הטעם משום דנכנס אויר מלמעלה או דרך פתחים. ולא הבנתי כ"כ איך נכנסת הטומאה דרך פתחים, הרי בכ"מ טומאה עולה למעלה, ואינו מתפשט לצדדים אא"כ יש אהל עליו מלמעלה. אמנם כאן דטימאו משום אוירה יש לומר דכל שאין שם מחיצה נעשה הכל אויר א', וצריך הפסקת רשות, אבל לזה למה לא תסגי במה שיש שם מחיצה, אף שיש בה חלון, דלכ' לא בטלה המחיצה ע"י החלון, ויש שם הפסקת רשות. ושמא ס"ל דחלון הוי ביטול מחיצה לענין טומאת מת, וצ"ת.

ואלולא דברי המפרש היה אפשר לפרש באופן אחר אמאי אין הפסקת אהל מועילה אם גזרו משום אוירה, דכיון שעצם האויר דחו"ל טמא א"כ מה יועיל מה שיש מחיצה מבדלת בין האויר שבתוך האהל לבין האויר מבחוץ, הרי גם האויר שבפנים הוא אויר חו"ל וטמא מצד עצמו, ופשוט.

ב. עכ"פ מבואר דשי' תוס' והרא"ש וכן דעת המפרש בנזיר דאין הפסקת אהל מועילה אם משום אוירה גזרו, וגם מוכח כן לכ' מהסוגיא וכמש"נ, אבל מדברי רש"י בסוגיין דגיטין מבואר לכ' דפליג, שהרי כתב דרבי מטמא משום דאה"ז לאו שמיה אהל ולכן החציצה שמפסיקה בין האהל לבין אויר ארץ העמים לאו מחיצה היא, הרי מפורש דאם אה"ז שמיה אהל היה מועיל להפסיק לא רק בין האהל והגוש אלא גם בין האהל והאויר מסביב.

וכן דעת הרמב"ם שהרי פסק דמשום אוירה גזרו, ולא משום מאהיל על גושה, כמבואר ממש"פ בפי"א מטומאת מת דאם לא נגע בגושה אלא נכנס לאוירה אי"צ הזאת ג' וז', וזהו כהצד דמשום אוירה גזרו כמבואר בגמ' נזיר (נד:), וכן מוכח ממש"פ דבמקום שעולה הים בזעפו אינו מטמא משום גושה אבל מטמא משום אוירה, אף שאין שם מאהיל על הגוש. ומ"מ כתב דהנכנס בשתו"מ טמא משום דאהל זרוק לאו שמיה אהל, הא באהל שאינו זרוק טהור, הרי מבואר דמועילה הפסקת אהל גם לאוירה.

וק' איך יפרנסו רש"י והרמב"ם לסוגיית הגמ' בנזיר. ועי' לק'.

ג. והנה רש"י כאן נקט בפשיטות דפלוגתא דרבי ור"י בר"י הוא בדין אהל זרוק, וזהו כלשון ב' בגמ' נזיר הנ"ל. ונראה דנקט כלשון זה משום דהגמ' בעירובין (ל:) ובחגיגה (כה.) נקט כן בפשיטות. ועי' בגמ' נזיר שממשיך בזה"ל והתניא ר"י בר"י אומר תיבה שהיא מלאה כלים וזרקה על פני המת באהל טמאה, ואם היתה מונחת טהורה ע"כ. ועיי"ש בתוס' דמתחילה פי' דוהתניא היא בלשון קושיא, דמקשה הגמ' איך אפש"ל דלר"י בר"י פליגי אהל זרוק שמיה אהל, והרי בברייתא תנאי דלר"י בר"י אם זרק תיבה על פני המת אינה חוצצת, משום דאה"ז לאו שמי' אהל. וכן פי' המפרש. ולפירוש זה צריכים לגרוס בהמשך הגמ' אלא כו' דמכח זה חזרה הגמ' מלשון זה. (ולפי"ז תמוה למה הגמ' בעירובין ובחגיגה נקט כלשון זה דאיתותב.) אבל התוס' הביאו גם פירוש אחר בשם ר"ח, דהך והתניא היא בניחותא, דמייתי ראיה ממה דאמר ר"י בר"י דאם היתה מונחת טהורה, דמפ' דמונחת היינו שהיא בידי אדם או בהמה והם נושאים אותה, וזהו אהל זרוק, אבל מש"א ר"י בר"י דבשעת זריקה אינה חוצצת אי"ז מדין אהל זרוק, אלא משום שהיא כטלית המנפנפת וכספינה השטה על פני המים, דאינם חוצצים ואינם מביאים את הטומאה, כמבואר במשנה באהלות (פט"ז מ"ה). ולפי"ז לא גרסינן בהמשך אלא כו' כי אם ואבע"א כו'. ולא איתותב לשון שני. וכן דעת הרא"ש שם.

ומבואר לפי גירסא זו שיש חילוק בין אהל זרוק לבין טלית המנפנפת, ולא נחלקו רבי ור"י בר"י כ"א באהל זרוק, אבל טלית המנפנת לכו"ע אינה חוצצת. והגר"ח (פי"א טומאת מת ה"ה) הוסיף להוכיח שחלוקים הם גם בדינם ובגדרם, שהרי טלית המנפנת לא רק שאינה חוצצת, אלא גם אינה מביאה את הטומאה, כמפורש במשנה שם, אבל אהל זרוק אף דקיי"ל כרבי דלאו שמיה אהל לחוץ, אבל הוא מביא את הטומאה כדמוכח מהמשנה (שם פט"ז מ"א) האיכר עובר והמרדע על כפתו והאהיל צדו א' על הקבר, דהמרדע מביא את הטומאה, אף דהוא אהל זרוק שהרי הוא נישא ע"י האיכר.

ועוד ביאר הגר"ח בזה דטלית המנפנת ענינו שאין שם מעשה האהלה כלל, אפילו להביא את הטומאה. אבל באהל זרוק יש שם מעשה האהלה, אלא שהוא חסרון בחפצא של האהל, לענין זה שאינו חוצץ, אבל אכתי סגי באהל כזה להביא את הטומאה. (וכמו שמצינו בכלים שאין חוצצים בפני הטומאה אבל מביאים את הטומאה.)

ובמש"כ הגר"ח דבטלית המנפנפת ליכא מעשה האהלה כלל, נראה ראיה לזה ממש"כ הר"ש (פ"ד מ"ג) דטלית המנפנפת גם אינה מקבלת טומאה, דאינה נחשבת כמאהיל על המת כלל. (אבל תוס' לכ' פליגי על הר"ש בזה שהרי בהא דזרק כלים על פני המת ס"ל דהתיבה היא כטלית המנפנפת ואינה חוצצת והכלים טמאים, ולא אמרי' דהכלים עצמם מנפנפים ולא יקבלו טומאה.)

עוד נראה ראיה לזה דעי' פ"ח אהלות מ"ה ר' יהודה אומר הבית שבספינה אינו מביא את הטומאה, ופי' הר"ש דהיינו דוקא כשהטומאה למטה בים, והכלים בתוך הבית, אבל אם הטומאה והכלים בתוך הבית אין שם דין טלית המנפנפת, וכונתו כפיה"נ דכיון שאין הבית מנפנף מעל המת והכלים שבתוך הבית עצמו, אלא יציב וקיים עליהם, לכן לא חסר במעשה האהלה. (ואין להקשות דסוכ"ס הוי אהל זרוק, לק"מ דאהל זרוק באמת מביא את הטומאה, כמה שהוכיח הגר"ח מהא דהאיכר עובר כו'.)

ובמש"כ הגר"ח דאהל זרוק הוא חסרון בחפצא של האהל לענ"ז שאינו חוצץ, אבל מביא את הטומאה, כן נראה מבואר ממש"כ הריטב"א (עירובין ל:) דענין אהל זרוק דכיון דמיטלטל נעשה ככלי שאינו חוצץ בפני הטומאה, אבל מביא את הטומאה.

וכיון דמבואר דטלית המנפנפת הוא ענין אחר מאהל זרוק, ולכו"ע אינו מאהיל, חזר הגר"ח והק' על הגי' הראשונה בתוס', דמפרש דהגמ' מייתי הברייתא בדרך קושיא להוכיח דר"י בר"י ס"ל אה"ז לאו שמיה אהל, ממה שהכלים שבתיבה בשעת זריקה טמאים, והרי מאי קושיא היא זו כיון דהתם גרע שהתיבה היא כטלית המנפנפת.

ותי' הגר"ח דבברייתא מבואר דהתיבה נזרקה על פני המת ובאהל המת, והנה מצד מה שהיא עוברת על פני המת י"ל דאי"צ לחציצת אהל כלל, דכיון שהתיבה מחזקת מ' סאה (דאל"כ הויא כלי ובלא"ה אין כלים חוצצים בפני הטומאה ואי"צ לטעמא דזריקה) ואינה מקבלת טומאה הרי היא מצילה על מה שבתוכה מדין הצלת כלים, דכל כלי שאינו מקבל טומאה מגביו מציל על מה שבתוכו. וע"כ דפתח התיבה בצידה הושמה, או למעלה, והטומאה רוצה להכנס דרך הפתח מחמת שהיא בתוך אהל המת, דבזה ל"ש הצלת כלים כיון שאין הפתח מחובר, כדין צמיד פתיל. נמצא שהתיבה צריכה לחוץ על הכלים שבתוכה בפני אהל המת. ומעתה, כיון שענין טלית המנפנפת הוא חסרון במעשה האהלה, הוא נמדד לפי מה שבא להאהיל עליו, והרי לגבי הכלים שבתוך התיבה אין שם טלית המנפנפת, שהרי התיבה אינה מנפנפת מעל הכלים אלא קיים עליהם (ודומה למה שהבאנו מדברי הר"ש לענין בית שבספינה). ולכן אין כאן דין טלית המנפנפת כלל. ולכן אין הש"ס דן בתיבה זו דין טלית המנפנפת אלא דין אהל זרוק, דהוא חסרון בעצם החפצא של האהל, וכיון שהתיבה היא זרוקה מצד עצמה (אף שהיא יציבה לגבי הכלים) אין לה חשיבות אהל לחוץ בפני הטומאה. ולכן דנו בתיבה זו דין אהל זרוק, ולא דין טלית המנפנפת. ועיי"ש עוד שחזר וביאר דאידך גירסא בתוס' יפרש דמיירי שהפתח למטה ולכן צריך לחוץ על המת למטה ולענ"ז שפיר הוי טלית המנפנפת.

ד. עכ"פ מבואר דלהגי' הראשונה בתוס' (שהיא גי' המפרש) ר"י בר"י ס"ל דאהל זרוק לאו שמיה אהל, אבל להגי' השניה (שהיא גי' ר"ח והרא"ש) ר"י בר"י ס"ל אהל זרוק שמיה אהל.

ועיי"ש בגמ' לשון ג', דכו"ע משום אוירא, אלא שדעת ר"י בר"י דבמילתא דלא שכיחא לא גזרו רבנן. והק' הגר"ח דעיי"ש בהמשך הגמ' (בלשון ד') שמובא ברייתא דאם הוציא ראשו ורובו מהשתו"מ טמא, וקשה איך יפרנס לשון ג' לברייתא זו, והרי מה לי שהוציא ראשו ורובו כיון דנכנס באופן שאינו שכיח. והוכיח מזה דהך סברא דמילתא דלא שכיח הוא בצירוף מה שיש שם הפסקת אהל, וכל שהוא חוץ לאהל טמא. ושמא יש לבאר הסברא יותר עפ"י מה שכתבנו לעי' למה אין הפסקת אהל מועילה לענין אוירה, וביארנו משום שהאויר שבתוך האהל טמא מצד עצמו, ומעתה י"ל דזהו ענין מילתא דלא שכיחא כו' דכיון שהוא מילתא דלא שכיחא לא גזרו על האויר שבתוך השידה שיהיה טמא מצד עצמו, ולכן מועיל הפסקת אהל לחוץ בפני האויר שבמחוץ.

אבל נראה דהתוס' לא סבירא להו סברא זו שהרי הגמ' מביאה ברייתא דר"י בר"י אומר דהנכנס בשדו"מ טהור אבל בקרון ובספינה טמא, וביארו התוס' דהיינו טעמא משום דקרון וספינה הם שכיחים, ואילו לפי סברת הגר"ח אי"צ לזה דכיון שאין שם הפסקת אהל לא יועיל מה שאינם שכיחים.

וכתב הגר"ח דלפי סברתו הסוגיות בעירובין ובחגיגה דנקטו בפשיטות דרבי ור"י בר"י נחלקו בדין אהל זרוק, אינן מוכיחות דמשום גושה גזרו, דלעולם יכולים לסבור דמשום אוירה גזרו, ומ"מ מטהר ר"י בר"י משום שהוא מילתא דלא שכיח לא גזרו רבנן, בצירוף מה שיש שם הפסקת אהל, אבל רבי ס"ל דאהל זרוק לאו שמי' אהל וא"כ אין שם הפסקת אהל ולכן אינו מועיל מה שאינו שכיח.

ועפי"ז מיישב הגר"ח את שיטת הרמב"ם דפסק דמשום אוירה גזרו, ומ"מ כתב דהנכנס בשתו"מ טמא משום דאהל זרוק לאו שמיה אהל, הא באהל גמור שאינו זרוק טהור, וק' דהרי לכ' מוכח מסוגיית הגמ' דאין הפסקת אהל מועילה אם משום אוירה גזרו. ולנ"ל מבואר דכאן בלשון ג' נתחדש דבאמת הפסקת אהל מועילה להפסיק גם בפני אוירה, כיון שהיא מילתא דלא שכיחא.

ה. עוד אי' בגמ' שם לשון ד' דטעמא דרבי משום דגזרינן שמא יוציא ראשו ורובו מהשתו"מ, ור"י בר"י לא חייש שמא יוציא ראשו ורובו, ובפשוטו דלשון זה סובר דמשום גושה גזרו וגם אה"ז שמיה אהל, ולכן כל שנשאר בתוך השתו"מ היה צ"ל טהור, ורק אם הושיט ראשו ורובו טמא. וצריך להבין למה צריך ראשו ורובו תסגי במה שמושיט ידו לחוד שהרי מאהיל על גושה, ומזה נראה שהוציאו התוס' בנזיר (נד:) מה שנקטו שם בפשיטות דאם עומד בא"י והושיט ידו לחו"ל, אינו טמא, אף דמשום מאהיל על גושה גזרו, דהגזירה היא בתנאי שיהיה עומד ראשו ורובו באויר ארץ העמים, וע"ע לק'. 

רש"י ד"ה דגזרו על גושה וז"ל מגע ומשא ולא אהל כגון אם האהיל עליו כדאמרי' בפ' ב' דאהלות עכ"ל. והנה דבריו צ"ב דמה נפק"מ בזה שאינו מטמא באהל כיון דמ"מ מטמא משום אוירה. אמנם התוס' כתבו כמה נפק"מ לענין העומד בא"י ויש עליו דף מאהיל מחו"ל, אבל רש"י לא מיירי בזה וא"כ למה הביא משנה זו. אבל בפשוטו נראה דרש"י ס"ל דאילו היה טומאת אהל בעפר חו"ל א"כ היה זה מדיני הגוש עצמו, ובכלל גזירת גושה, ולא היה מקום לחלק בזה בין א"י לסוריא, ויקשה איך יכול להכנס לסוריא בשתו"מ. ולכן ביאר רש"י דבעפר ארץ העמים אין טומאת אהל אלא טומאת אוירה לחוד, ובסוריא לא גזרו על אוירה. ולא נכנס רש"י לבאר מה הם הנפק"מ בין טומאת אהל לטומאת אוירה, דאי"ז ענין לכאן, ואפשר דהנפק"מ הם כמש"כ התוס', וגם יתכן דס"ל דאילו היה שם טומאת אהל היה צ"ל הזאה אבל משום אוירה אי"צ כמבואר בגמ' נזיר (נד: וע"ע לק'), או כר"ת דהמשנה נאמרה קודם שגזרו על אוירה, ולא נחית רש"י לכל זה, דלא בא אלא לבאר דבסוריא כיון שלא גזרו על אוירה ממילא דגם טומאת מאהיל ליכא.

אלא דיל"ע בזה דא"כ להך צד בגמ' נזיר דמשום גושא גזרו, וביארו התוס' דהיינו מאהיל על גושה, איך יתפרש החילוק בין א"י לסוריא.

והנה כבר הזכרנו מה דקשה עוד בדברי רש"י בסוגיין שכתב דאם אהל זרוק שמי' אהל הוא מועיל להפסיק בפני אוירה דארץ העמים, והרי בגמ' נזיר מוכח דאין מועיל הפסקת אהל כ"א להך צד דמשום גושה גזרו.

ונראה דהאף שהתוס' ביארו דמשום גושה שאמרו היינו מאהיל על גושה, אבל רש"י מפרש בע"א, דפשיטא לי' לרש"י שאין שום טומאת אהל בארץ העמים, וכמבואר ממה שהביא רש"י להמשנה באהלות והוכיח ממנה דאין טומאת אהל בארץ העמים (ודלא כהתוס' דהמשנה כר"ש או דמיירי באופנים מיוחדים דוקא). אלא מפרש רש"י דספיקת הגמ' בנזיר אי משום אוירה גזרו אי משום גושה ה"ק, דמספק"ל אם האויר טמא מצד עצמו, וזה נקרא משום אוירה, שגזרו טומאה על האויר משום האויר עצמו, או שהוא טמא משום שמתפשט טומאת הגוש להאויר – ומעין טומאה רצוצה דהטומאה עולה והוי כמגע כמבואר בגמ' חולין (קכה:) עיי"ש – וזה נקרא משום גושה, שגזרו על האויר משום גושה. ונפק"מ לענין שידה תיבה ומגדל, דאם האויר טמא מצד עצמו א"כ מה יועיל מה שיש שם הפסקת מחיצה הרי האויר שבתוך השתו"מ טמא מצד עצמו, משא"כ אם טומאת האויר הוא משום גושה שמתשפטת טומאת הגוש להאויר א"כ כל שיש הפסק רשות והאויר שבתוך השתו"מ הוא ברשות אחרת אין אותו אויר טמא. וכל הסוגיא עד"ז.

ולפי"ז מש"כ רש"י כאן דמחלוקת רבי ור"י בר"י הוא באהל זרוק, ולר"י בר"י מועילות המחיצות להפסיק בין האהל בין לאוירא דארץ העמים, היינו כלשון שני בגמ' נזיר דלכו"ע משום גושה גזרו (היינו שטימאו האויר משום גושה), ונחלקו אם אה"ז שמיה אהל. ומש"כ רש"י אוירא היינו כלשון הגמ' כאן שגזרו על אוירא, אבל ענין הגזירה הוא שטימאו את אוירה משום גושה.

ובזה שפיר מחלקים בין א"י לסוריא, דבא"י גזרו על אוירה (דהאויר טמא משום גושה) ובסוריא לא גזרו. אבל אילו היה הגוש עצמו מטמא משום מאהיל לא היה מקום לחלק בין א"י לסוריא, דהכל היה בכלל גושה, ולזה הביא רש"י מהמשנה באהלות שאין ארץ העמים מטמא משום אהל, וכנ"ל, ודו"ק.

כל זה לשי' רש"י, אבל לא יועיל לזה לפסקי הרמב"ם שהרי הרמב"ם פסק דעל אוירה אינו מזה שלישי ושביעי, וזהו כהך צד בגמ' דגזרו משום אוירה ולא משום גושה, כמבואר בגמ' נזיר (נד:), ומ"מ פסק הרמב"ם דהנכנס בשתו"מ טמא משום דאהל זרוק לאו שמיה אהל, הא אם אינו אהל זרוק טהור, הרי דמועיל הפסקת אהל אפילו להצד דמשום אוירה גזרו, וזה לכ' סותר לסוגיית הגמ' בנזיר. וכבר הבאנו לעי' יישוב הגר"ח בדעת הרמב"ם.

תוד"ה בשידה, לא הבנתי הקושיא כ"כ, דלכ' כונת רש"י ברורה דבברייתא משמע דהרוצה להכנס בטהרה לארץ העמים א"א לו להכנס, ורק לסוריא אפשר, וזהו ע"כ כרבי, דהרי לר"י בר"י יש אפשרות להכנס בטהרה גם לארץ העמים. שו"ר שכ"כ התו"ג ליישב שי' רש"י.

תוס' ד"ה דגזרו, הק' בשם הר"י מאורלינ"ש מהמשנה באהלות דמפורש שם דארץ העמים מטמא משום מגע ומשא ולא משום אהל, ותי' וז"ל דמיירי בעפר הבא מחו"ל לארץ והמאהיל עליו דלא מטמא, דמשום אויר עצמו גזרו ולא משום מאהיל על הגוש כו' ואין לשון ארץ העמים משמע כן, אך י"ל דאיירי כגון שיש דף או גשר שראשו אחד בארץ וראשו השני בחו"ל כו' עכ"ל. ומשמע מדבריהם שתירוצים אלה הם רק להך צד בגמ' בנזיר (נד:) דמשום אוירה גזרו, אבל להצד דמשום גושא גזרו, דהיינו מאהיל על גושא כמבואר בתוס' לעי', א"כ אפילו אם הבוא עפר חו"ל א"י מטמא באהל. וכן הבין המהרש"א, אלא שתמה דא"כ אכתי תקשה לאידך צד בגמ' דמשום גושה גזרו מה יענו להמשנה באהלות. ולא הבנתי מאי קשיא לי' למהרש"א הרי לזה כתבו התוס' עוד דאי"נ משום מאהיל על הגוש גזרו עליה איכא לאוקמי כר' שמעון דאמר קברי עכו"ם אין מטמאין באהל עכ"ל, ותירוץ זה הוא דוקא להצד דמשום גושה גזרו, נמצא דכל אחד מצדדי הבעיא יתרץ המשנה באהלות לטעמי', דאי משום אוירה גזרו א"כ המשנה באהלות מיירי כשאינו עומד באויר חו"ל, כגון שהובא העפר לא"י או שהיה עומד תחת דף, ואם משום גושה גזרו א"כ המשנה מתוקמה כר"ש דאין קברי עכו"ם מטמאים באהל.

אבל דברי התוס' בנזיר הם באופן אחר דעיי"ש שכתבו בזה"ל והקשה הר"י מאורליינ"ש דתנן בפ"ב דאהלות כו' והכא משמע דפשיטא לן דמטמא באהל כי מאהיל מיהא על גושה בלא הפסק שידה תיבה ומגדל עכ"ל, ומפורש דהקושיא היא (עכ"פ גם) למ"ד משום גושה, ועל זה תירצו וז"ל ותי' דהתם מיירי בגושא הבא מארץ העמים לא"י עכ"ל, ולא הביא התירוץ דהמשנה קאי לר"ש כלל, ומפורש להדיא דס"ל דגם להצד דמשום מאהיל על גושה גזרו מ"מ אינו טמא אלא א"כ עמד באויר חו"ל.

וע"ע בתוס' שם כתבו תירוץ אחר (במקום מה שתירצו התוס' כאן דעומד בא"י ויש עליו דף כו'), דהמשנה מיירי כשהושיט ידו לחו"ל ולא ראשו ורובו, והמקור לזה מהמשך הסוגיא שם דיש שם כמה לשונות בביאור מחלוקת רבי ור"י בר"י בשידה תיבה ומגדל, ובלשון אחרון מפרש פלוגתת רבי ור"י בר"י אי גזרינן שמא יוציא ראשו ורובו חוץ לשידה תיבה ומגדל עיי"ש, והנה שי' התוס' דאי משום אוירא גזרו אינו מועיל שידה תיבה ומגדל להפסיק בפני אוירה, כמבואר בדבריהם לעי' וגם בנזיר שם, וכן משמע מפשטות הסוגיא שם, וא"כ ע"כ דהך לישנא ס"ל דמשום גושה גזרו, וגם אהל זרוק שמיה אהל, ולכן כל שלא יצא מהשידה יש שם אהל מפסיק, וכן מפורש בתוס' שם, אלא דרבי גזר שמא יוציא ראשו ורובו, וק' למה צריך ראשו ורובו, תסגי בהוציא את ידו דהרי גם בזה מאהיל על הגוש, וצ"ל דאף דמשום מאהיל על גושה גזרו אבל מ"מ הוא בתנאי שיהיה עומד ראשו ורובו בארץ העמים, דכל שאינו עומד ראשו ורובו בחו"ל לא גזרו עליו שיהיה טמא משום מאהיל. ולכ' פשוט לפי"ז דה"ה אם היה עומד בא"י, והאהיל על גוש הבא מחו"ל, דאינו טמא, וכן אם עמד תחת דף שהיה מאהיל על חו"ל, דסוכ"ס אינו עומד ראשו ורובו בארץ העמים.

ומעתה יש לתמוה על התוס' כאן בגיטין דמבואר מדבריהם דדוקא להך צד דמשום אוירה גזרו הוא שתירצו דהמשנה מיירי בעפר שהובא לא"י או שהיה עומד תחת הדף, אבל להך צד דמשום גושה גזרו הוצרכו לתרץ באופן אחר דהמשנה כר"ש, ולמה הוצרכו לזה, כיון דבגמ' מבואר דגם למ"ד משום גושה מ"מ אינו טמא אא"כ עומד ראשו ורובו בארץ העמים.

אבל בפשוטו נראה, דהן אמנם גם להך צד דמשום גושה גזרו מ"מ תנאי הוא בהגזירה דאינו טמא אא"כ עומד ראשו ורובו בארץ העמים, אבל אין זה מעלה ארוכה לתרץ המשנה באהלות, דסוכ"ס כשעומד ראשו ורובו בארץ העמים הרי הוא טמא משום מאהיל, וא"כ איך סתמה המשנה דארץ העמים אינו מטמא משום אהל, והרי אי"ז אמת כלל, דשפיר היא מטמא משום אהל, רק שנאמר בזה תנאי שיהיה עומד בארץ העמים. ולכן הוצרכו לתרץ באופן אחר דמתני' כר"ש. ורק להך דמשום אוירה גזרו, ואין בארץ העמים טומאת אהל כלל, א"כ האמת תנן דאין ארץ העמים מטמא משום אהל, שהרי כן הדבר דאין שם טומאת אהל אלא טומאת אוירא, רק דעדיין הוקשה להתוס' סוכ"ס מאי נפקא לן מינה כיון דעכ"פ טמא משום אוירא, ולזה שפיר תירצו התוס' דיש בזה נפקא מינות לענין עפר חו"ל שהובא לא"י, ולענין עומד בא"י והדף מאהיל עליו ועל חו"ל, וק"ל.

ובאמת שדברי התוס' בנזיר קשים, שמשמע מדבריהם שתירוצים אלה דמיירי בעפר שהובא מחו"ל לא"י או במושיט ידו כו' קאי גם להצד דמשום גושה גזרו, ותמוה דנהי דמשכח"ל ציורים שלא יהיה טמא משום אהל אבל סוכ"ס כשעומד בארץ העמים טמא משום מאהיל על הגוש ואיך סתמה המשנה דאין ארץ העמים מטמא משום אהל, וצ"ע.

ב. עוד יש לעי' בדברי התוס' כאן בגיטין, דמבואר מדבריהם שהקושיא היא גם להצד דגזרו משום אוירה, ואמאי לא תירצו דנפק"מ דאין מזין עליו שלישי ושביעי, שהרי בגמ' נזיר (נד:) מבואר דלהצד דמשום אוירה גזרו אין בו דין הזית ג' וז', ואילו להצד דמשום גושה גזרו מזין. ונראה דעי' בתוס' שם שביארו דלהצד דמשום אוירה גזרו טעם הגזירה לא היה משום מתי מבול או ישראל ההרוגים שם אלא כדי שלא ידורו בחו"ל, ולכן אין בו דין הזיה דאינו בגדר טומאת מת, ולפי"ז נראה דלהך צד אפילו מגע גושה אינו מצריך הזיה (וניחא לפי"ז כשהקשו בגמ' שם מהמשנה דמזין עליו ותירצו דקאי אשארא, אמאי לא תירצו דקאי אמגע גושה). וממילא דא"א לפרש דהמשנה באהלות דקתני שאינו מטמא משום אהל הכונה לענין שאין מזין עליו, דהא תנן דמטמא במגע, וע"כ דלא מיירי מדין הזיה. אבל הרמב"ם פסק דעל מגע גושה צריך הזיה ועל אוירא אי"צ, ולמבואר התוס' פליגי עליה בזה.

ג. עוד יש לעי' קצת במה שתירצו התוס' דמיירי שעומד בא"י והדף מאהיל עליו, ואמאי לא תירצו דמיירי שעומד בא"י והושיט ידו לחו"ל, וכמו שתי' באמת בתוס' נזיר, דלכ' זה ציור פשוט יותר. ושי"ל דאף דבגמ' נזיר מפורש דלמ"ד משום גושא בעי' שיושיט ראשו ורובו חוץ לשידה תו"מ כדי להטמא, אבל שמא למ"ד משום אוירא סגי במה שמושיט ידו לחוד. והטעם בזה, דבאמת צ"ב למ"ד משום גושא למה צריך ראשו ורובו, והרי גם בהושטת ידו לחוד הרי הוא מאהיל על הגוש, וצ"ל דמ"מ כיון שהתקנה היתה שגזרו על אוירה, וכלשון הגמ' בשבת (ובמשנה למלך כתב דמה"ט אמרו בגמ' שם שגזרו על אוירה, ולא שגזרו על אהלה), לכן כל שאינו עומד באויר חו"ל לא חלה עליו הגזירה ואינו מטמא משום אהל. משא"כ למ"ד משום אוירה אי"צ לזה, דמש"א שגזרו על אוירה פירושו בפשיטות שגזרו שהאויר עצמו טמא, ואין ענין "אוירה" תנאי בהגזירה, אלא הוא הדבר הטמא, וא"כ אפשר דסגי במה שמושיט ידו לחוד, דסוכ"ס נוגע באוירה. וא"כ ניחא דהתוס' כאן מיירי להצד דמשום אוירה גזרו, וכמש"נ לעי', ולצד זה יתכן דבאמת אי"צ ראשו ורובו כלל, ולכן נקט התוס' ציור אחר דעומד בא"י והדף מאהיל עליו, דאין שם מגע אוירה כלל.

תוד"ה אע"ג, בסו"ד ושמא דוקא לצורך המילה הוא דשרי אבל לצורך דבר אחר אפילו ע"י עכו"ם אסור להרבות כו' מבואר דמספק"ל בדבר זה, דיתכן דשרי להרבות ע"י עכו"ם אפילו שלא לצורך מילה, וכפיה"נ גדר הספק דשמא אי"ז בכלל איסור אמירה לעכו"ם כלל, ולפי"ז יהיה מותר אפילו שלא לצורך מצוה. וכן מדוייק בדברי התוס' לעי' דהביאו ראיה דשרי לומר לעכו"ם לעשות איסור דרבנן לצורך מילה, מהא דהתירו להביא חמין דרך חצר שאינה מעורבת, ואמאי לא הוכיחו הדבר מהא דשרו לחמם לו אגב אמו דהוא ריבוי בשיעורים דהוא ג"כ איסור דרבנן. אלא כנ"ל דהתוס' מספק"ל דשמא מה דשרי לומר לעכו"ם לחמם אגב אמו אי"ז בגדר שבות דשבות, אלא מופקע מאיסור אמירה לעכו"ם לגמרי.

והסברא בזה י"ל דאין הנידון שיאמר לעכו"ם להוסיף מים בשביל התינוק, אלא הישראל יתן הרבה מים בקיתון ויאמר לעכו"ם לחמם את הקיתון, נמצא דהאמירה היא אותה אמירה בין רב למעט, ואין שם אמירה על הריבוי כלל. אי"נ אפי"ת שאומר לעכו"ם ליתן מים הרבה לתוך הקיתון אבל הרי זה אינה מלאכה כלל, ומה שאומר לו אח"כ ליתן את הקיתון על האש הרי היא אותה אמירה כאילו היו מים מועטים ואין שם אמירה על הריבוי.

ועי' ר"ן ביצה (יז:) ס"ל דריבוי בשיעורים הוא איסור דאורייתא, והא דחיממו המים אגב אמו היינו ע"י עכו"ם, והק' הגרעק"א (עירובין סח.) דא"כ הוא אמירה לעכו"ם באיסור דאורייתא ואיך הותר, ואי"ל שדעת הר"ן דשרי לומר לעכו"ם לעשות אפילו איסור דאורייתא (וכדעת בה"ג) דא"כ למ"ל לחמם המים אגב אמו, יאמר לעכו"ם לחמם המים לתינוק עצמו עיי"ש. ולנ"ל אפש"ל דאמנם לומר לעכו"ם להחם מים לתינוק זהו אמירה באיסור דאורייתא ואסור, אבל לומר לו להרבות בשיעורים אינו בכלל אמירה לעכו"ם כלל דאין האמירה על הריבוי וכנ"ל.

והרש"ש (שם) תי' קו' הגרעק"א דאמירה לעכו"ם אסור שמא יעשה הישראל כן וזה ל"ש בריבוי בשיעורים שהרי הישראל אינו מותר לו להחם המים לצורך החולה (שאין בו סכנה) מעיקרא דנחוש שמא ירבה בשבילו. ולפי דבריו יש לפרש גם את ספקת התוס' עד"ז.

עוד י"ל בתי' קו' הגרעק"א על הר"ן דהר"ן עצמו הק' שם על שיטתו דריבוי בשיעורים אסור מדאורייתא א"כ איך התירו ביו"ט להרבות בשיעורים (והתוס' תי' דמשום שמחת יו"ט התירו אבל להר"ן דהוא איסור דאורייתא א"א לומר כן) ותי' דאין ריבוי בשיעורים אסור כ"א כשהמלאכה דחויה כגון לצורך חולה שיש בו סכנה, אבל מלאכת אוכל נפש הותרה ביו"ט ובזה אין איסור ריבוי בשיעורים כלל את"ד, והנה מה שהתירו אמירה לעכו"ם לצורך חולה שאין בו סכנה פשוט דאי"ז בגדר דחויה שהרי אין שם פיקו"נ כלל רק הוא בגדר הותרה דבמקום חולי לא גזרו רבנן על אמירה לעכו"ם, והרי במקום שהמלאכה הותרה ל"ש איסור ריבוי בשיעורים כלל.

ת"ר עבד שהביא גיטו וכתוב בו עצמך ונכסי קנויין לך עצמו קנה נכסים לא קנה. פרש"י דמיירי במביא גיטו ממדה"י דצ"ל ב"נ וב"נ ומועיל לענין השחרור ולא לקנין הנכסים.

וכ' הגרעק"א דלפי"ז צ"ל דמיירי בגונא שאמר לו האדון שלא ישתחרר עד שיגיע למקום פלוני ואז יתן הגט לאחר שיתנהו לו לשם שחרור, דאל"כ הרי מכי מטא גיטא לידו משתחרר ואי"צ לומר ב"נ וב"נ כלל, וכדאמרי' לק' (כד.) לענין גט אשה. והק' הגרעק"א דמי דחקו לרש"י לזה, אמאי לא פי' דבאמת מיירי בעבד המוציא את גיטו דלענין עצמו אי"צ קיום, דומיא דאשה עצמה שהוציאה את גיטה דאי"צ קיום, אבל לענין הנכסים צריך קיום. וכן פי' באמת בתוס' רי"ד, וכן משמע בדברי הרמב"ם רפ"ז מהל' עבדים עיי"ש. והגרעק"א תי' משום דבעבד שהוציא את גיטו אי"צ קיום, ולנכסים צריך קיום, ואי"ז שייך לדין פלגינן, ולכן פרש"י דסוגיין מיירי בגונא דצ"ל ב"נ וב"נ, והנידון הוא אם יכולים לקבל עדותו לענין השחרור אף שאינו מתקבל לענין הנכסים, וזהו מענין פלג"ד. ועי' לק' מה שיתבאר בזה אי"ה.

והנה לשי' הר"ן (ט.) בשם ר"י, וכ"כ התוס' כתובות (צב.) בשם רבי, דגם בשטר מלוה ושטר קנין לא טענינן מזוייף כל זמן שלא ערער הבעל א"כ קושיא מעיקרא ליתא כמובן, דמה שלא קנה נכסים הוא דוקא במקום ערעור הבעל ובכה"ג גם באשה עצמה המביאה את גיטה צריך קיום. אבל הקושיא היא לשיטת רוב הראשונים דא"א לגבות בשטר שאינו מקויים אפילו שלא בפני הבעלים.

ולשי' הראב"ד (פי"ב גירושין ה"ב ופ"ו עבדים ה"ז) דאשה שהוציאה גיטה מתח"י יתקיים בחותמיו אע"פ שלא יצא עליה ערעור, ודעת הריב"ש (סי' שפ"ה) דגם דעת רש"י כן, ג"כ ניחא, דבעבד עצמו שהביא את גיטו צריך קיום גמור וא"כ קנה גם נכסים. אבל דעת רוב ראשונים דאשה עצמה שהביאה את גיטה אי"צ לא קיום ולא ב"נ וב"נ, והר"ן ריש פירקין נקט דגם דעת רש"י כן (ועי' לעי' ב. מש"נ בזה).
ב. נקדים, דהנה מה שהשליח נאמן לומר ב"נ וב"נ ולא בעי' ב' עדים הוא משום דהקילו משום עיגונא, כמבואר לעי' (ג.), ובתוס' (ט.) הקשו מ"ט נאמן השליח לומר ב"נ וב"נ בשחרור עבדים, מאי משום עיגונא איכא התם, דאי משום דאסור בבת חורין ובשפחה לא ליתביה האי שליח לעבד גט זה שהביא ממדה"י ולא יאסר בשפחה, ותי' דחשוב עיגון הא דאסור בבת חורין ומה שאינו מחוייב במצוות. והרמב"ן תי' דהעיגון הוא מה שאסור בב"ח ובשפחה (ומה שלא הוקשה לו קו' התוס' דלא ליתביה השליח ידובר בהמשך), אי"נ כיון שהאמינו להשליח בגט החמור האמינוהו גם בשחרור הקל עיי"ש.

עוד נקדים, דהראשונים נחלקו מ"ט אשה עצמה שהוציאה את גיטה אי"צ קיום, וכן מ"ט המביא גט בא"י אי"צ קיום או אמירת ב"נ וב"נ, ומאי שנא משטרי מלוה וקנין דא"א לגבות שלא בפני הבעלים בלא קיום. ודעת התוס' לעי' (ב.) דמשום עיגונא הקילו דלא טענינן מזוייף כל זמן שלא ערער הבעל. והרמב"ן והר"ן (ט.) תי' דאין האשה ממונו של הבעל. והרמב"ם (סופ"ז גירושין) תי' שאין דין האיסורים  כדיני הממונות, והארכנו בזה לעי' (ב.).

ג. והנה יש לעי' בעבד עצמו המביא את גיטו, וכן המביא שטר שחרור בא"י, דבפשוטו אי"צ לומר ב"נ וב"נ, דומיא דאשה, וכדמשמע מלשון המשנה (ט.) דשוו למוליך ולמביא, היינו מביא מחו"ל או מוליך לחו"ל, אבל בא"י עצמה אי"צ, וצ"ב מ"ט אי"צ קיום ומאי שנא מכל שטר מכר בעלמא. ולשי' התוס' (ב.) דמה שהקילו באשה שלא להצריך קיום הוא משום עיגונא א"כ ניחא, דגם בשטר שחרור איכא עיגונא כמש"כ התוס' (ט.) וכנ"ל. אבל לשי' הרמב"ן והר"ן דמה שהקילו באשה הוא משום שאינה ממונו של הבעל, מה יענו לשטר שחרור דהעבד הוא ודאי ממונו של הבעל כשורו וחמורו. וכן ק' להך צד ברמב"ן דבשטר שחרור ליכא משום עיגונא כלל.

ועי' לק' (ט.) שצדדנו דבאמת לדעת הרמב"ן והר"ן עבד עצמו שהביא את גיטו צריך לקיים את הגט בחותמיו. ובמביא שטר שחרור בא"י ג"כ לא יוכל להשתחרר עד שיקיים הגט, או יאמר השליח ב"נ וב"נ. ומש"א במשנה דשוו למוליך ולמביא, דמשמע שדין אמירת ב"נ וב"נ לא נאמר אלא במוליך מחו"ל לא"י או מא"י לחו"ל, היינו חיוב אמירת ב"נ וב"נ, דדוקא במוליך ומביא דאין עדים מצויים לקיימו מחוייב לומר ב"נ וב"נ, אבל המביא בא"י כיון שעדים מצויים לקיימו אין השליח מחוייב לומר ב"נ וב"נ, דיכול לסמוך שיקיימו הגט בעדים, אבל קיום מיהא בעי (ואי עבד ואמר ב"נ וב"נ מהני ג"כ). (וגם יש נפק"מ לפי סברת הר"ן (ה:) דאם לא אמר בשעת נתינה הויא נתינה בפסול ולכן צריך לחזור וליתן, דזהו במביא מחו"ל דוקא, אבל המביא בא"י כיון שאי"צ לומר ב"נ וב"נ לכן יכול לכתחילה לומר גם אחר נתינה ומועיל.)

ד. ולפי"ז יל"ע בעבד עצמו המביא את גיטו דצריך קיום, האם יועיל אמירת ב"נ וב"נ. ובאמת דכעי"ז יש לעי' גם באשה עצמה המביאה את גיטה, נהי דאי"צ קיום, אבל האם מועיל אמירת ב"נ וב"נ לענין דאי עבדת אהנת כנגד ערעור הבעל. (ועי' לשון הרשב"א לק' כד. משמע דמועיל.) ונראה דתלוי במח' הראשונים לעי' (ה:) במש"א שם דאם לא אמר ב"נ וב"נ בשעת נתינה דצריך לחזור וליתן, דדעת הר"ן דבאמת יש לו נאמנות גם לאחר נתינה (לענין להכשיר את הולד עיי"ש) רק דהנתינה היא בפסול ולכן צריך לחזור וליתן. אבל הרמב"ן (שו"ת סי' ע"ו) למד משם דגם שליח קבלה אף דאי"צ לומר ב"נ וב"נ אבל אם אמר כן מהני נגד ערעור הבעל, כיון שהגט יוצא מתח"י, וביארנו לעי' (שם) דס"ל דמה שחוזר ונותנה לה אינו מעשה גירושין כלל רק דחוזר ונותן כדי שהגט יהיה יוצא מתח"י ועי"ז נאמן. ולהרמב"ן קרוב לומר דה"ה אשה עצמה ועבד עצמו אפילו אם כבר נתגרשה או נשתחרר כל זמן שהגט יוצא מתח"י נאמנים לומר ב"נ וב"נ. אבל להר"ן דאינו תלוי במה שהגט יוצא מתח"י מסתבר דצ"ל שליח דוקא, דאם לא כן איזה גדר יש לדבר, שהרי פשוט שלא האמינו לכל אדם.

וא"כ לפמש"נ שדעת הרמב"ן והר"ן דעבד עצמו שהביא את גיטו צריך קיום, שהרי הוא ממונו של הבעל, יתחלקו לענין אם מועיל לזה אמירת ב"נ וב"נ, דלהרמב"ן כל זמן שהגט יוצא מתח"י יכול לומר ב"נ וב"נ, אבל להר"ן דוקא שליח נאמן לומר ב"נ וב"נ, אבל עבד שהוציא את גיטו יהיה צריך קיום ממש.

(ויש כאן דיוק, דכבר הבאנו משה"ק התוס' בשליח המביא שטר שחרור למה נאמן לומר ב"נ וב"נ, דאיזה עיגון יש בדבר, וכתבו התוס' דאין לומר דהעיגון הוא מה שאינו יכול לישא לא שפחה ולא בת חורין, דלא יתן לו השליח את הגט. אבל הרמב"ן והר"ן באמת כתבו שזהו העיגון שאינו יכול לישא לא שפחה ולא בת חורין, אלא דהרמב"ן כתב סתם דמשנתנו לידו לישא שפחה אינו יכול ולישא ב"ח אינו יכול, אבל הר"ן הוסיף דיכול ליתנו לו בע"כ, וברור שהר"ן הוסיף זה לתרץ קושיית התוס' דאיזה עיגון יש הרי לא יתן לא את הגט, ולזה ביאר הר"ן דשמא האדון רוצה לשחררו והשליח יתן לו בע"כ. אבל הרמב"ן לא חש לבאר זה. ולנ"ל י"ל משום דלהרמב"ן התקנה דב"נ וב"נ הוא גם בעבד שהביא את גיטו, דכבר הוא משוחרר ע"י האדון ומ"מ כשבא עכשיו להנשא צ"ל ב"נ וב"נ, ובזה ודאי איכא חשש עיגון, ולכן תיקנו להאמין כל מי שהשטר שחרור יוצא מתח"י, וקושיית התוס' לא קשיא מעיקרא. אבל להר"ן שליח דוקא נאמן, ויק' קושיית התוס' דלא יתן לו השליח את הגט וליכא עיגון, והוצרך למה שתירץ דשמא יתנו לו בע"כ.)

ה. ומעתה אם נאמר שדעת רש"י כדעת הרמב"ן, א"כ עבד עצמו שהביא את גיטו באמת צ"ל ב"נ וב"נ, ואי"צ לאוקמה לדברי רש"י בגונא שהבעל אמר לו שלא יתגרש עד שיגיעו למקום פלוני, וניחא קושיית הגרעק"א. ואם ס"ל כהר"ן, דעבד עצמו שהביא את גיטו צריך קיום גמור, ג"כ ניחא דאמנם דברי רש"י הם דוקא בגונא שהבעל אמר לו שלא יתגרש עד שיגיע לשם, אבל כבר אין להקשות דאמאי לא פרש"י דהברייתא מיירי בעבד המביא את גיטו סתם, דבאמת בכה"ג צריך קיום גמור וא"כ קנה גם נכסים. ומש"א רש"י דמיירי במביא מחו"ל, והרי לפי דברינו גם בא"י צריך קיום, היינו משום דבגמ' אינו מפורש שהשליח אמר ב"נ וב"נ, וצ"ל דסתמו כפירושו שהרי מחוייב לומר כן, והיינו במביא מחו"ל דוקא, דאילו בא"י אין השליח מחוייב לומר ב"נ וב"נ, דיכול לסמוך שיקיימו הגט בעדים, ולכן פרש"י דמיירי במביא מחו"ל, וק"ל.

אבע"ל כל נכסיי קנויין לך מהו כו' אמר אביי כו' מתוך שלא קנה נכסים לא קנה עצמו כו' א"ל רבא כו' עצמו קנה נכסים לא קנה. ובגמ' מבואר דפליגי אי פלג"ד.

ועי' ברמב"ן ב' מהלכים בביאור הסוגיא, מתחילה כתב דהנידון הוא אם פלגינן העדות דב"נ וב"נ, ורבא לטעמי' דאית לי' (סנהדרין י.) גבי פלוני רבעני לרצוני ופלוני בא על אשתי דפלגי' דיבוריה. ולפי"ז כתב דקרוב שהביא גט אשה וכתוב בו גם קנין נכסים אינו יכול להעיד ב"נ וב"נ, שהרי בסוגיין מבואר דבעי' לדין פלג"ד, ובקרוב לא אמרינן פלג"ד אלא אדרבא עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה. וזהו כשי' הראב"ד שהביאו הראשונים בסנהדרין (שם) דלא אמרי' פלג"ד כ"א בבע"ד דעדות בע"ד אינה עדות כלל, אבל בקרוב לא אמרינן פלג"ד אלא להיפך עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה.

אבל לבסוף ביאר הרמב"ן דלעולם הנידון בסוגיין אינו לחלק עדות ב"נ וב"נ, דאי"צ לזה פלג"ד ואפילו קרוב יכול להעיד ב"נ וב"נ אף שפסול להעיד על הנכסים, דעיקר העדות היא עפ"י הגט, וב"נ וב"נ אינו אלא גילו"מ בעלמא. ושמא כונתו דעדות ב"נ וב"נ הוי בגדר ע"א באיסורין, דנראה פשוט דבע"א באיסורין ל"א נמצא א' מהם קרוב או פסול, דלא נאמר אלא במקום שצריך קבל"ע בבי"ד. (ועי' שו"ת רעק"א סי' קכ"ה.) ונראה דהרמב"ן לטעמי' דעי' בדבריו כתובות (כא:) דאע"ג דבקיום שטרות דרבנן עד נעשה דיין, אבל מ"מ אינו יכול לקבל עדות עצמו וצריכים להושיב עוד דיין לקבלת העדות, והר"ן שם חולק והביא ראיה מסוגיא דלעי' (ה:) דיכול לומר ב"נ וב"נ בפני שנים אף דצריך בי"ד משום דעד נעשה דיין, הרי שיכול לקבל עדות עצמו. ונראה דהרמב"ן לטעמי' דעדות ב"נ וב"נ אינה אלא כע"א באיסורין ואי"צ קבלת עדות בבי"ד, ומה שצריך ג' אינו אלא משום שמעשה הקיום הוא מעשה בי"ד, ולזה עד נעשה דיין, אבל מצד הקבלת עדות דב"נ וב"נ אי"צ בי"ד (וזה כדעת רש"י שם ודלא כהריטב"א), וק"ל.

ומבאר הרמב"ן לפי"ז דהנידון בסוגיין הוא לענין השטר, שדעת אביי שכל שטר שאין עושין מעשה בכולו אין דנין עפ"י מקצתו, וא"א שיהיה השטר מקויים לענין עצמו ולא לענין נכסים, ורבא ס"ל פלג"ד היינו דמחלקים דין השטר.

ב. והנה רש"י פי' דהסוגיא מיירי בעבד שהביא גיטו ממדה"י דצ"ל ב"נ וב"נ, וכתב הגרעק"א דהיינו ע"כ בגונא שאמר לו האדון שלא ישתחרר עד שיגיע למקום פלוני כו' כדלק' (כד.). והק' הגרעק"א דמי דחקו לרש"י לזה ואמאי לא פי' דמיירי בעבד שהוציא גיטו דלעצמו אי"צ קיום ולנכסים צריך קיום (ולעי' הארכנו בזה), וכן פי' באמת התוס' רי"ד והרמב"ם (רפ"ז מהל' עבדים), ותי' הגרעק"א דלזה אי"צ פלג"ד דהשטר אינו מקויים וסגי לעצמו ולא לנכסים, ולכן פרש"י דמיירי בגונא שצ"ל ב"נ וב"נ והנידון אם פלג"ד לקבל עדות ב"נ וב"נ לענין עצמו ולא לענין הנכסים. ומלשונו משמע דנקט דהפלג"ד הוא בעדות דב"נ וב"נ וכהפי' הראשון ברמב"ן. אבל גם להפי' השני ברמב"ן ניחא דברי רש"י עד"ז דדוקא בעבד שהביא גיטו בשליחות ממדה"י דצריך קיום (שמא יערער הבעל) ותקנו שיתקיים ע"י ב"נ וב"נ הוא דאנו דנים אם פלגינן השטר שיהיה מקויים לענין עצמו ולא לענין נכסים, אבל עבד שהוציא גיטו אמנם אי"צ קיום כלל, אבל אינו חשוב מקויים, שהרי אם יערער הבעל ערעורו ערעור, ואין כאן ענין לפלג"ד.

ולפי"ז התוס' רי"ד לשי' לק' (כד.) שפי' בהא דכי מטא גיטא לידה איגרשה דאשה שהוציאה גיטה נאמנת לומר שנתגרשה בלא אמירת ב"נ וב"נ והוי כמקויים ואין מועיל ערעור הבעל, ולכן שפיר פי' הסוגיא בעבד שהוציא גיטו דס"ל דהוא בגדר קיום והבעיא אם יכול להיות מקויים לענין שחרור ולא לענין נכסים.

אבל שי' הרמב"ם צ"ע דס"ל דאשה שהוציאה גיטה אינו מקויים, ומועיל ערעור הבעל, ומ"מ פירש סוגיין על דרך התוס' רי"ד בעבד שהוציא את גיטו, וא"כ צריך להבין למה צריך לדין פלג"ד כלל, וצ"ת.

ג. עוד צריך להבין לפי הפי' הראשון ברמב"ן, מה ענין פלג"ד לכאן, הרי בכל מקום דאמרינן פלג"ד הוא משום שיש מניעה מלקבל חלק מהעדות, כגון שלדבריו רשע הוא או שמשים עצמו רשע, אבל הכא איזו מניעה יש מלקבל עדות ב"נ לענין השחרור אף שאינו מספיק לענין הנכסים. ומאי שנא מע"א שהעיד מת בעלך דנאמן להשיאה ולא לענין הירושה, כדתנן בסוף יבמות, ולית מאן דפליג ע"ז וע"כ דאי"ז מדין פלג"ד אלא דהעדות מספקת להשיאה ואינה מספקת לירושה. (ועי' קובץ הערות סי' כ"א.) אבל בפשוטו ניחא דהכא נמי יש מניעה מלקבל העדות שהרי לענין הנכסים הוא בעל דבר, ואף שבעל דבר כשר לעדות ב"נ וב"נ אבל אינו כשר לקיים השטר לענין הנכסים, ולכן אם לא נחלק העדות לא יהיה אפשר לקבל עדותם, וצריך לדין פלג"ד. ולפי"ז בשליח (שאינו העבד עצמו) שהביא שטר שחרור וכתוב בו כל נכסי קנויים לך גם אביי יודה דעצמו קנה ונכסים לא קנה (לפי הפי' הא' ברמב"ן, אבל להפי' הב' סוכ"ס השטר יהיה מקויים לגבי העבד ואינו מקויים לגבי הנכסים ויהיה בפלוגתת אביי ורבא).

אלא דאכתי יל"ע בע"א שהעיד מת בעלך, והיה עד פסול, דהכשירו פסולי עדות לעדות אשה, אבל לענין הירושה הרי יש שם פסלות, והאם נאמר דתלוי בדין פלג"ד. ושמא יש לחלק, עפי"ד הריטב"א לעי' (ה:) שדן כשהכשירו ע"א לעדות ב"נ וב"נ, האם הגדר דהוי כע"א באיסורין דאף שהוא דשב"ע אבל הקילו לדונו כשאר איסורין, או"ד הגדר דהוי כב' עדים דעשאוהו כתרי, ומבאר הריטב"א דתלוי במח' רבה ורבא דלרבה (אלמלא דרבה אית ליה דרבא) דהוא משום לשמה בעצם הוא עדות איסור אלא דהוי דשב"ע ועשאוהו כשאר איסורין, אבל לרבא דהוי משום קיום זה ודאי דלקיום שטרות צריך ב"ע ומה שהאמינו ע"א הגדר שהאמינוהו כתרי, ועיי"ש מש"נ בזה. ומעתה י"ל דעדות אשה שהוא בעצם עדות של איסורין כשהקילו להאמין לע"א הגדר דעשאוהו כע"א באיסורין, ואפשר דבע"א באיסורין ל"ש דין עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה, ואי"צ לדין פלגינן, אבל בסוגיין דמיירי לענין ב"נ וב"נ שהוא עדות קיום והאמינוהו כתרי בזה הוא דצריך לאתויי עלה מדין פלג"ד.

וזה עולה יפה עם מה שביארנו מש"כ הרמב"ן בפירושו השני דעדות ב"נ וב"נ ל"ש בו עדות שבטלה מקצתה ואי"צ לדין פלג"ד משום שהוא גילו"מ בעלמא, וכתבנו דהכונה דהוי כע"א באיסורין, ולנ"ל נוסיף דהוא כעדות אשה, וכנ"ל.

ברמב"ן

עי' ברמב"ן בפירושו הראשון, דמבאר דהנידון בסוגיין אי פלגינן העדות דב"נ וב"נ (וזהו כפי' הגרעק"א הנ"ל), ורבא לטעמי' דאית לי' (סנהדרין י:) גבי פלוני רבעני לרצוני דפלג"ד. ואף דבגמ' ב"ב נחלקו ר' מרי ורב זביד לענין גירשתי את אשתו אתמול אי פלג"ד, ומבואר בגמ' שם דגרע מפלוני רבעני לרצוני דהתם הוי תרי גופי, לזה מבאר הרמב"ן דה"נ הוי תרי גופי דהיינו השחרור והנכסים.

וצריך להבין לפי"ז א"כ למה נחלקו אביי ורבא בכל נכסי דוקא, ואילו בעצמך ונכסי מודה אביי כמבואר בברייתא, והרי כיון שאנו באים לחלק דיבור השליח דב"נ וב"נ א"כ מה לי אם כתוב בשטר כל נכסי או עצמך ונכסי.

עו"ק לפי מה דמשמע לפי' זה דאביי לי"ל פלג"ד, ומ"מ בעצמך ונכסי מודה אביי דקנה עצמו, כמפורש בברייתא, וע"כ דהוי כב' עדויות בעצם ואי"צ לדין פלג"ד (אף דהא גופא טעמא בעי וכנ"ל), א"כ אמאי כתב הרמב"ן דקרוב שהביא גט אשה וכתוב בו גם הקנאת נכסים דעדות שבטלה מקצתה בטלה כולה, והרי התם הוא כעצמך ונכסי, דא"א לכלול הגירושין וההקנאה בלשון א', ואפילו אביי מודה ביה דהוי כב' עדויות, וכיון שהן ב' עדויות א"כ מה שייך לומר בהו דעדות שבטלה מקצתה בטלה כולה.

והיה מקום לומר דחדא בחברתא מתרצתא, דלעולם גם כשכתוב בשטר עצמך ונכסי מ"מ העדות דב"נ וב"נ היא עדות א' של קיום, וצריך לטעמא דפלג"ד. רק החילוק בין עצמך ונכסי לבין כל נכסי הוא בזה, דבעצמך ונכסי הוי כב' שטרות, וכב' קנינים, ולכן דינו כתרי גופי דפלג"ד, משא"כ בכל נכסי ס"ל לאביי דהוי כקנין א', ול"ש לומר פלג"ד דהוי כחד גופא, ולא אמרינן פלג"ד כ"א בתרי גופי. (ואפשר דאפילו המ"ד בב"ב דפלג"ד בחד גופא מודה דהכא גרע, דהתם שייך להאמינו על להבא, אבל הכא הוי קנין א' ממש וא"א לקבל העדות על מקצתו.) אבל רבא ס"ל דאפילו בכל נכסי מחלקים להשטר, והוי כב' קנינים, וכתרי גופי, ופלג"ד.

נמצא דפלוגתת אביי ורבא אינה בדין פלג"ד דעדות, דלעולם גם אביי מודה דכל שהוא תרי גופי פלגינן להעדות, רק פלוגתתם אם מחלקים להשטר, דרבא ס"ל דמחלקים להשטר והוי תרי גופי, ואביי ס"ל דאין מחלקים להשטר, ולכן בכל נכסי הוי כחד גופא (ואפשר דגרע מחד גופא וכנ"ל), ולא פלג"ד.

אבל הא מיהת דגם בעצמך ונכסי בעינן לטעמא דפלג"ד, שהרי יש שם עדות א' של ב"נ וב"נ, אלא שהוא מתחלק מדין פלג"ד, כיון דהשטר הוא תרי גופי. ושפיר כתב הרמב"ן דזהו דוקא בבע"ד, אבל בקרוב אדרבא עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה.

ב. וארוחנא לפי"ז דלכ' קשה לפי פירושו הראשון של הרמב"ן, דהנידון דאביי ורבא הוא בדין פלג"ד דעדות, א"כ איך מדמה לי' הגמ' לפלוגתת ר"מ ור"ש גבי שייר קרקע כל שהו, דאינו ענין לפלגינן דעדות כלל. (אבל אי"ז קושיא גמורה די"ל דפשיטא להש"ס דאם אפשר לחלק הדיבור של השטר ה"נ אפשר לחלק הדיבור של עדות.) ולנ"ל ניחא דבאמת לא נחלקו אביי ורבא בדין פלג"ד דעדות, דגם אביי מודה שאפשר לחלק הדיבור של ב"נ וב"נ, כדמוכח מהברייתא דעצמך ונכסי, רק פלוגתתם בכל נכסי אם אפשר לחלק השטר כדי שייחשב כתרי גופי, ואהא מייתי שפיר פלוגתת ר"מ ור"ש.

וקצת יש לדייק דעי' ברמב"ן דלבסוף מסיק פירוש אחר בסוגיין, דאין סוגיין ענין לפלג"ד דעדות, דעדות דב"נ וב"נ אינו אלא גילוי מילתא בעלמא ול"ש בו עדות שבטלה מקצתה ולא דין פלג"ד, ופלוגתת אביי ורבא הוא בדיני שטרות, דאביי ס"ל דא"א לחלק השטר ולכן א"א שיהיה השטר מקויים לענין עצמו ולא לענין הנכסים, ורבא ס"ל דמחלקים השטר. ועיי"ש שהביא ראיה לפירוש זה, דלפי' הראשון יקשה אמאי לא הזכירו בסוגיין דין פלג"ד דעדות דאשכחן בעלמא. ויש לעי' למה לא הקשה הרמב"ן יותר, דלמה בעלמא כשנחלקו אמוראי בדין פלג"ד לא הביאו שהוא מחלוקת ר"מ ור"ש גבי שייר קרקע כל שהו. אבל לנ"ל ניחא דגם לפירושו של הרמב"ן אין פלוגתת ר"מ ור"ש ענין לפלג"ד דעדות, ופלוגתתם אינה אלא בדיני שטרות אם הוא כשטר א' או כב' שטרות. והחילוק בין פירושו הראשון של הרמב"ן לפירושו השני הוא רק בזה, דהרמב"ן בפירושו הראשון לא נחית להסברא דא"א שיהיה השטר מקויים לענין השחרור ולא לענין הנכסים, ולכן מפ' הרמב"ן דטעמא דאביי דכיון שהשטר אינו מתחלק לכן הוי כחד גופא וממילא דהדיבור דב"נ וב"נ אינו מתחלק, ורבא ס"ל דהשטר מתחלק והוי כתרי גופי ולכן מחלקים הדיבור דב"נ וב"נ, ואילו הפירוש השני ס"ל דאין צריכים לדון מצד הדיבור דב"נ וב"נ כלל (דאינו אלא גילוי מילתא בעלמא), רק טעמא דאביי דכיון שהשטר אינו מתחלק לכן א"א שיהיה חציו מקויים וחציו שאינו מקויים. ורבא ס"ל דהשטר מתחלק ולכן מקיימים השטר לענין השחרור ולא לענין הנכסים.

ג. עוד י"ל דלעולם פלוגתת אביי ורבא הוא בדין פלג"ד דעדות, דרבא לטעמי' דאית לי' פלג"ד, ואביי לית לי' פלג"ד כלל, כפשטות דברי הרמב"ן. ואשר למה שהקשינו דא"כ בעצמך ונכסי מ"ט מודה אביי דקנה עצמו, י"ל דעדות של קיום ענינו שמעיד על כשרות השטר, וכיון דעצמך ונכסי הם כב' שטרות א"כ יש כאן בעצם ב' עדויות של קיום, ואי"צ לדין פלג"ד, ולא דמי לפלוני רבעני לרצוני דיש שם עדות א' על מעשה א' של זנות, וצריך לטעמא דפלג"ד, אבל הכא מה שאומר ב"נ וב"נ על שטר שכתוב בו עצמך ונכסי הוא מתחלק מאליו לב' עדויות של קיום.

ואשר למשה"ק כיון דבעצמך ונכסי הוי כב' עדויות, א"כ מ"ט בקרוב אמרינן דעדות שבטלה מקצתה בטלה כולה. נראה דלק"מ, דבאמת צריך להבין בעיקר סברת הראב"ד והרמב"ן דבעדות קרוב לא אמרינן פלג"ד אלא אדרבא עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה, וק' הרי אם נחלק הדיבור א"כ יהיו ב' עדויות, ושוב לא יהיה עדות שבטלה מקצתה, וא"כ אמאי לא נימא פלג"ד. ונראה מוכח מזה דאפילו אם נחלק העדות אבל סוכ"ס כיון דהכל מעשה הגדה א' שייך בו עדיין פסול נמצא א' מהם קרוב או פסול, דהוא פסול במעשה הגדה (כמו בנמצא א' מהם קרוב או פסול). ומינה דן הרמב"ן גם לעצמך ונכסי, דאף דבעצם חשיב ב' עדויות, ואי"צ לדין פלג"ד, ואפילו אביי מודה בי' וכנ"ל, אבל סוכ"ס הוי מעשה הגדה א' דב"נ וב"נ, ופסול ע"י קרוב כדין נמצא א' מהם קרוב או פסול. 

וראיה לזה, דעי' ברמב"ן בהמשך שמביא מש"פ הרי"ף כר' יוחנן בירושלמי דהכותב נכסיו לשני בנ"א והעדים קרובים לזה ופסולים לזה דפסול, ובסוף מסיק הרמב"ן דאף דלענין השטר מסקנת סוגיין דפלג"ד היינו דאפשר לחלק השטר אבל מ"מ בהא דר' יוחנן פסול משום שעדות שבטלה מקצתה בטלה כולה ע"ש. והנה הכותב נכסיו לשני בנ"א לכ' הוא כעצמך ונכסי, וא"כ מוכח גם משם דבעצמך ונכסי שייך דין נמצא א' מהם קרוב או פסול. אלא שיקשה כנ"ל דכיון דבעצמך ונכסי הוא כב' דיבורים א"כ אמאי חשוב עדות א' לענין נמצא א' מהם קרוב או פסול. (והתם לא יעלה מה שכתבנו לעי' דהוי עדות א' של ב"נ וב"נ, דהרי הנידון שם אינו בעדות ב"נ וב"נ אלא בעדות השטר עצמו, דעדי השטר הם קרובים לזה ורחוקים לזה). אלא דע"כ דכיון דסוכ"ס חתימת העדים היא מעשה הגדה א' לכן הוי בדין עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה.

ה. והנה במש"א בגמ' ב"ב דבחד גופא לא פלג"ד ובתרי גופי פלגינן, עיין ברשב"ם שם שפי' דלענין הבועל מקבלים כל העדות, ולא לענין האשה. אבל התוס' כתובות (יח:) כתבו שמקבלים שפלוני בא על אש"א, אבל לא שבא על אשתו. ומבואר פלוגתא בגדר פלג"ד, דלרשב"ם מקבלים כל העדות לענין הבועל ולא לענין האשה, ואילו לתוס' מחלקים תוכן העדות עצמה, וכאילו אמר שבא על אש"א בעלמא. ולכ' פלוגתתם בביאור החילוק בין חד גופא לתרי גופי, דלרשב"ם פירושו שמקבלים כל העדות לענין גוף א', ולתוס' הפירוש שבסיפור דברים של העדות יש תרי גופי ומקבלים מה שנוגע לגוף א'.

והנה ממש"כ הרמב"ן בפירושו הראשון דבסוגיין הוי כתרי גופי דהיינו השחרור והנכסים מוכח דמפרש על דרך הרשב"ם, דאילו לדרך התוס' אין כאן תרי גופי כלל שהרי הסיפור דברים דב"נ וב"נ אין ניתן להתחלק כלל.

ונראה דמה שביארנו לעי' דאף אי פלג"ד מ"מ הוי מעשה הגדה א' ולכן בקרוב אמרינן דעדות שבטלה מקצתה בטלה כולה, זה שייך דוקא לפי דרכו של הרשב"ם והרמב"ן שמקבלים כל העדות לענין הבועל ולא לענין האשה, דבזה י"ל דכיון דעכ"פ עדות האשה היא מעשה הגדה א' עם עדות הבועל לכן אילו העיד כן על קרובתו היינו אומרים עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה. אבל לדרכו של התוס' שמחלקים תוכן הדברים של העדות, וכאילו העיד שפלוני בא על אש"א אחרת, א"כ בזה מתחלק גם מעשה ההגדה, ואין מקום לחלק בין בע"ד לקרוב. והתוס' לשיטתם דלית להו החילוק בין בע"ד לקרוב, כמבואר בדבריהם סנהדרין (י. ד"ה אצל).

דתנן הכותב כל נכסיו לעבדו יצא ב"ח, שייר קרקע כ"ש לא יצא ב"ח, ר"ש אומר כו'. הנה שי' רש"י דראיית הש"ס דר"ש ס"ל פלג"ד הוא ממש"א לעולם הוא ב"ח דהיינו אפילו כשלא פירש השיור, וא"כ לא קנה נכסים כלל, ומ"מ קנה עצמו ולא אמרי' דכיון שבטל הדיבור דכל נכסי בטל גם השחרור.

ומקשה הש"ס איך פסק רבא דפלג"ד, והרי ר"נ אמר דהלכה כר"מ, ומבואר דסבר הש"ס דלר"מ לא פלג"ד, וצריך להבין לפי פרש"י מנא לן זה, והרי ר"מ אמר דלא קנה עצמו אפילו כשפירש השיור, וע"כ אי"ז משום דלא פלג"ד כ"א משום דאמרינן מדנחית לשיורא לדידיה נמי שייר, וא"כ גם אם לא פירש השיור זהו טעמיה, ומנ"ל להש"ס דלר"מ לא פלג"ד. [ועי' רש"י לק' (מב.) דמשמע שם שבאמת מפרש דר"מ מיירי דוקא כשלא פירש השיור, ומשום דלא פלג"ד, וק' דזהו שלא כפירושו כאן. ועו"ק שהוא נגד מסקנת סוגיין דטעמא דר"מ משום דלאו כרות גיטא הוא, וצ"ע.]

ולכ' צ"ל דמה דס"ל לר"מ דכיון דנחית לשיורא לדידיה נמי שייר, זה שייך דוקא כשפירש השיור, דבכה"ג י"ל דשייר גם לדידיה, כיון דעכ"פ מתקיים הדיבור דכל נכסי בנכסים אחרים, אבל אם לא פירש השיור, א"א לומר דשייר לדידיה, דא"כ במה יתקיים הדיבור דכל נכסי. וכן משמע באמת מלשון רש"י (ד"ה לא יצא ב"ח) וז"ל אבל הכא דנחית לשיורא אמרינן לדידיה נמי שייר וכי אמר כל נכסי אשאר נכסים קאמר עכ"ל, הרי דבעי' שיתקיים הדיבור דכל נכסי לכה"פ בשאר נכסים. (ואף דלחנופי לי' אמר אבל החנופה ג"כ צריך להיות אמת היינו שבאמת מקנה לו נכסים אלא שאינו מקנה לו את עצמו וממילא דמה שקנה עבד קנה רבו.) וא"כ כשלא פירש השיור, דלא קנה נכסים אחרים כלל, ע"כ דלא שייר להעבד, ומ"מ אמר ר"מ דלא יצא ב"ח, והיינו ע"כ משום דלא פלג"ד וכיון שבטל הדיבור דכל נכסי בטל גם השחרור. (ועי' ברא"ש שכתב כעי"ז בשי' התוס'.)

נמצא דיש ב' פלוגתות בין ר"מ ור"ש, חדא כשפירש השיור, ופלוגתתם אי אמרי' כיון דנחית לשיורא לדידיה נמי שייר, ועוד כשלא פירש השיור, דבזה ודאי לא שייר העבד, אלא פלוגתתם אי פלג"ד לקיים השחרור אף שבטל קנין הנכסים.

אלא דקשה על כל זה מהמשך הסוגיא דמק' איך פסק ר"נ כר"מ דלא פלג"ד, הא ר"נ עצמו ס"ל דפלג"ד, ומתרץ אלא אמר רב אשי התם ה"ט משום דלאו כרות גיטא הוא, ופרש"י דטעמא דר"מ אינו משום דלא פלג"ד, דהא אפילו בלא שיור נכסים דל"ש לפלג"ד ס"ל דלא קנה, אלא טעמא דר"מ משום דבעי' כרות גיטא (היינו כריתות ברורה), וכשייר נכסים אי"ז כרות גיטא דאיכא למימר דשייריה דהא נחת לשיור והוא לא הוזכר בתוך המתנה עיי"ש, הרי מפורש דגם בדלא פירש השיור הוי טעמא דר"מ משום דאמרינן דכיון דנחת לשיורא שייר גם להעבד.

ובכלל הסוגיא קשה להבין לפי פרש"י מה נתחדש בדברי רב אשי הרי גם מתחילה פרש"י דטעמא דר"מ משום דכיון דנחית לשיורא לדידיה נמי שייר, ולא הוסיף רב אשי כ"א שהוא נלמד מכריתות, ולמה מתחילה סבר הש"ס דר"מ ס"ל דלא פלג"ד, ומה נתחדש בדברי רב אשי דמכחו חזר הש"ס מזה.

[והב' אלירון לוינסון נ"י הציע דגם מתחילה ידע הש"ס דטעמא דר"מ משום דשייר גם לדידיה, ואינו ענין לפלג"ד, אלא דהיה סבור הש"ס דכיון דקילס ר' יוסי את סברת ר"ש, א"כ מ"ט דר"נ דפסק כר"מ, והרי ר' יוסי קלס את סברת ר"ש דמאי דגלי גלי ומאי דלא גלי לא גלי, אלא ע"כ דר"נ פסק כר"מ משום דס"ל דלא פלג"ד וא"א לפסוק כר"ש דלדידיה ע"כ פלג"ד. ועל זה מקשינן ממה דר"נ עצמו ס"ל פלג"ד. ומסיק הש"ס דלעולם הטעם שפסק ר"נ כר"מ הוא משום דכיון דנחית לשיורא לדידיה נמי שייר, ואף דר' יוסי קילס את סברת ר"ש, היינו דשיטת ר"ש נכונה מסברא, אבל איכא גזה"כ דכרות גיטא שמכריע כטעמא דר"מ. אלא דלפי"ז דברי רש"י לק' (מב.) דלר"מ לא פלג"ד הם לגמרי דלא כפירושו בסוגיין.]

ב. עוד יש להבין איך יפרנס רש"י לסוגיית הש"ס בב"ב (קנ.) דדנו שם אי עבדי כקרקע דמי או כמטלטלי, ומייתי ראיה מהמשנה דשייר קרקע כל שהוא לא יצא ב"ח, ואר"א דה"ה שייר מטלטלין, ומוכיח מזה רבא דעבדי כמטלטלי ג"כ, ועי' בשטמ"ק שם דלשי' רש"י בסוגיין צל"פ כונת הסוגיא שם דאין לומר מדנחית לשיורא לדידיה נמי שייר אא"כ השיור הוא דומה להעבד דשניהם קרקע או שניהם מטלטלין. ועיי"ש דר"נ דחה הראיה (והתוס' בסוגיין משמע שגורס התם שרב אשי הוא שדחה הראיה) דטעמא דר"מ משום דלאו כרות גיטא הוא עיי"ש, וקשה הרי לפרש"י מש"א ר"נ דלאו כרות גיטא הוא גופא מטעם זה דמדנחית לשיורא לדידיה נמי שייר, וא"כ סוכ"ס איכא ראיה דעבדי כמטלטלי.

אשר נראה מוכח מזה דיש חילוק בין טעמא דרבא לטעמא דר"נ, דלרבא דמסברא הוא דאמרינן לדידיה נמי שייר, היינו דעצם הדבר ששייר קרקע או מטלטלין הוי דררא ורגלים לדבר דבא לשייר גם להעבד. וזהו דוקא כשהעבד דינו ג"כ כמה ששייר, היינו ששניהם כקרקע או כמטלטלין. אבל ר"נ (ולגי' התוס' רב אשי) אמר דאין כאן רגלים לדבר ממש, אלא שאין ההקנייה ברורה כ"כ, דכיון שלא אמר עצמך בהדיא, ולא ידעינן שמקנה לו את עצמו כ"א מכח מה שאמר כל נכסי, א"כ כל שיש ליקוי בהקניית כל הנכסים כבר אין הקניית העבד ברורה, דרק כשאמר כל נכסי בהחלט הוא דחשיב דברים ברורים שכולל גם להעבד, אבל  כל שאמירת כל נכסי הוא משוייר אינו נחשב דבר ברור ששחרור העבד בכלל, ולענין זה אין חילוק בין אם העבד דינו כקרקע או כמטלטלין, דאפילו אם אין השיור מענין העבד מ"מ אין שם כל נכסי ממש, ואין שחרור העבד נחשב דבר ברור בדרגא של כרות גיטא.

ומעתה יל"פ סוגיין, דס"ד בסוגיין כסברת רבא בב"ב, דר"מ מסברא אית לי' מדנחית לשיורא לדידיה נמי שייר, היינו דשיור הקרקע הוי רגלים לדבר שמשייר גם להעבד, וזה שייך דוקא כשפירש השיור, אבל אם לא פירש השיור דבטל מתנת הנכסים כבר לא מסתבר לומר דשייר גם להעבד דא"כ במה יתקיים הדיבור דכל נכסי, וכמה שדייקנו מדברי רש"י, וא"כ הדברים נוטים שלא שייר גם להעבד, ומה דמ"מ קאמר ר"מ דלא יצא ב"ח היינו ע"כ משום דלא פלג"ד. אבל לדעת רב אשי דמטעם כרות גיטא אתינן עלה, דכל שהדיבור דכל נכסי משוייר אינו דבר ברור שמשחרר להעבד, א"כ אין חילוק בין פירש השיור ללא פירש, סוכ"ס כל שאין שם כל נכסי ממש אי"ז כרות גיטא, ולכן אין שום ראיה דר"מ ס"ל דלא פלג"ד, וק"ל.

שייר קרקע כ"ש לא יצא ב"ח כו'. עי' ברמב"ן שהביא פי' מהר"י מיגש וכן איתא בשטמ"ק ב"ב (קמט:) בשם הרא"ם, דכיון שהקנה העבד עם הנכסים הוי הכל קנין א' וכששייר קרקע כ"ש הוי כמשייר יד העבד או רגלו דלא יצא לחירות. ומבואר דהכל נעשה קנין א', ועי' בחי' ר' אריה ליב באריכות, ומקשין לפי"ד הקצה"ח (סי' ר') דבגט אשה, וה"ה לכ' בגט שחרור, אי"צ קנין רק נתינה לידה, דאם היה צריך קנין לא היה שייך לומר גיטו וידו באין כאחד, ואילו בשטר קנין צריך להקנות השטר, ומעתה איך יתקיים קנין זה, הרי מצד קנין הנכסים צריך להקנות את השטר, אבל מצד השחרור א"א דלא יתקיים עי"ז גיטו וידו באין כא'. וצ"ע.

דף ט'

אלא אמר רב אשי התם ה"ט משום דלאו כרות גיטא הוא. שי' הרי"ף דה"ק דכיון שנשאר להאדון זכות בהשטר לכן אי"ז כרות גיטא. וכעי"ז ברשב"ם ב"ב (קנ:) ובתוס' שם (קמט:) דכיון שיש להאדון זכות בשטר לא הקנה לו השטר לגמרי. ולפי"ז אפילו אם כתב עצמך ונכסי חוץ מקרקע פלוני ג"כ לא יצא לחירות, דאין זה כרות גיטא. וכן מפורש ברמב"ם – דאזיל בשי' הרי"ף – דאם כתב לו עצמך וכל נכסי ושייר קרקע כ"ש דלא יצא לחירות. (משא"כ לפי' התוס' דלאו כרות גיטא היינו משום ששייר בדיבור של השחרור מסתבר דהיינו דוקא בכל נכסי שהכל דיבור א' משא"כ בעצמך ונכסי.)

 והק' הגרעק"א מהגמ' לק' (מ.) צאי בו והתקדשי בו דאם יש בלשון הזה לשון קדושין ולשון שחרור מועיל, וק' הרי יש להאדון זכות בהשטר שכתוב בו שהיא מקודשת לו. אכן בפשוטו ניחא עפ"י מה שמדוייק בלשון הרשב"ם והתוס' הנ"ל דעיקר הטעם דאין כאן כרות גיטא משום שהבעל אינו מקנה השטר להעבד לגמרי, כי הדיבור דחוץ מקרקע פלוני הוא כתוב בשביל האדון, כדי שכשיוציא העבד השטר לגבות הנכסים יהיה כתוב בו זכות האדון בקרקע ששייר, אבל שטר קדושין אינו כתוב בשביל המקדש, אלא אדרבא השטר קדושין ניתן למתקדשת, ואין שם שיור בקנין השטר.

ומדברי הרי"ף מבואר חידוש, דהשיור הוא דיבור בפנ"ע בהשטר, ועי' בחי' ר' אריה לייב שהאריך בנקודה זו, אבל יתכן דהיינו דוקא כשכותב כל נכסי, דהדיבור דכל נכסי הוא בעצם הקנאת כל הנכסים, ולכן מה שכותב חוץ מקרקע פלוני הוא דיבור בפנ"ע דמשייר לעצמו זכות בקרקע פלוני, אבל אם כתב נכסי חוץ מקרקע פלוני יתכן דלא היה השיור נחשב דיבור בפנ"ע אלא כפירוט בעלמא, ובכה"ג אפשר דייחשב כרות גיטא. ומדוייק דהרמב"ם כתב דין זה בציור של עצמך וכל נכסי, ולא בעצמך ונכסי.

והנה לכ' ק' על סברת הרי"ף מהגמ' לק' (כג:) הרי את שפחה וולדיך ב"ח דזכתה לו, והרי התם כתוב זכות האדון בהשטר. אכן לפי מה שדייקו בדברי הרמב"ם דדוקא בכותב לו כל נכסי הוא דאמרי' דהשיור הוא דיבור בפנ"ע ניחא.

בענין ערעור לקוחות

עי' ברא"ש ובר"ן, תורף שי' הר"ן דאין מדרש כתובה כ"א כשאמר השליח ב"נ וב"נ, דהוי כקיום ופוסקין לה היתר להנשא, אבל בגט הבא מא"י דאינו צריך לומר ב"נ וב"נ אף שאין מונעים אותה מלהנשא אבל כיון שאי"ז הוראת בי"ד אין שם מדרש כתובה. (ועי' לעי' ב. מה שביארנו בזה.) ולכן אף דבירושלמי קאמר דהלקוחות יש להם זכות לערער, היינו לענין גביית הכתובה, אבל לא לענין ההיתר נשואין, דכיון שאין שם מדרש כתובה אינם תלויים זב"ז. עוד מבואר מדברי הר"ן דבמקום דשייך מדרש כתובה (כגון בחו"ל) מועיל גם לענין הלקוחות.

והרא"ש ס"ל להיפך דיש מדרש כתובה גם בגט הבא מא"י דאין שם ב"נ וב"נ, ולכן כשנשאת עפ"י הגט אף שאינו מקויים יכולה לגבות כתובה מבני חרי, אבל אין מדרש כתובה לגבי הלקוחות, ולכן הלקוחות יכולים לערער על גביית הכתובה אבל לא למונעה מלהנשא.

נמצא דנחלקו בשנים, חדא אם יש מדרש כתובה לענין הלקוחות (ועי' בק"נ איך שביאר סברת הרא"ש, ועי' משנה למלך פט"ו מלוה ולוה ה"ו בביאור סברת הר"ן), וגם נחלקו אם יש מדרש כתובה כשלא אמר השליח ב"נ וב"נ. ובפשוטו דפליגי לשיטתם דהר"ן ביאר דבעצם א"א לפסוק לה היתר להנשא ע"י גט שאינו מקויים, רק דמ"מ אנן לא מנעינן לה מלהנשא, פי' דלעולם אין בי"ד מורין לה היתר להנשא ע"י גט שאינו מקויים, אבל מ"מ אין מחוייבים להפרישה והיא נשאת בעצמה, ובזה ליכא מדרש כתובה, אבל הרא"ש ביאר דאין חשודה לקלקל את עצמה, היינו דיש לה נאמנות לענין ההיתר נשואין, ושפיר יש שם הוראת בי"ד להנשא, ושייך בזה מדרש כתובה.

ב. עוד נחלקו הר"ן והרא"ש, דהר"ן כתב דאף דמועיל ערעור לקוחות לענין גביית הכתובה, אבל א"א לפרש דלזה נתכונה המשנה כשאמרה אם יש עליו עוררין כו', שהרי גם אם אין שם עוררין לעולם טענינן להו ואין גובין בשטר שאינו מקויים, ומאי קאמר המשנה דאם יש עליו עוררין יתקיים, אלא ע"כ דהמשנה לא מיירי בגביית הכתובה כלל. אבל מדברי הרא"ש משמע דהמשנה באמת מתפרש בערעור לקוחות, וכפשטא דהירושלמי.

ונראה דפליגי לשיטתם אם יש מדרש כתובה כשלא אמר השליח ב"נ וב"נ, דהר"ן ס"ל דאין מדרש כתובה בכה"ג, ומה דלא מנעינן לה מלהנשא אינו ענין לגביית הכתובה, וממילא אם באה לגבות הכתובה מן הבעל או מן הלקוחות הר"ז ככל גביית ממון דא"א לגבות ע"י שטר שאינו מקויים, וא"כ שפיר הקשה הר"ן איך תנן במתני' דאם יש עליו עוררין יתקיים בחותמיו, דמשמע דאם אין שם עוררין יכולה לגבות, וע"כ דהמשנה לא מיירי מגביית הכתובה כלל.

אבל הרא"ש ס"ל דיש מדרש כתובה גם בגט הבא מא"י כשלא אמר השליח ב"נ וב"נ, וכל שנשאת אפילו בגט שאינו מקויים גובה כתובתה מבני חרי. ומ"מ מבואר ברא"ש דהיינו דוקא לגבות מבני חרי, ולא מלקוחות, דאין מדרש כתובה לגבות מן הלקוחות. נמצא דאם יש שם בני חרי יכולה לגבות כתובתה מהם, מדין מדרש כתובה, אבל אם אין שם בני חרי, ובאה לגבות מן הלקוחות, צריכה לקיים הגט. ולדידיה שפיר תנן במתני' דאם יש עליו עוררין דלקוחות יתקיים בחותמיו, דפירושו דאם אין שם בני חרי ובאה לגבות מן הלקוחות אזי יכולים הלקוחות לטעון וגם טענינן להו, ויתקיים בחותמיו, אבל אם יש שם בני חרי ובאה לגבות מהבעל אזי אי"צ קיום דגובה מדין מדרש כתובה וק"ל.

וכיון דהתוס' כתבו ג"כ כהרא"ש דהמשנה מיירי גם בערעור לקוחות כשבאה לגבות מהם (ומשמע מלשון התוס' דהערעור הוא לענין גביית הכתובה ולא למונעה מלהנשא), ע"כ דס"ל כהרא"ש דלענין לגבות מהבעל יש מדרש כתובה אפילו כשלא אמר ב"נ וב"נ, אבל לא לגבות מלקוחות, והיינו דקאמר המשנה דאם יש עליו עוררין דהיינו כשבאה לגבות כתובתה מן הלקוחות יתקיים בחותמיו.

ועי' לעי' (ב.) משה"ק התוס' איך שרינן לה להנשא בגט הבא מא"י כשלא אמר השליח ב"נ וב"נ, כיון שיכול הבעל לערער על הנשואין (ואפילו להוציאה מבעלה כמבואר בגמ' ה.) א"כ נטעון לי' אנן מדין טענינן, ותי' דמשום עיגונא הקילו, והר"ן (ט.) תי' דאין האשה ממונו של הבעל. וי"ל דהתוס' לשי' דאזלי בשי' הרא"ש דלענין לגבות מבני חרי יש מדרש כתובה נמצא דמה שהיא ניתרת להנשא ומה שהיא גובה כתובתה מן הבעל הכל א' וא"כ כמו שהוא בע"ד לערער על גביית הכתובה כך הוא בע"ד לערער על ההיתר נשואין שהרי הכל אחד. ושפיר הקשו התוס' דנטעון להו אנן למונעה מלהנשא, והוצרכו לתרץ דמשום עגינוא אקילו. אבל הר"ן לשי' דאין מדרש כתובה כשלא אמר השליח ב"נ וב"נ וא"כ מה שהיא ניתרת להנשא אינו ענין לגביית הכתובה, ושפיר קאמר הר"ן דאין האשה ממונו של הבעל כדי שיוכל לערער על ההיתר נשואין, ולכן לא טענינן ליה. (ומ"מ אם הבעל עצמו ערער מועיל גם למונעה להנשא, ואפילו להוציאה מבעלה, וצ"ל כמש"כ הגרי"ז דזהו דין אחר משום שהוא בעל השטר, ולעי' (שם) ביארנו שהוא מדין ריעותא, אבל על זה לא שייך טענינן.)

ג. והנה הרא"ש כתב טעם אחר איך שרינן לה להנשא בגט הבא מא"י כשלא אמר השליח ב"נ וב"נ דאינה חשודה לקלקל על עצמה, ולכ' זה דלא כהתוס' שכתבו שהקילו משום עיגונא.

אבל אפשר דאין כאן פלוגתא, דהתוס' והרא"ש מיירי בשני ענינים נפרדים, דהרא"ש דן איך שרינן לה להנשא בגט שאינו מקויים ואמאי לא חיישינן להפרישה מאיסור. (ויש לדון בזה דהיה מקום לומר דכיון דמה"ת אי"צ קיום גם מה דמדרבנן מצריכים קיום הוא רק ע"י טענת בע"ד ואינו ענין לאיסורים. וע"ע בדברי הרמב"ם סוף פ"ז מהל' גירושין. ואכ"מ.) ולזה תי' דאינה חשודה לקלקל את עצמה, וזה כסברת הר"ן דמתוך חומר שהחמרת כו'.

אבל זה הרי ודאי דבמקום ערעור הבעל אין מועיל סברא זו, וכמבואר בגמ' (ה.) דאפילו אם נשאת ובא הבעל וערער תצא, וע"כ דאין טעם זה מה שאינה חשודה לקלקל את עצמה מועיל לענין להפסיד להבע"ד, והבע"ד יש לו זכות לתבוע ראיה גמורה. ולכן עדיין יש להבעל זכות לערער שהוא מזוייף. וא"כ יקשה אפילו אם לא טען כן הבעל, דאינו לפנינו, אמאי לא טענינן לי' אנן. ולזה לא יועיל מה שאינה חשודה לקלקל את עצמה, כמו שאנו באים לטעון מדין ערעור הבעל. וזוהי קושיית התוס', ועל זה תירצו דמשום עיגונא אקילו דלא טענינן לי'.

תוד"ה שוו. מש"כ לא ליתביה האי שליח לעבד ולא יאסר בשפחה. אבל עי' ברמב"ן ובר"ן שבאמת תי' קושיית התוס' עד"ז דאיכא משום עיגון דלפעמים האדון שולחו לו בע"כ ומשנתנו השליח לידו לישא שפחה אינו יכול ולישא ב"ח אינו יכול ומיעגן.

ויל"ע בתירוצם דהנה בתקנת ב"נ וב"נ נכללו ב' דברים, חדא מה שהשליח נאמן, דמשום עיגונא אקילוא להאמין להשליח אף דהוי דשב"ע ואתחזק איסורא וכדלעי' (ג.), ונאמנות זו היא אפילו בא"י דאי עבדת אהנת. ועוד תיקנו דהמביא גט ממדה"י צריך השליח לקיים הגט ע"י אמירת ב"נ וב"נ קודם שיתן לה הגט, וזה אינו מתקנת עגונות דהרי גם אילו לא תיקנו ב"נ וב"נ לא היתה מתעגנת שהרי היתה יכולה להנשא בלא קיום כמו המביא גט בא"י (וכמה שביארו הראשונים באריכות טעמים שונים איך היא יכולה להנשא בגט שאינו מקויים), אלא הוא מתקנת שמא יבוא הבעל ויערער ותתקלקל.

ומעתה אילו לא היו מתקנים נאמנות ב"נ וב"נ בגט שחרור עדיין היתה נשארת התקנה דגט הבא ממדה"י אין השליח יכול למסרו בלא שיתקיים מקודם, שמא יבא הבעל ויערער, וא"כ היה הדין שהמביא גט שחרור ממדה"י אין השליח יכול למסרו עד שיתקיים בחותמיו. ולא היה בזה משום עיגון שהרי הוא יכול לישא שפחה.

ומעתה תמוה מה תירצו הרמב"ן והר"ן דהאמינו לשליח משום תקנת עיגון שמא ימסור להעבד את הגט בע"כ ויהיה אסור בשפחה ובבת חורין, הרי אדרבא אילו לא היינו מאמינים להשליח היה נשאר הדין שאינו יכול למסור להעבד את הגט כלל עד שיתקיים בחותמיו (שמא יערער הבעל), ולא היה העבד נאסר בשפחה, ולא היה מתעגן.

ולכ' צ"ל שאין לחלק התקנה, דהכל תקנה א' דהמביא גט צ"ל ב"נ וב"נ קודם נתינה, וכיון דע"כ העבד הוא בכלל התקנה שלא למסור הגט בלא קיום, ממילא דהוא נכלל גם בהתקנה שהאמינו להשליח על הקיום.

אבל התוס' משמע דס"ל דהוו ב' תקנות, חדא שלא ליתן הגט בלא קיום, ועוד דהשליח נאמן לקיימו ע"י אמירת ב"נ וב"נ. ולכן מק' דבעבד למה הוצרכו להתקנה דהשליח נאמן, תסגי בהתקנה שלא יתן לו הגט בלא קיום. אי"נ אפי"ת דגם להתוס' הכל תקנה א' (ועי' תוס' לעי' ה: ד"ה הא כיצד, ומה שכתבנו שם) מ"מ הקשו דבעבד היה להם לתקן באופן אחר שהשליח לא יתן בלא קיום גמור. ולא להקל להאמין השליח שאינו אלא ע"א.

ב. והנה במשנה מבואר דשוו למוליך ולמביא, ומשמע דאילו המביא גט שחרור בא"י עצמו אי"צ לומר ב"נ וב"נ, ודינו כדין גט אשה הבא מא"י דיכולה להנשא עפ"י הגט בלא קיום, ואם יערער הבעל יתקיים בחותמיו. וכ"כ הרמב"ם סוף פ"ו מהל' עבדים.

וק' תינח לשי' התוס' (ב.) דהטעם דאשה יכולה להנשא בגט שאינו מקויים הוא דמשום עיגונא הקילו שלא להצריך קיום, א"כ מה"ט גם עבד יכול לישא ב"ח עפ"י גט שחרור שאינו מקויים, דגם בזה איכא משום עיגון לדעת התוס'. אבל שי' הרמב"ן והר"ן (ט.) דהטעם שהקילו באשה הוא משום שאין האשה ממונו של הבעל ולכן לא מנעינן לה מלהנשא (ועי' לעי' ב. ביארנו דכיון שאינה ממונו של הבעל לכן אי"צ פסק בי"ד להתירה להנשא, ואין מצויים להפרישה כיון שנשאת עפ"י גט אף שאינו מקויים, וזה מבואר גם מדברי הר"ן לעי' שכתב דבנשאת עפ"י גט שאינו מקויים אין דין מדרש כתובה כיון שבי"ד לא התירו לה להנשא). ולכ' טעם זה לא שייך בעבד כלל, שהרי הוא קנוי לאדון כשורו וכחמורו, וא"כ איך הוא משתחרר בגט שאינו מקויים.

וכן ק' לשי' הרמב"ם עצמו שכתב בסופ"ז מהל' גירושין דהטעם שאשה נשאת בגט שאינו מקויים משום שאין דין האיסורים כדיני הממונות, וכונתו נראה כמש"כ בפ"ז מהל' עבדים גבי עצמך ונכסי שנאמן לענין עצמו ולא לענין הנכסים דבממון בעי' ראיה גמורה עיי"ש, ויקשה הא בעבד גופא איכא דין ממון מה שמעשי ידיו לרבו.

ג. ובפנ"י תי' דבעבד עיקר הנידון הוא אם יש לו דין עבד או דין ישראל, דכל שיש לו דין ישראל ממילא א"א להיות קנוי להאדון, ולכן דינו כדין איסורין. אלא דלכ' זה יועיל דוקא לשי' הרמב"ם דהקילו באיסורין שלא להצריך ראיה גמורה, ודין העבד ביסודו הוא דין איסורין כסברת הפנ"י. אבל לטעמא דהרמב"ן והר"ן שהקילו בגט אשה משום שאי"צ פסק בי"ד להתירה להנשא, כיון שאינה באה להוציא מהבעל, ק' לומר דגם בעבד לא יצטרך פסק בי"ד לדונו כבן חורין, כיון דממילא מפקיע את עצמו מן האדון.

ושי"ל דאף שהוא יכול לישא ב"ח עפ"י הגט בלא קיום אבל לענין מעשה ידיו בעי' שיתקיים דוקא. וק"ק דבמביא מחו"ל דנאמן לומר ב"נ וב"נ בודאי מועיל נאמנותו גם לענין מעשי ידיו, כמה שהוכיח הגרעק"א דאם לא כן כשדנו לעי' בגט שכתוב בו עצמך ונכסי אי פלג"ד אמאי לא דנו בגט שחרור בעלמא אי פלג"ד להאמינו על ההיתר לישא ב"ח אף שאין מאמינים אותו לענין מעשה ידיו, וע"כ דהכל א'. אבל יל"ח דכיון שחז"ל תיקנו להאמינו על השחרור האמינוהו לכל עניני השחרור, אבל בגט שחרור הבא מא"י שאין שם נאמנות דב"נ וב"נ רק נושא ב"ח בלא קיום הגט משום שאי"צ פסק בי"ד לענ"ז שאינו מפקיע את עצמו מרבו ואנן לא מנעינן לי', זהו דוקא לענין השחרור ולא לענין מעשה ידיו.

ד. אבל לענ"ד יש מקום לומר להיפך, דמה שמשתחרר לישא ב"ח זהו תלוי במה שיוצא מרשות רבו, וא"א שיפקיע א"ע מרבו בגט שאינו מקויים. ויהיה הדין להרמב"ן והר"ן דהמביא גט שחרור מא"י אין העבד משתחרר בלא שיתקיים, ולא דמי לגט אשה דאין האשה ממונו של הבעל. ומש"א במשנה דשוו למוליך ולמביא, דמשמע דאילו במביא גט שחרור מא"י אי"צ לומר ב"נ וב"נ, היינו דאין שם תקנת ב"נ וב"נ, דגם אם לא ראה כתיבת הגט יכול למסור הגט שחרור להעבד, דעדים מצויים לקיימו, ורק במביא גט ממדה"י דאין עדים מצויים לקיימו הוא שתקנו שהשליח מחוייב לומר ב"נ וב"נ וכל שלא אמר לא שרינן לי' למסור הגט.

ונראה ראיה ברורה לזה, דהנה הר"ן כשביאר לעי' איך שרינן לאשה להנשא בגט שאינו מקויים, אחר שביאר דאין האשה ממונו של הבעל ולא מנעינן לה מלהנשא, הוסיף עוד טעם דמתוך חומר שהחמרת עלי' בסופה הקלת עליה בתחילתה. וכעי"ז איתא בתש' הרמב"ן (סי' ח'). (ועי' לעי' ב. מה שביארנו צירוף הטעמים בזה.) וכעי"ז איתא ברא"ש (ח:) דהטעם שנשאת בגט שאינו מקויים משום שאינה חשודה לקלקל על עצמה. והרי סברא זו ל"ש בעבד שבא לישא בת חורין כלל, דרק באשה הוא שתתקלקל שתיאסר לבעל ולבועול וכל הדרכים האלה בה כו', אבל העבד גם אם ישא ב"ח ואח"כ יערער הבעל לא יתקלקל (רק שיהיה מחוייב לשלחה), וא"כ בודאי אין לו שום היתר לישא ב"ח בגט שחרור שאינו מקויים.

ה. והנה באשה מה שתקנו שאין למסור לה הגט בלא קיום (היינו קיום דב"נ וב"נ או קיום ממש) הוא מחשש שמא יבוא הבעל ויערער ויהיה קלקול, והנה חשש זה לא שייך בעבד כלל, דגם אם יתן לו הגט לא יהיה מותר בב"ח עד שיקיים הגט וכנ"ל, ואז לא יועיל ערעור הבעל. וגם בלא"ה ל"ש קלקול בעבד. ומעתה צריך להבין מפני מה תקנו בגט שחרור שיהיה השליח צ"ל ב"נ וב"נ לפני שמוסר לו הגט. וצ"ל דהוא מחשש עיגון, דאם ימסור לו הגט בלא אמירת ב"נ וב"נ יהיה אסור בשפחה ובב"ח. נמצא דיסוד התקנה דב"נ וב"נ בעבד הוא באופן אחר מאשר בגט אשה, דבגט אשה החיוב לקיים הגט קודם נתינה אינו משום עיגון, שהרי גם אם יתן לה הגט בלא קיום לא תיעגן, שהרי מותרת להנשא בגט שאינו מקויים, אלא הוא מחשש שמא יערער הבעל ותתקלקל. ורק מה שמאמינים להשליח ואין מצריכים קיום גמור הוא משום עיגון. אבל בגט שחרור לא שייך הטעם דשמא יבוא הבעל ויערער, שהרי באמת אינו יכול לישא ב"ח עפ"י הגט בלא קיום, וגם לא שייך אצלו קלקול, אלא הכל הוא משום עיגון, שאם לא יקיימו את הגט קודם נתינה ויתנו לו הגט בלא קיום יהיה אסור בשפחה ובב"ח. אלא דלעי' הקשינו דמ"מ אמאי הוצרכו להאמין להשליח, אמאי לא נצריך קיום גמור לפני נתינת הגט, ואם לא ימצא עדי קיום לא ייעגן דיהיה מותר בשפחה. וכתבנו דצ"ל דהכל תקנה א' דצ"ל ב"נ וב"נ ונאמן על זה, ואילו היו מתקנים בעבד שלא יהיה השליח נאמן וצריך קיום גמור קודם נתינת הגט לא היתה זו אותה תקנה שתקנו בגט אשה, ולא תקנו בכה"ג.

עמ' ב'

תוד"ה מקרעין, בסו"ד בירושלמי פריך והלא כתב ראשונה הוא פי' ואין הגט  יכול להתקיים בחותמיו כו'. יל"ע מנא פשיטא להגמ' שצריך שיוכל לקיים הגט, כיון דבגט אשה קיי"ל שיכולה להנשא בלא קיום. אכן לפמש"כ התוס' לעי' (ב.) דה"ט דאי"צ קיום דמשום עיגונא אקילו בה רבנן, א"כ פשוט דהיינו דוקא באופן דאם יבוא הבעל ויערער יהיו עדים מצויים לקיימו, אבל אם לא יהיה אפשר לקיימו א"כ אי"ז קולא אלא חומרא דאי אתא בעל ומערער פסיל לי', כדאמרינן לעי' (ג.). ועוד, דאם א"א לקיימו א"כ גרע מגט הבא מחו"ל שאין עדים מצויים לקיימו, ותקנו שלא ימסרנו בלא קיום דב"נ וב"נ, וק"ל.

לא יתנו לאחר מיתה. שיטת רש"י קודם חזרה דאפילו לחכמים אינו יוצא לחירות עד שיגיע הגט ליד העבד, וכדעת הרי"ף והרמב"ם. וברש"י ד"ה מילתא דליתא מבואר שדעת רש"י דה"ה בשטר קנין, שאין דעתו שייגמר הקנין עד שיגיע השטר לידו, דלכן אמר שיתנו לו את השטר. ולפי"ז אם לא אמר תנו אלא זכה באמת יצא לחירות מיד, וכ"כ הרמב"ם. ולשי' רש"י זהו עיקר כונת הגמ' כאן במאי דקאמר מילתא דאיתא בשטרות לא קתני, וסוגיין הוא המקור לשי' הרי"ף.

1
PAGE  
96

