קונטרס בעניני נבואה
-א-
ח' פסוקים שבתורה
א. מנחות (ל.) אמר רבי יהושע בר אבא אמר רב גידל אמר רב שמנה פסוקים שבתורה [רש"י: מוימת משה] יחיד קורא אותן בבהכ"נ [רש"י: אדם אחד קוראן ואין מפסיק בינתים כדי לעמוד אחר ולקרות], כמאן דלא כר"ש דתניא וימת שם משה עבד ה', אפשר משה חי וכתב וימת שם משה, אלא עד כאן כתב משה מכאן ואילך כתב יהושע בן נון, דברי ר' יהודה ואמרי לה רבי נחמיה, אמר לו ר"ש אפשר ס"ת חסר אות אחת וכתיב לקוח את ספר התורה הזה ושמתם אותו וגו' אלא עד כאן הקב"ה אומר ומשה אומר וכותב [רש"י: הקב"ה אומר ומשה אומר אחריו כדי שלא יטעה בכתב, וכותב] מכאן ואילך הקב"ה אומר ומשה כותב בדמע [רש"י:ולא היה אומר אחריו מרוב צערו] כמה שנאמר להלן ויאמר להם ברוך מפיו יקרא אלי את כל הדברים האלה ואני כותב על הספר בדיו [רש"י: שלא היה אומר אחריו משום דקינות הוו]. לימא דלא כר"ש [רש"י: דכיון דאמר ר"ש משה כתב הוו להו כשאר פסוקים ויפסיק ביניהם ויקרא אחר], אפילו תימא ר"ש הואיל ואישתני אישתני [רש"י: הואיל דאישתני דנכתב בדמע, אישתני משאר ס"ת] ע"כ.
יש לדקדק בסוגיא כמה דברים, חדא מאי דקאמר הואיל ואשתני אשתני, ופרש"י שנשתנה במה שנכתב בדמע, ולכ' זהו רק שינוי במעשה הכתיבה לא במהות הפסוקים עצמם, ולמה יתחייב מזה שינוי באופן קריאת פסוקים אלה.
ב. גם עיקר הדין דיחיד קורא אותם שפרש"י שלא יקראו שני קרואים לא נתבאר טעם הדין ומה זה שייך לשינוי אופן הכתיבה.
ג. עוד יש פירושים אחרים בראשונים, דהרמב"ם פי"ג תפילה ה"ו פירש יחיד קורא באופן אחר שאי"צ עשרה ע"ש, (והראב"ד חולק ומפרש כפרש"י). ולהרמב"ם כפיה"נ יש גם פירוש אחר בדברי הגמ' הואיל ואשתני אשתני, שכתב שנשתנה במה שנראה כאילו נכתב אחר מיתת משה. לא כרש"י שפירש שנשתנה שנכתב בדמע. ועכ"פ גם שיטה זו צריכה ביאור מה ענין זל"ז.
עוד יש בזה שיטות אחרות, שיטת ר' משולם מובא בתוס' שהפי' שש"ץ לא יסייע, וכעי"ז מובא בראב"ד שם. ושיטת המרדכי דיחיד קורא אותם היינו ת"ח, המיוחד שבציבור, אשר זהו היסוד למנהג חתן תורה שנהגו. וגם זה צ"ב.
ובשו"ת חכם צבי תמה בייחוד על שיטת המרדכי דלכ' מה שנשתנו ח' פסוקים אלה להכתב ע"י יהושע או בדמע, למר כדאית ליה ולמר כדאית, הוא גריעותא בהם, ולמה ינהגו בהם עילוי שיקרא אותם גדול שבציבור דוקא.
ד. גם נראה סתום ענין אומר וכותב, שמבואר בדברי ר"מ שבשאר כה"ת היה משה אומר וכותב, ובשמונה פסוקים אלה כתב בלא אמירה. וגם אינו מובן כ"כ מאי בעי הברייתא במה שמביא קרא דברוך בן נריה מפיו יקרא אלי כו' שירמיהו הקריא לו מגילת איכה, מה מוסיף בזה. ובכלל כל הסוגיא היא מאמר חתום.
ה. קשה כיון שהיה משה שרוי ברוב צער עד שכתב בדמע, איך קיבל ח' פסוקים אלה כלל, הרי אמרו חז"ל (שבת ל:) שאין השכינה שורה על נביא כ"א מתוך שמחה של מצוה.
ו. ותחילה נקדים דברי הגאון ר' יהושע ליב דיסקין זצ"ל במאמר לסיום התורה שנדפס בשו"ת מהרי"ל דיסקין סוף ח"ב. וכיון שהספר אינו מצוי כ"כ, והם דברים נפלאים מפי עיר וקדיש, אעתיק הדברים בשלימותם כאן וז"ל:
מאמר הש"ס פ"ק דב"ב (יד:) משה כתב ספרו ופרשת בלעם וספר איוב.
א) נדחק רש"י, דפ' בלעם אינה מכלל התורה, שהוא מליצות ומשלים שאמר בלעם. ואני תמה, הלא אמרו פרק חלק, דאף אות אחת בתורה המבזהו נקרא אפיקורס, ומנשה פקר באגדות של דופי, וכך כתב הר"מ שקדושת עשרה הדברות וטבח גחם ומעכה שוין. והריטב"א בעין יעקב נדחק שהיה פרשה אחרת כתובה, מסיפורי בלעם, ודוחק הוא, דלא מיירי הש"ס רק בכתבי הקדש.
ב) קרא ד"כי לא נחש ביעקב", מדוע בחר דוקא מצוה זו שמה"ט ראוין לברכה, וגם הוא בעצמו אמר תחלה "מי מנה", ודרשו ז"ל, מצות שעושין בעפר. - וגם סיפא דקרא ד"כעת" אינו מובן כלל.
ג) דרשו ז"ל: ולא קם כמשה כו' אבל באומות העולם קם, ומנו בלעם. קשה לשמוע, לדמות טומאה לטהרה.
ד) מאי ס"ד דבלעם ללכת לקלל ישראל, והשי"ת אמר לא תאור.
ה) ענין אספקלריא המאירה.
ו) הענין: אף שמחזות הנבואה בעולמות עליונין, אעפ"כ המחזה שוב יורדת לאט לאט, ומתגשמת, עד שהפתרון נמצא בהשגת הנביא על מה ירמזון בעולם השפל, וכמעט אז רוחו חוזרת אליו כמעט.
ז) כל הציורים הארציים מתרשמין בנפש, ואינו ציור חוץ לנפש, והנביא מסתכל בנפשו, ויודע הפתרון, ואעפ"כ הרי זה דומה למביט בזכוכית, אם הזכוכית צבועה ירוק, אדום, צהוב, תכלת, כן נראין לו כל המובטין, ירוקים, אדומים וכו', אף שרואה הדברים בלי שינוי - כן הענין בנביא, כל שנפשו זכה ובהירה, רואה הפתרון צח ומצוחצח, וזה שאמרו במרע"ה: שנפשו היתה בעוצם המעלה, ונסתכל באספקלריא מאירה.
ח) ואעפ"כ, חלילה, גם שאר הנביאים לא נתנבאו שקר, ח"ו, למאי דאמרינן חלום א' מס' בנבואה, וכן היה גם שם, רק דחלום בא ברוב ענין, ומעט אמת מעורב, עד שא"א וקשה להשיג פתרונו, ועכ"ז אמרו, כל החלומות הולכין אחר הפה, ודון מינה לנבואה, שבאמת מתקיים בעולם השפל אח"כ, כפי אשר נרשם הפתרון בנפשו.
ט) ומה"ט מובן דאמרינן גזירת נביא חוזרת, דאורים ותומים אינה חוזרת, לפי שכל דבר שיצא מפי הקב"ה מפורש אינו חוזר, רק דבנביא דכח אחר מעורב בו, פתרון שכל האנושי, כנ"ל, ע"כ יתכן להתבטל, משא"כ באו"ת שהם מאירין ומתממין דבריהם, א"א להתבטל.
י) ומובן אות ד', דסלקא דעתיה שיברכם השי"ת על ידו במחזה, והוא, בנפשו המתועבה, נפש רחבה ועין רעה, ידע שהפתרונות שיראה בנפשו רעה יהיה לישראל, כנ"ל, אבל השי"ת אמר לו מפורש ברכות, וזה שאמר "לא איש אל", היינו, לא בנבואה מברכם, שיוכל להתבטל, כאות ט' - וגם עתה מה כחי לעשות, והוא מברכם בפירוש, ואילו בקסמים ונחשים היה מברכם, שהם עוד כמה מדרגות בשפל החלום, אשר שם השקר שליט ושורר, שם גבורתו להפוך מן הקצה אל הקצה, בפתרוני נפשו כנ"ל, והכי קראו שמו בלעם הקוסם - אבל הם, ד' לבד צורם, ו"אין עוד מלבדו" כתיב, וז"ש "לא קסם וכו'" לא עי"כ הם מתברכים, כ"א ה' מפיו, "כעת" כאשר נודע לו עתה, בצדק אומר, שלישראל אין הקסם וניחוש פועלים כלל, ו"אל" כמו אלה - ומובן אות ד' ב'.
ומובן אות ג', דלא מצינו נביא שיאמר דבר נצב סלה, רק על פרט מקום או זמן, איזו ענין שיתחדש, והוא מטעם אות ט', לפי שיתכן להתבטל, ולמה יגידו לו לעתים רחוקות, זולת מרע"ה כתב שירת האזינו, עתידות לישראל כל ימי עולם, והכל כנ"ל. - זולת בלעם, אמרו בילקוט, כל מה שישראל אוכלים בעוה"ז, אינו אלא מברכותיו של בלעם, וכי דייקת במקרא תמצא כנ"ל, שהגיד מראש ועד סוף, והיינו כנ"ל, לפי שהי' מפיו של הקב"ה, וז"ש "ולא קם נביא" ר"ל שנבואתו תהיה קיימת לעולם בישראל, רק במשה, ואתי שפיר אות ג'.
יא) כל התורה כולה נקראת תורת משה, אף שיש בה סיפורים שהיה מקובל באומה, או שנעשו באותה עת, אעפ"כ מסרה לו הקב"ה כל המעשה ביתר ידיעות מ"ח פנים, או שגם בתיבות הסיפור נרמזים דברים אחרים רבים אין קץ, והכל נגלה למשה, ואף נבואות שנאמרו לאחרים, כמו לאברהם, נח, יצחק, יעקב, ח"ו לא כמעתיק משה אותם נכתבו בתוה"ק, כי משה שזכה לאספקלריא המאירה, כאשר מסרם לו השי"ת עתה ברוה"ק, ידע אותה הנבואה ביתר עז, כנ"ל, זולתי פ' בלעם, לא היה רק כמעתיק בעלמא, שאלולי סתם הקב"ה איזו כונה מבלעם, היה מהפכה לרע ח"ו, אבל הקב"ה ביארן לטובה בפי בלעם בכל מיני כונת, ואתי שפיר אות א' - ע"כ לא נקראת ספרו של משה. עכלה"ק.
[ואגב אזכיר, כי בספר חפץ-חיים עה"ת העיר שבכל פרשת בלעם מרישא עד וילך בלעם אל ארצו אין הפסק פרשה כלל, לא פחותה ולא סתומה, והכל פרשה אחת, והלא דבר הוא. ובס' אמרי חן עה"ת כתב שהוא מיושב עפי"ד המהרי"ל דיסקין זצ"ל הנ"ל, דבספרא ר"פ ויקרא איתא מה היו ההפסקות משמשות, ליתן ריוח למשה להתבונן בין פרשה לפרשה ע"כ, וכל זה בשאר התורה, אבל בפרשת בלעם שהיה כמעתיק בעלמא כנ"ל לא היה צורך לשום התבוננות את"ד.]
ז. ומעתה נראה ליישב משה"ק כיון שהיה משה שרוי ברוב צער איך קיבל ח' פסוקים אלה, הרי לקבלת נבואה בעינן שיהיה בשמחה. ולהאמור נאמר דאף כאן מסירת ח' פסוקים אלה למשה לא היתה בדרך נבואה כלל, אלא הקב"ה הקריא לו מפורש מילה במילה, זאת אומרת שלא נשתלשלה הנבואה דרך נפשו של משה שזהו אופן קבלת נבואה, דלזה בעינן שיהיה שרוי בשמחה, אלא הקב"ה הוריד הפסוקים לזה העולם והקריא לו, וכעין מה שכתב המהרי"ל דיסקין זצ"ל לענין ברכותיו של בלעם.
ומבואר מאד לפ"ז מה שמביא על זה הגמ' קרא דמפיו יקרא אלי ואני כותב על הספר בדיו, דבא לכונה זו דכמו שכתיבת ברוך בן נריה לא היה ממה שקיבל בעצמו במראה הנבואה רק ירמיה הקריא לו, כמו"כ כתיבת משה בח' פסוקים אלה לא היתה בדרך נבואה כיון שהיה שרוי ברוב צער אלא הקב"ה הקריא לו מילה במילה וכנ"ל.
ח. וגם למ"ד יהושע כתבם יתכן שהוא כן, שהרי כל הנביאים נתנבאו באספקלריא שאינה מאירה, ולא מסתבר שנתנה חלק מהתורה באספקלריא שאינה מאירה, ובפרט למה שביאר המהרי"ל דיסקין כנ"ל שענין אספקלריא שאינה מאירה שמראה הנבואה אצל שאר הנביאים לא היה בתכלית הזיכוך רק שמ"מ הנבואה מתקיימת כפי שרואה אותה הנביא, ותמוה לומר דח' פסוקים מן התורה נתקבלו באופן זה. אלא נראה דגם למ"ד יהושע כתבם לא קיבל אותם הפסוקים דרך נבואה, אלא הקב"ה הקריא לו מילה במילה. שו"מ בשו"ת אגרות משה ח"ד סי' כ"ד כתב כן ג"כ מסברא דנפשיה דלמ"ד יהושע כתבם לא מסתבר שהיה בדרך נבואה, דלא היתה נבואת שאר הנביאים בדרגא שיוכלו לכתוב חלק מן התורה, אלא הקב"ה הקריא לו מילה במילה. הרי כדברינו.
ט. וזהו הואיל ואשתני אשתני דפרש"י שנשתנה שכתב בדמע, ולמבואר הוא שינוי בעצם אופן קבלת אותו חלק מן התורה, שלא היה בדרך נבואה, אלא הקב"ה הקריא לו, ככתיבת ברוך בן נריה.
י. ומעתה נראה לפרש הענין מה שבשאר התורה היה משה אומר וכותב, וכאן היה כותב בלא אמירה. ותחילה נקדים מה שדנו המפרשים בגדר החילוק בין נביאים וכתובים, וכן בביאור מה שאמרו במגילה (ג.) שדניאל לא היה נביא דקשה שהרי כל ספר דניאל הוא נבואותיו. ויש בזה כמה שיטות רש"י במגילה כתב שדניאל לא היה נביא שלא נשתלח בשליחות לישראל. וכן דעת המאירי בהקדמה לספר תהלים ומבואר מדבריו שם שזהו בכלל החילוק בין ספרי נביאים לספרי כתובים (וע"ש בפנים לענין ספרי נביאים ראשונים דס"ל שהם ג"כ בעיקרם זכרון נבואות שנאמרו בשליחות אל העם בעניני מלכים ומלחמותיהם). וכ"כ האברבנאל במעייני הישועה (ג, ב) ומובא בשו"ת חת"ס אה"ע ח"ב סי' מ' ד"ה איברא. דעת הרמב"ם במו"נ ח"ב סי' מ"ה שהכתובים נכתבו ע"י אנשים שלא הגיעו לדרגת נבואה ממש אלא לדרגת רוה"ק וזהו הכונה בדניאל שלא היה נביא. וכן דעת הרמב"ן ר"פ וירא. (רק שהרמב"ם והרמב"ן נחלקו במהות החילוק בין נבואה לרוה"ק שדעת הרמב"ן שרוה"ק הוא ע"י מלאך, והרמב"ם ס"ל דכל הנביאים ניבאו ע"י מלאך זולת מרע"ה, אלא שנבואה הוא באבדן החושים משא"כ רוה"ק ע"ש.) והגר"י אייבשיץ באהבת יהונתן תחילת הפטרת פ' דברים כתב שנביאים הם שקבלו נבואה לאמרו בפה, ואילו הכתובים נתנו מתחילה להכתב. וכ"כ בחי' הגרי"ז בשם הגר"ח.
ובאמת נראה שהכל הולך אל מקום אחד, שדין נביא הוא במי שנאמרה בו מצות אליו תשמעון בתורה, ומי שהוא בכלל זה נבואותיו נכתבו בספרי הנביאים, ומי שאינו בכלל זה, כמו דניאל שאמרו עליו בהדיא שלא היה נביא, לא נכתבו ספריו בין ספרי הנביאים אלא בין ספרי הכתובים. והרי בפרשת נביא כתיב "נביא מקרבך כמוני כו'" היינו שיש לו איזו השתוות עם מרע"ה, ואכן חז"ל הוציאו מזה שצריך שיהיה מיוחס שבזה נדמה למרע"ה, ומ"מ אינו יוצא מדי פשוטו שיש לו השתוות מה עם מרע"ה באיכות הנבואה, וזהו שיטת הרמב"ם והרמב"ן שאלה שניבאו ברוה"ק לבד שהיא איכות אחרת של נבואה לא נחשבו בכלל הנביאים. וכן כתוב שם "ונתתי דברי בפיו", היינו שנבואתו נאמרת בעל פה, והם דברי הגרי"א והגר"ח שרק אלה שקבלו נבואות בע"פ נחשבו נביאים, ונבואתם בכלל דברי נבואה. ועוד כתוב שם "ודיבר אליך", שהנבואה היא בשליחות אל העם, והוא כדברי רש"י והמאירי שרק אלה שנשלחו להוכיח את העם נחשבו נביאים וק"ל.
יא. כיון שכן נראה לפרש, דמה שאמרו דכל התורה כולה היה משה אומר וכותב, היינו שאמר כל פרשה ופרשה לישראל בעל-פה, כדרך נבואה שהיא נאמרת בעל-פה בשליחות לישראל. ובהרבה פרשיות הוא מפורש וידבר ה' אל משה לאמר, וגם בשאר הפרשיות הכל נאמר למשה בנבואה למסור לישראל. מלבד מה שנצטוה על הכתיבה. וזהו "אומר וכותב", שהיו שני חיובים, לאמר לישראל, ולכתוב בס"ת. משא"כ ח' פסוקים אלה, לא נאמרו דרך נבואה כלל, וכמש"נ, רק הקב"ה הקריא לו לכתוב בספר, אבל לא היה שם דין אמירה לישראל כלל.
גם בפשוטו הוא מסתבר שלא היה דין אמירה לישראל בפסוקים אלה, דלא מסתבר שיאמר משה לישראל הפרשה של וימת שם משה. אח"כ מצאתי כתוב כן בשם הגרי"ז.
יב. בגמרא מגילה (כב.) איתא דכל פסוקא דלא פסקיה משה אנן לא פסקינן ולכן א"א להפסיק פסוק אחד בקרה"ת בין שני קרואים ע"ש. ויש לעיין מגמ' ברכות (יב:) שרצו חכמים לקבוע הפסוק דהן עם כלביא יקום כו' בק"ש שהוא מרמז לק"ש אבל כיון דכל פרשה דלא פסקיה משה אנן לא פסקינן כבר היה צריך לקרות כל הפרשה והוי טירחא יתירה ע"ש, הרי כמו דלא פסקינן פסוקא דלא פסקיה משה כמו"כ לא פסקינן פרשה שלא פסקיה משה, ויקשה א"כ כמו שא"א לחלק פסוק אחד בין שני קרואים מטעם שלא פסקו משה כמו"כ לא נפסיק פרשה אחת בין שני קרואים כיון שלא פסקיה משה, וזה ודאי אינו.
וע"כ שיש חילוק בין הדין דכל פסוקא דלא פסקיה משה לא פסקינן, לבין הדין דכל פרשה שלא פסקיה משה לא פסקינן, דפסוק אחד לא פסקינן כלל אפילו לקרותו בתרי גברי, אבל פרשה פסקינן בין תרי גברי, אבל לא פסקינן ליה שלא לקרות חלקה כלל. [אבל עיין רשב"א ברכות (יד:) וצ"ע]. אבל צ"ב בטעם החילוק.
יג. ונראה דעיין מגילה (כא.) דש"ץ צריך לעמוד בשעת קריה"ת ונלמד מקרא דואתה פה עמוד עמדי כביכול אף הקב"ה בעמידה, וכן עיין תוס' ב"ב (טו.) הביאו מירושלמי דצריך שיהיה אחר עומד אצל ש"ץ בשעת קרה"ת דכשם שנתנה תורה ע"י סרסור כך אנו צריכים לנהוג בה ע"י סרסור ומובא בשו"ע סי' קמ"א. ומבואר שקרה"ת צ"ל גם דוגמת נתינת התורה ע"י משה.
וא"כ י"ל שהדין דכל פסוקא דלא פסקיה משה אנן לא פסקינן אינו דומה כלל להדין דכל פרשה כו' דהדין דכל פרשה דלא פסקיה משה אי"ז דין בקרה"ת דוקא רק הוא דין כללי דהא נאמר בגמ' לגבי ק"ש והוא דין שלא לומר חצי פרשה וזה ל"ש בקרה"ת כשקורא שני קרואים דבאמת אומר פרשה שלימה. אבל הדין דכל פסוקא דלא פסקיה משה כו' הוא דין בקרה"ת דוקא שקרה"ת צ"ל דוגמת נתינת התורה למשה ואם יחלק פסוק אחד לשני קרואים יהיה הפסק באמצע הפסוק ואילו כשנתקבלה התורה ע"י משה לא היה הפסק באמצע פסוק כלל, וק"ל.
יד. מבואר שהקורא בתורה בציבור הוא דוגמת משה רבינו שלימד התורה לישראל, וגם חלוקת הקריאה לשבעה קרואים הוא באופן שכל אחד מן הקרואים יקרא דבר שלם ממה שקרא משה לישראל, היינו דגם בדין חלוקת גברי נטבע דבר זה שהקריאה היא דוגמת קריאת משה.
אבל נתבאר דח' פסוקים אלה לא אמרם משה לישראל, שלא היה אומר וכותב כלל. אשר באמת מטעם זה לא היו צריכים ח' פסוקים אלה להכלל בקריאת התורה. אלא דזה א"א דסוכ"ס הם חלק מהתורה וחייבים להשלים התורה. ומ"מ כיון שח' פסוקים אלה אינם שייכים למתכנת קריאת שאר התורה, שהיא דוגמת קריאת משה, לכן אין מחלקים אותם לשני קרואים, שחלוקת הפרשה לשני קרואים היה מורה שהיא נכללת במטבע הקריאה של כל התורה, וכנ"ל שגם החלוקה לקרואים יש בה מטבע זה שהוא דוגמת קריאת משה, כדאשכחן דכל פסוקא דלא פסקיה משה לא פסקינן לשני קרואים. ומכיון שח' פסוקים אלה אינם שייכים לכל זה, לכן אינם נכללים בסידור זה דחלוקה לקרואים, אלא הם נקראים ע"י אדם אחד. זהו שיטת רש"י והראב"ד דיחיד קורא אותם היינו שאינם מתחלקים לשני קרואים.
טו. שיטת הרמב"ם דח' פסוקים כיון שנראה שנכתבו אחר מיתת משה לכן אי"צ עשרה אנשים בביהכנ"ס והראב"ד תמה מה טעם יש לזה. יש לפרש דהנה בגמ' מגילה (כג:) מבואר הטעם דקרה"ת צריכה עשרה משום שאין דבר שבקדושה פחות מעשרה וצריך להבין למה נחשבת קרה"ת לדבר שבקדושה הא אינו אלא תלמוד תורה בעלמא ונראה שהוא מצד מה שהוא דוגמת נתינת התורה וכנ"ל דצריך להיות ש"ץ בעמידה ושיהיה ע"י סרסור מה"ט. וא"כ שפיר קאמר הרמב"ם דח' פסוקים אלה כיון שנראים כאילו נכתבו אחר מיתת משה אי"צ להיות דוגמת נתינת התורה דזה היה דוקא למשה , ולכן אי"צ עשרה וק"ל.
[אגב אעיר דעיין שם בראב"ד השיג וז"ל ומה שכתב הוא ענין זרות הוא מאד והצבור היכן הלכו עכ"ל, וכתב הכ"מ וז"ל ומ"ש שהוא ענין זרות י"ל דמשכח"ל שהיו עשרה בביהכנ"ס ויצא אחד מהם או שלא היו בביהכנ"ס אלא ט' עכ"ל. והתירוץ הראשון אינו מובן דהא כתב הרמב"ם פ"ח ה"ו דאם התחילו בעשרה והלכו מקצתם אע"פ שאין רשאים יגמרו השאר, וא"כ במה נשתנו ח' פסוקים אלה. והתירוץ השני יותר קשה דאם אין בביהכנ"ס אלא ט' איך קראו יתר הקרואים. וצ"ע. ומ"מ לגוף ההשגה לכ' י"ל דמשכח"ל שעברו ויצאו רוב הציבור. אולי סובר הראב"ד דבעלמא ג"כ אפילו יצאו רובם יכולים לגמור (ודלא כדעת הפוסקים).]
טז. ושי' ר' משולם הביאו התוס' שלא יסייע ש"ץ ותמהו כל הראשונים דמדין הש"ס אין ש"ץ מסייע רק המברך קורא. אך עיין בתוס' ב"ב (טו.) בשם ר"י דגם מדין הגמ' יכול ש"ץ לסייע קצת. ועכ"פ בביאור שיטת ר' משולם נראה ג"כ עפ"י הירושלמי דצריך לעמוד אחר אצל הקורא משום שנתנה התורה ע"י סרסור וזה לא היה בח' פסוקים וכמש"נ שהקב"ה הקריא בפירוש ואי"ז נקרא ע"י סרסור. כי הסרסרות דמשה הוא מה שירדה התורה לעולם דרך נבואתו של משה, כמה שביאר המהרי"ל דיסקין דעל שם כך נקרא תורת משה. משא"כ כאן שהקב"ה הקריא לו מילה במילה, ומדמה ליה הש"ס לכתיבת ברוך בן נריה, והרי ברור שמגילת איכה לא נקראת על שם ברוך. וא"כ דעת ר' משולם יל"פ בשני אופנים, או דס"ל שגם מדין הש"ס צריך שיהיה אחר מסייע קצת להקורא ומפרש כן לדין הירושלמי שצריך שיעמוד אחר אצל הקורא שיהיה ע"י סרסור, ובח' פסוקים מחדש הגמ' שלא יסייע אחר להקורא כיון שלא נתנו ע"י סרסור. או דמודה דמדין הש"ס אין אחר מסייע להקורא כלל, אבל עכ"פ צריך שיהיה אחר עומד על ידו כמפורש בירושלמי, וכונת הגמ' דבח' פסוקים לא יעמוד אחר אצל הקורא מטעם הנ"ל, וממילא בזה"ז לא יסייע ש"ץ כדי שלא יעמד על ידו, ודו"ק.
יז. שיטת המרדכי דיחיד קורא אותם פי' ת"ח ומזה נשתלשל המנהג דחתן תורה. ובתש' חכם צבי הקשה הא נשתנו לגריעותא שנכתבו ע"י יהושע או בדמע ולמה יעשו בהם מעליותא שקוראם ת"ח. [ועי' כלי חמדה פ' וזאת הברכה מש"כ בזה]. אבל לנ"ל הוא באמת מעליותא בח' פסוקים אלה, שלא נתנו ע"י סרסור וק"ל.
-ב-
ידיעת הבורא ובחירה חפשית
א. כתב הרמב"ם בפ"ה תשובה ה"ה וז"ל שמא תאמר והלא הקב"ה יודע כל מה שיהיה וקודם שיהיה ידע שזה יהיה צדיק או רשע או לא ידע. אם ידע שהוא יהיה צדיק אי אפשר שלא יהיה צדיק, ואם תאמר שידע שיהיה צדיק ואפשר שיהיה רשע הרי לא ידע הדבר על בוריו. דע שתשובת שאלה זו ארוכה מארץ מדה ורחבה מני ים וכמה עיקרים גדולים והררים רמים תלויים בה. אבל צריך אתה לידע ולהבין בדבר זה שאני אומר. כבר בארנו בפרק שני מהל' יסוה"ת שהקב"ה אינו יודע מדיעה שהיא חוץ ממנו כבני אדם שהם ודעתם שנים, אלא הוא יתעלה שמו ודעתו אחד ואין דעתו של אדם יכולה להשיג דבר זה על בוריו, וכשם שאין כח באדם להשיג ולמצוא אמתת הבורא שנאמר כי לא יראני האדם וחי, כך אין כח באדם להשיג ולמצוא דעתו של בורא. הוא שהנביא אומר כי לא מחשבותי מחשבותיכם ולא דרכיכם דרכי. וכיון שכן הוא אין בנו כח לידע היאך ידע הקב"ה כל הברואים והמעשים אבל נדע בלא ספק שמעשה האדם ביד האדם, ואין הקב"ה מושכו ולא גוזר עליו לעשות כך כו' עכ"ל.
ובהשגות א"א לא נהג זה המחבר מנהג החכמים שאין אדם מתחיל בדבר ולא ידע להשלימו והוא החל בשאלות קושיות והניח הדבר בקושיא והחזירו לאמונה... ואע"פ שאין תשובה נצחת על זה טוב הוא לסמוך לו קצת תשובה, ואומר אם היו צדקת האדם ורשעתו תלויים בגזרת הבורא ית' היינו אומרים שידיעתו היא גזירה והיתה לנו השאלה קשה מאד, ועכשיו שהבורא הסיר זו המששלה מידו ומסרה ביד האדם עצמו אין ידיעתו גזירה אלא היא כידיעת האצטגנינים שיודעים מכח אחר מה יהיו דרכיו של זה. והדבר ידוע שכל מקרה האדם קטן וגדול מסרו הבורא בכח המזלות אלא שנתן בו השכל להיותו מחזיקו לצאת מתחת המזל והוא הכח הנתון באדם להיותו טוב או רע, והבורא יודע כח המזל ורגעיו אם יש כח בשכל להוציאו לזה מידו או לא, וזו הידיעה אינה גזירה, וכל זה איננו שוה עכ"ל.
כמה דברים טעונים בירור במחלוקת הרמב"ם והראב"ד. האחד השגת הראב"ד שהרמב"ם הניח הדבר בקושיא והחזירו לאמונה, ואילו לשון הרמב"ם לא משמע שהוא מחזירו לאמונה וביותר במו"נ ח"ג פ"כ הוא בא בטענות על הפילוסופים שהקשו שאלה כזו אשר לדעת הרמב"ם אין לה מקום ע"ש הרי שאינו דבר התלוי באמונה.
תירוצו של הראב"ד שאין הקב"ה גוזר על האדם גם הרמב"ם מודה לזה שהרי כן כתב בסו"ד שאין הקב"ה גוזר על האדם, ומ"מ לא החשיב הרמב"ם את זה לתירוץ, וגם זה צ"ב במה פליגי.
גם אינו מובן סיום דברי הראב"ד מש"כ שהקב"ה יודע כח המזל ואם יש לאדם כח לצאת ממנו, למה צריך לזה הרי כבר תירץ שאין ידיעת הקב"ה גזירה.
גם עצם הדברים אינם מובנים דממנ"פ אם כונתו שיודע הקב"ה שיש לאדם כח לצאת מהמזל רק אינו יודע אם יבחור לעשות כן או ימאס בטוב, א"כ ידיעתו מסופקת ולא הרויח הראב"ד כלום. ואם כונתו שהקב"ה יודע בודאי שיצא מכח המזל ויבחר בטוב א"כ הדרא הקושיא לדוכתה, ומאי אית לך למימר דמ"מ אינו גוזר עליו, הרי זה כבר ביאר הראב"ד מקודם ומה מוסיף כאן שהקב"ה יודע כח המזל כו'.
ב. תחילה לברר מה היתה שאלת הרמב"ם מעיקרא, דלכ' צדקה סברת הראב"ד כיון שאין הקב"ה גוזר על האדם א"כ האדם חפשי לבחור ומה לי שהקב"ה יודע איך יבחר.
אבל הדברים מבוארים בדברי הרמב"ם במו"נ שם אחר שביאר שידיעת הבורא אינה דבר חוצה לו ואינה ידיעה ממין ידיעתנו שנקיש אליה, כתב עוד וז"ל וממה שהתבאר לי ג"כ מפסוקי התורה שידיעתו ית' במציאות אפשר אחר שעתיד להיות, לא תוציא האפשר ההוא מטבע האפשר כלל אבל טבע האפשר עומד בו, ושאין הידיעה במה שיתחדש מן האפשריים מחייבת היותם בהכרח על אחד משני האפשריים, זאת ג"כ פנה מפנות תורת מרע"ה אין ספק בה כלל, ולז"א ועשית מעקה לגגך וגו' וכן אמרו פן ימות במלחמה ואיש אחר יקחנה... והוא שידיעתו במה שיהיה לא יוצא הדבר האפשר ההוא מטבעו, וזהו המסופק הגדול לפי השגת דעתנו הקצרה עכ"ל לענינינו.
מתוך תשובת הרמב"ם אנו למדים שמעיקרא מה שהוקשה לו היתה שאם הקב"ה יודע שיארע כך וכך אם כן הדבר ההוא מחוייב המציאות ואינו אפשרי ולא יועיל בו כשרון המעשה. והשאלה הזאת אינה אך ורק ענין לבחירת האדם בין טוב לרע, אלא הוא ענין להשתדלות האדם בכלל, ולכן מביא הרמב"ם מעשיית מעקה שלא יפול הנופל ממנו, ואם הקב"ה יודע שיפול הרי הוא מוכרח ליפול ומה יועיל עשיית מעקה. ולכן מבאר הרמב"ם שידיעת הבורא אינה מוציאה את העתידות מגדר האפשרי.
וכן מבואר גם מלשון הרמב"ם בהל' תשובה הנ"ל מש"כ בתחילת דבריו שמא תאמר כו' אם יודע שהוא יהיה צדיק א"א שלא יהיה צדיק כו' ע"כ מבואר שאין השאלה שהקב"ה מכריחו להיות צדיק אלא השאלה היא שאם הקב"ה יודע שיהיה צדיק א"כ היותו צדיק הוא דבר מחוייב המציאות ולא דבר אפשרי, דכיון שהקב"ה יודע שיהיה צדיק א"כ האמת שיהיה צדיק, וכיון שהוא אמת הוא מחוייב המציאות ולא אפשרי.
[ג. לשון הרמב"ם שהעתידות האם אפשריים ולא מחוייבי המציאות הוא עפ"י דברי אריסטו שדן כך, הרי כל משפט הוא או אמת או שקר, ואם כן אם אדם אומר למחר תטבע ספינה בים, הרי הוא או אמת או שקר, וא"א שיהיה לא אמת ולא שקר. ואם הוא אמת בהכרע שתטבע ושוא עמלו המלחים ורב החובל, ואם אינו אמת נמנע שתתטבע וג"כ כל השתדלותם ללא תועלת. ומבאר שהעתידות לא שייך בהן לומר שהן אמיתיות או לא אמיתיות, אלא יש להן גדר אחר שהן אפשריות.
דברים אלא היו מפורסמים אצל הרמב"ם ומתוך הקשר זה הוא דן במו"נ איך ידיעת הבורא בעתידות אמיתית ומ"מ אינה מוציאה את העתידות מטבע האפשרי. ועל דרך זה צריכים להבין דבריו בהל' תשובה.]
ד. כמובן שלשאלה זו לא יועיל לומר שאין הקב"ה גוזר על האדם, ושהסיר זו הממשלה מידו ומסרו ביד האדם. דמה לי שאינו גוזר על האדם סוכ"ס הוא יודע מה שיהיה.
ה. כיון שהשאלה מעיקרא היתה מכח הקשת דעת הבורא לדעתנו, שבדעתינו א"א לדעת ידיעה אמיתית כ"א מה שהוא מחוייב המציאות ולא אפשרי, מובנת תשובה הרמב"ם שא"א להקיש מדעתנו לדעת הבורא. ואין מקום להשגת הראב"ד שהרמב"ם הניח הדבר בקושיא והחזירו לאמונה, כי הרמב"ם באמת אינו מניח הדבר בקושיא אלא מבאר שקושיא מעיקרא ליתא.
ו. אבל הראב"ד נראה שהבין שאלת הרמב"ם באופן אחר לגמרי, דהיינו שהראב"ד הבין ששאלת הרמב"ם להקשות סתירה בהנהגת הבורא, שמצד אחד הרי הקב"ה מנהיג את העולם כפי רצונו, וא"כ אין מעשי האדם ביד האדם, ומאידך הוא דן את האדם לפי מעשיו, שהרי מסר בידו ממשלת הבחירה. ואין שאלה זו מצד ידיעת הבורא כלל, אלא היא שאלה בהנהגתו, אם מסר ממשלת הבחירה ביד האדם. ועפ"י הבנה זו הבין שהרמב"ם הניח הדבר בקושיא שאין אנו יכולים להבין דרך ההנהגה בזה. ולכן הוא משיג שהרמב"ם הניח הדבר בקושיא והחזירו לאמונה.
ז. וכדי לתרץ שאלה זו, מבאר הראב"ד שאין הקב"ה גוזר על האדם, ומסר זו הממשלה בידו. היינו ממשלת הבחירה בין טוב לרע. ומה שהוא יודע את העתידות אין זה משום שגוזר על האדם כלל, אלא הוא דרך ידיעה ולא דרך גזירה.
אלא שעדיין לא נחה דעתו של הראב"ד בזה, דסוכ"ס הקב"ה מנהיג את העולם גם בדברים שהם תלויים במעשה האדם, ולמשל גזירת גר יהיה זרעך שגזר שיבוא אומה אחת וישתעבד בישראל, וגם בדרך כלל בודאי מנהיג העולם להביאו לתיקון שלם ולגילוי יחודו ית' ואי אפשר שיהיה כל קורות בני האדם ותולדותיהם הפקר באפקעתא דמלכא.
ולזה מבאר הראב"ד שאף שאין הקב"ה גוזר על האדם או מכריח אותו, ומסר כח ממשלת הבחירה ביד האדם לבחור כרצונו, מ"מ הרי בחירת האדם אינה מתרחשת בחלל ריק אלא בתוך ומתוך מצבו בעולם ובתוך סבך מערכת המזלות, והקב"ה יודע איך יבחר בכל מצב של המערכת, והוא מנהיג את המערכת באופן שגם כשהאדם פועל בבחירתו החפשית מ"מ יצאו הדברים כפי עצתו העמוקה של הבורא ית'.
ומה שמסיים הראב"ד וכל זה איננו שוה לי, אפשר שהוקשה לו סוכ"ס איך יודע הבורא איך יבחר האדם אם האדם באמת בעל בחירה. אלא שזה באמת חוזר לשאלת הרמב"ם איך ידע הבורא העתידות ולא יצאו מטבע האפשרי, ודו"ק.
ח. קיצור הדברים, שהרמב"ם והראב"ד דנים בשתי שאלות נפרדות. הרמב"ם דן איך ידיעת הבורא אמיתי ומ"מ משאירה את העתידות בטבע האפשרי. ומתרץ הרמב"ם שאין להקיש מידיעת בשר ודם לידיעת הבורא, ואף שאצל בשר ודם א"א לדעת ידיעה אמיתית כ"א מה שהוא מחוייב המציאות אבל הקב"ה יכול לדעת ידיעה אמיתית גם דברים אפשריים.
והראב"ד דן בשאלה אחרת איך הקב"ה מנהיג את העולם אם אינו מכריח מעשה האדם ובחירתו. ומתרץ שאינו מכריח את האדם אלא מסבב את מערכת המזלות וכלל סבך מאורעות העולם באופן שהאדם מצדו פועל בבחירה חפשית ומ"מ הכל ממילא הולך אל מחוז חפצו ית'.
ט. עוד שם פ"ו ה"ה וז"ל והלא כתוב בתורה ועבדום וענו אותם הרי גזר על המצריים לעשות רע. וכתיב וקם העם הזה וזנה אחרי אלהי נכר הארץ, הרי גזר על ישראל לעבוד כו"ם ולמה נפרע מהן. לפי שלא גזר על איש פלוני הידוע שיהיה הוא הזונה אלא כל אחד ואחד מאותן הזונים לעבוד כו"ם אילו לא רצה לעבוד לא היה עובד. ולא הודיעו הבורא אלא מנהגו של עולם. הא למה זה דומה לאומר העם הזה יהיה בהן צדיקים ורשעים. לא מפני זה יאמר הרשע כבר נגזר עליו שיהיה רשע מפני שהודיע למשה שיהיו רשעים בישראל, כענין שנאמר כי לא יחדל אביון מקרב הארץ. וכן המצריים כל אחד ואחד מאותן המצירים והמריעים לישראל אילו לא רצה להרע להם הרשות בידו. שלא גזר על איש ידוע אלא הודיעו שסוף זרעו עתיד להשתעבד בארץ לא להם. וכבר אמרנו שאין כח באדם לידע היאך ידע הקב"ה דברים העתידות להיות עכ"ל.
ובהשגות א"א אלה הם אריכות דברים שאינן מתובלים וחיי ראשי כמעט אני אומר שהם דברי נערות. יאמר הבורא לזונים למה זנית ואני לא הזכרתיך בשם כדי שתאמר שעליך גזרתי, יאמרו לו הזונים ועל מי חלה גזרתך על אותן שלא זנו הנה לא נתקיימה גזרתך. אלא וקם העם הזה וזנה כבר אמרנו שאין בענין הזה ידיעת הבורא גזירה וכ"ש בכאן שאף משה אמר כי השחת תשחיתון הן בעודני חי עמכם ואף כי אחרי מותי, וכ"ש הבורא שהיה יכול לומר כן בלא גזירה. וענין המצרים אינה שאלה משני פנים, האחד כי הדבר ידוע שאין הבורא נפרע מאדם רע אלא ברע ממנו, ואחר שיפרע מזה יחזור ויפרע מן הרע ממנו ברשעו, וכן הוא אומר הוי אשור שבט אפי כהתיתך שודד תושד, פי' מפני רשעך וגודל לבך והתפארך עלי. והמצרים ג"כ רשעים היו וראויים למכות ההם ואילו שמעו למשה בתחלה ושלחו את ישראל לא היו לוקים ולא טבעו בים אבל זדונו של פרעה ובזותו את הבורא יתברך לפני שלוחו הוא גרם לו. והשני כי הבורא אמר וענו אותם והם עבדו בהם בפרך והמיתו מהם וטבעו מהם, כענין שנאמר אני קצפתי מעט והם עזרו לרעה לפיכך נתחייבו עכ"ל.
ושני תירוצי הראב"ד צריכים ביאור, התירוץ הראשון שהמצרים היו רשעים והקב"ה נפרע באדם רע ברע ממנו כו' אינו מובן, שהמצריים נענשו לא משום שהיו רשעים מקודם כ"א משום שהרעו לישראל כמבואר בקרא וגם את הגוי אשר יעבדו דן אנכי. וכן התירוץ השני שלא גזר שיעבידום בפרך קשה שהרי מעיקרא אמר לאברהם וגם את הגוי אשר יעבדו דן אנכי, וכיון לא נענשו כ"א משום שעבדו בהם בפרך א"כ ע"כ שבכלל הנבואה לאברהם שיעבידום בפרך והדרא קושיא לדוכתה.
י. אבל הוא אשר דברנו שהראב"ד אינו דן כלל מצד ידיעת הבורא, כ"א מצד הנהגתו, והראב"ד הבין שהשאלה היא איך הקב"ה סיבב שירשיעו המצריים וישתעבדו בישראל בלא שיכריח אותם. ולזה תירץ שפיר שהמצרים היו רשעים והקב"ה ידע (אבל לא גזר) שאם בני ישראל ירדו למצריים בודאי המצריים ישתעבדו בהם מעצמם. וזהו מש"כ הראב"ד שהקב"ה נפרע מאדם רע ברע ממנו, היינו באדם מרושע שיודע בו הקב"ה (בלא שיגזור) שאם יפול זה בידו ירע לו.
ועוד תירץ הראב"ד שהמצרים הרעו לישראל יותר ויותר ממה שגזר הקב"ה, ותירוץ זה נראה שהוא לרוחא דמילתא שאפילו אם הקב"ה היה מכריחם להשתעבד בישראל כדי לקיים הגזירה דועבדום וענו אותם מ"מ לא היה מכריחם לעבדם בפרך. ואף שהקב"ה ידע שיעשו כן, שהרי כך אמר לאברהם מתחילה וגם את הגוי אשר יעבודו דן אנכי, אשר זהו דין על מה ששעבדו בהם בפרך (לפי תירוץ זה בראב"ד), אבל לא היה מכריחם לזה כיון שלא היה זה נצרך לקיום הגזירה שגזר על ישראל.
יא. הרמב"ן בפרשת לך לך (ט"ו י"ד) כתב ג"כ כעין תירוצו השני של הראב"ד, אבל נראה שדבריו הם קצת באופן אחר ע"ש על הפסוק וגם את הגוי אשר יעבדו דן אנכי כתב הרמב"ן וז"ל והנכון בעיני כי טעם וגם, אע"פ שאני גזרתי על זרעך... אעפ"כ אשפוט את הגוי אשר יעבודו על אשר יעשו להם ולא יפטרו בעבור שעשו גזרתי. והטעם כמשא"ה... אני קצפתי מעט והמה עזרו לרעה... וכן היה במצרים שהוסיפו להרע... והרב נתן טעם בספר המדע לפי שלא גזר על איש ידוע... ולא נתכנו דבריו אצלי שאפילו גזר שא' מכל האומות יריע להם בכך וכך וקדם זה ועשה גזרתו של הקב"ה זכה בדבר מצוה, ומה טעם בדבריו כאשר יצוה המלך שיעשו בני מדינה פלוני מעשה מן המעשים המתרשל ומטיל הדבר על אחרים חומס וחוטא נפשו והעושה יפיק רצון ממנו... ודע והבן כי האיש שנכתב ונחתם בר"ה להריגה לא ינקה הלסטים ההורג אותו... הוא רשע בעונו ימות ודמו מיד הרוצח יבוקש. אבל כאשר תצא הגזירה עפ"י נביא יש בעושה אותה דינים כי אם שמע אותה ורצה לעשות רצון בוראו כנגזר אין עליו חטא... אבל אם לא שמע המצוה והרג אותו לשנאה או לשלול אותו יש עליו העונש כי הוא לחטא נתכוון כו' עכ"ל.
ויש לעיין במה שמסיק הרמב"ן שאם לא שמע הגזירה יש עליו העונש כי הוא לחטא נתכוון, א"כ מה הוצרך מתחילה לבאר שהמצרים הריעו יותר מן הנגזר. ונראה שהמרב"ן סובר שהמצרים ידעו מהגזירה ולכן הוקשה לו דלא עשו רשע כלל שהרי עשו גזירת הבורא וראויים לשכר ולא לעונש. ולזה ביאר דמ"מ לא עשו כדי לקיים הגזירה שהרי הריעו יותר ויותר מן הנגזר.
וזו שאלה אחרת מהשאלה שדן בה הראב"ד, כי הראב"ד דן למה נענשו הרי הקב"ה הכריחם, ולזה תירץ הראב"ד שהקב"ה נפרע מן האדם ברע ממנו וכנ"ל שלא הכריח את המצריים. וזה דומה למש"כ הרמב"ן שהאיש שנכתב ונחתם דינו בר"ה להריגה לא ינקה הלסטים ההורג אותו. אבל הרמב"ן עדיין הוקשה לו שכאן שנגזר עפ"י נביא א"כ אין כאן חטא ועבירה כלל רק עשיית רצונו וקיום גזירתו. ולזה מבאר הרמב"ן שלא עשו המצריים לכונה זו שהרי הרשיעו יותר.
יב. ומדוייק שהראב"ד והרמב"ן השיגו על הרמב"ם בסגנון שונה, שהראב"ד השיג על הרמב"ם וז"ל שאם הבורא יאמר לזונים למה זנית ואני לא הזכרתיך בשם יאמרו לו הזונים ועל מי חלה גזרתך על אותן שלא זנו הרי לא נתקיימה גזרתך כו' עכ"ל. והרמב"ן השיג על הרמב"ם וז"ל שאפילו גזר שא' מכל האומות יריע להם... וקדם זה ועשה גזרתו של הקב"ה זכה בדבר מצוה ע"כ. היינו דהראב"ד דן אם גזירת הקב"ה היא מכריחה את האדם, והבין שתירוצו של הרמב"ם הוא שכיון שלא גזר על איש ידוע לכן אין הגזירה מכריחה אדם פרטי זה. וע"ז משיג הראב"ד שהרי בסופו של דבר חייבת הגזירת להתקיים ע"י איש מסויים ואם הקב"ה מקיים הגזירה ע"י שמכריח את בני האדם ע"כ שיצטרך להכריח אדם מסויים זה או אחר. אבל הרמב"ן דן למה נחשב קיום הגזירה לחטא, כיון שהוא רצונו ית', והבין שכונת הרמב"ם לתרץ דכיון שלא גזר על איש ידוע לכן היה נחשב לחטא כי מי ביקש מידו לקיים הגזירה. ולזה משיג הרמב"ן דאפילו פרט אומה אחת וקדם אומה שניה מסתבר שאי"ז חטא אם עשו לשם שמים אלא זכו בדבר מצוה. וכל שכן אם לא הזכיר אומה מסויימת כלל דכל הקודם זכה.
יג. וכל זה בדעת הראב"ד והרמב"ן. אבל הרמב"ם עצמו בודאי שלא נתכוון לשאלות אלו, לא לשאלת הראב"ד ולא לשאלת הרמב"ן. דלזה לא היה מועיל תירוצו של הרמב"ם שלא גזר על איש ידוע. וכמו שתפסוהו באמת הראב"ד והרמב"ן, למר כדאית ליה ולמר כדאית ליה. אלא הרמב"ם עסוק עדיין בשאלתו הראשונה, אם הקב"ה יודע את העתידות הרי הן מחוייבות המציאות ולא אפשריות. ואף שהרמב"ם כבר תירץ זה בפרק הקודם שידיעת הבורא נפלאת היא ואינה מוציאה את האפשרי מטבע האפשרי, ולמה מחזיר הרמב"ם את הדין כאן. (ועיין בלחם משנה שנתקשה בזה). אבל נראה שכאן הוקשה לו להרמב"ם הרי הקב"ה אמר לאברהם ידע תדע שיעבידום ויענו אותם, וא"כ אין אנו עוסקים רק בידיעת הבורא כ"א גם בידיעת אברהם, וידיעת אברהם את העתידות ודאי היתה צריכה להוציא את השעבוד מטבע האפשרי (וכאן לא יועיל לומר שהמצריים נענשו על שהרשיעו יותר מדי, דגם אברהם ידע שירשיעו יותר שהרי ידע שייענשו שהקב"ה אמר לו וגם את הגוי אשר יעבודו דן אנכי כו'). ולזה מבאר הרמב"ם כאן שאברהם לא ידע איזו אומה תשתעבד בישראל. ואף שהקב"ה ודאי ידע, לזה מוסיף הרמב"ם שכבר אמרנו שאין כח באדם לידע איך ידע הקב"ה דברים העתידים להיות.
יד. נמצאנו למדים שהרמב"ם והראב"ד והרמב"ן דנים בשלש שאלות נפרדות, ודבריהם כמשלימים זה את זה. שאלת הרמב"ם היא איך ידיעת הבורא משאירה את העתידות בטבע האפשרי. כי לכאורה היינו צריכים לומר שעל ידי ידיעת הבורא נקבע העתיד והוא קפוא ועומד קבוע וקיים מחוייב המציאות ולא אפשרי. ולזה מבאר הרמב"ם שידיעת הבורא היא באופן שמשאירה את העתידות בטבע האפשרי (ואף שגילה לאברהם ידע תדע שגר יהיה זרעך כו' מ"מ לא גילה לו מי ישתעבד בישראל ולכן נשאר הדבר אפשרי אצל המצריים שלא להשתעבד בהם, ולכן נענשו).
והראב"ד דן כיון שאין הקב"ה מכריח את האדם, ומסר ממשלת הבחירה בידו, א"כ איך הקב"ה מנהיג את העולם, ולמשל איך סיבב באמת שהמצריים ישתעבדו בישראל כיון שבאמת לא הכריח אותם. ולזה מבאר הראב"ד שאף שהקב"ה אינו מכריח את האדם אבל מכל מקום יודע איך יבחר בכל מצב שהוא והוא מסבב את סבך מאורעות העולם ומערכת המזלות באופן שהאדם מצדו חפשי לבחור ומכל מקום על ידי בחירת האדם מתגלגלים הדברים כפי עצתו העמוקה של הבורא. וכן המצריים רשעים היו וידע הקב"ה שאם יוריד את בנ"י למצרים ישתעבדו המצרים בהם, ומ"מ לא הכריח אותם ולכן נענשו.
והרמב"ן דן כיון שהקב"ה רצה שהמצריים ישתעבדו בישראל, וגילה כן לאברהם, ושמיע ליה שהמצריים ג"כ ידעו מזה, וא"כ למה נחשב השעבוד לחטא כלל, היה צריך להיחשב לזכות ולמצוה לקיים גזירתו. ולזה מבאר שכיון שהמצריים לא עשו כדי לקיים הגזירה, והראיה ששעבדו בהם יותר מדי, לכן נענשו על הכל, ודו"ק.
-ג-
גזירת נביא, נבואת משה ובחירה חפשית
א. כתב הרמב"ם בהקדמתו לפירוש המשניות וז"ל ונשאר בכאן פרק גדול ראוי לנו לבארו, והוא שהנביא כשיתנבא בצרות... ואח"כ לא יתקיים... לא יודע בו כזב הנביא ואין ראוי לומר בו שהוא נביא שקר... מפני שהקב"ה ניחם על הרעה ואפשר שעשו תשובה או יאחר הקב"ה גמולם בחמלתו... אבל אם הבטיח בבשורות טובות שיתחדשו לזמן קצוב ויאמר בשנה זו יהיה השקט ושלוה והיו בה מלחמות... נדע שהוא נביא שקר והתקיים ביטול טענתו ושקרו... ועל זה אמר הכתוב בזדון דברו הנביא לא תגור ממנו... שהקב"ה כשיבטיח אומר בשורות טובות ע"י נביא א"א שלא יעשה כדי שתתקיים נבואתו לבני אדם, והוא מה שאמרו ע"ה (ברכות דף ז') כל דבר שיצא מפי הקב"ה לטובה אפילו על תנאי אינו חוזר בו. אבל ענין פחד יעקב אחר שהבטיחו הקב"ה בבשורות טובות כמו שנאמר והנה אנכי עמך ושמרתיך בכל אשר תלך, והיה מפחד פן ימות כמו שנאמר ויירא יעקב מאד וייצר לו, אמרו חכמים ז"ל בענין ההוא שהיה מפחד מעון שמא יהיה גורם לו מיתה והוא שאמרו (ברכות דף ד') קסבר שמא יגרום החטא, יורה זה שהקב"ה יבטיח בטובה ויגברו העונות ולא יתקיים הטוב ההוא, ויש לדעת שענין זה אינו אלא בין הקב"ה ובין הנביא, אבל כשיאמר הקב"ה לנביא להבטיח בנ"א בבשורה טובה במאמר מוחלט בלא תנאי ואח"כ לא יתקיים הטובה ההוא זה בטל וא"א להיות, בשביל שלא יהיה נשאר לנו מקום לקיים בו אמונת הנבואה והקב"ה נתן לנו בתורתו עיקר שהנביא נבחן כשיאמנו הבטחותיו עכ"ל.
המבואר מדברי הרמב"ם, שגזירת נביא לטובה כשהוא מבשר לאחרים א"א שתחזור, ורק לרעה היא חוזרת, אבל מה שהקב"ה מבטיח לנביא עצמו שיעשה לו טובה אפשר עדיין שיגרום החטא ותתבטל ההבטחה. ומבאר הרמב"ם שבהכרח כך היא המידה שגזירת נביא עכ"פ לטובה לא תחזור, שהרי פרשה שלמה היא בתורה שהנביא יאמן ע"י שיתקיימו דבריו, כמו שכתוב (דברים י"ח) וכי תאמר בלבבך איכה נדע את הדבר אשר לא דברו ה' אשר ידבר הנביא בשם ה' ולא יהיה הדבר ולא יבא הוא הדבר אשר לא דברו ה' כו' ואיך יתקיים זה אם לעולם אפשר שיגרום החטא ותתבטל הנבואה [ועיין רשב"ם עה"ת שם שיטה אחרת בזה]. אבל כשהקב"ה מבטיח טובה לנביא עצמו, ולא שהנביא מבשר כן לאחרים, בזה לא שייך אותה טענה, ולעולם אפשר שיגרום החטא.
ותוקע הרמב"ם יתד לדבריו שגזירת נביא לטובה אינה חוזרת, מדברי הגמ' ברכות (ז.) דכל דיבור שיצא מפי הקב"ה לטובה אפילו על תנאי לא חזר בו. וכעי"ז בקצרה בהל' יסוה"ת פ"י ה"ד וז"ל דברי הפורענות שהנביא אומר... אם לא עמדו דבריו אין בזה הכחשה לנבואתו... אבל אם הבטיח על טובה... ולא באה בידוע שהוא נביא שקר, שכל דבר טובה שגזר הק-ל אפי' על תנאי אינו חוזר עכ"ל.
ב. ותמוה, דהנה ז"ל הגמ' שם: וא"ר יוחנן משום ר' יוסי כל דיבור ודיבור שיצא מפי הקב"ה לטובה אפילו על תנאי לא חזר בו, מנא לן ממשה רבינו שנאמר הרף ממנו ואשמידם וגו' ואעשה אותך לגוי עצום, אע"ג דבעא משה רחמי עלה דמילתא ובטלה אפ"ה אוקמה בזרעיה שנאמר בני משה גרשם ואליעזר ויהיו בני אליעזר רחביה הראש וגו' ובני רחביה רבו למעלה וגו' ותני ר' יוסף למעלה מס' רבוא ע"כ.
ומעתה יפלא, מה ראה הרמב"ם מאותה גמרא ראיה למה שחידש שגזירת נביא לטובה אינה חוזרת. והרי הרמב"ם עצמו ביאר שכלל זה אמור רק במה שנביא מבשר לאחרים, אבל מה שהקב"ה מבטיח להנביא עצמו בזה גם גזירה לטובה יכולה להתבטל. והרי הדיבור הזה של "ואעשה אותך לגוי עצום" הוא הבטחת הקב"ה למשה, ואיך יהיה מזה איפה ראיה לדברי הרמב"ם שגזירה לטובה אינה חוזרת, כיון שכלל זה לא נאמר מעיקרא לגבי הבטחת הקב"ה לנביא עצמו.
ועוד, דבכלל צ"ע מה ענין דיבור על תנאי לדברי הרמב"ם שגזירת נביא לטובה אינה חוזרת, ולא יגרום החטא. וכי אצל משה רבינו ידענו שהיה החטא צריך לגרום שיתבטל הבטחת ואעשה אותך לגוי עצום. ובודאי כשאין החטא באמצע הקב"ה מבטיח ועושה, וכי צריך ראיה על זה. אמנם בגמ' ההיא יש לנו חידוש שאפילו כשההבטחה לטובה כרוכה ומותנית עם הבטחה לרעה, והקב"ה ניחם על הרעה, אינו חוזר מן הטובה, ולכן אף שחזר בו ית' מגזירת הרף ממני ואשמידם, מ"מ קיים בו במשה הבטחת ואעשה אותך לגוי עצום. אבל זו היא לכאורה מידה אחרת, ואינו ענין כלל לדבריו של הרמב"ם שגזירה לטובה אינה חוזרת ע"י חטא. וע"כ צ"ל הכונה דהא גופא מה שגזירה רעה יכולה להתבטל הוא משום שהיא נאמרת על תנאי שלא יעשו תשובה או שלא יתנחם הק-ל ויאחר גמולם. משא"כ נבואה טובה א"א שתאמר על תנאי שלא יחטאו, כי נבואה טובה לא תפיס בה תנאי כלל, דדיבור טוב אפילו על תנאי אינו חוזר. אבל א"כ הרי הדבר קשה למאד גם כשהקב"ה מבטיח לנביא עצמו איך יכול החטא לגרום, והרי גם בהבטחת ה' לנביא עצמו נאמר כלל זה דכל דיבור טוב אפילו על תנאי אינו חוזר, כמו שמוכח מהבטחת ה' למשה דואעשה אותך לגוי עצום.
ג. ולכאורה היה אפש"ל בזה, דהן אמנם כשהבטיח הקב"ה למשה שיעשנו לגוי עצום היה זה הבטחה בין הקב"ה לנביא עצמו ושייך בה תנאי ולא היה מוכרח להתקיים. אבל אח"כ כשנכתבה בתורה נעשה כנבואה המתבשרת לאחרים, אשר בזה נאמר דדיבור טוב אפילו על תנאי אינו חוזר.
אבל אין נראה לומר כן, דאי"ז מסתבר כלל, דכיון שנאמרו הדברים בתורה דרך סיפור שכך אמר לו הקב"ה למשה, אם איתא שבשעה שא"ל הקב"ה היו הדברים נאמרים על תנאי, לא מסתבר שישתנה דינם אחר שנכתבו בתורה.
ועוד דעי' בגמ' ברכות (ד.) ויירא יעקב מאד, אמר שמא יגרום החטא, כדתניא עד יעבור עמך ה' עד יעבור עם זו קנית, עד יעבר עמך ה' זו ביאה ראשונה, עד יעבר עם זו קנית זו ביאה שניה, מכאן אמרו חכמים ראוים היו ישראל ליעשות להם נס בימי עזרא כדרך שנעשה להם בימי יהושע בן נון אלא שגרם החטא ע"כ. והנה הרמב"ם בפיה"מ הנ"ל הביא ענין פחד יעקב שמא יגרום החטא, וביאר שבהבטחת ה' לנביא עצמו יכול החטא לגרום, ותמוה שהתעלם מהא דסמיך ליה נבואת עד יעבד עמך ה' עד יעבר עם זו קנית, שהיתה נבואה לאחרם, וגרם החטא שתתבטל. וכן הק' הרא"ם והגור אריה פ' וישלח, והלח"מ הל' יסוה"ת שם.
והיה נראה בזה, דהנה היה אפשר לפרש דמה שכתב הרמב"ם שכשהנביא מנבא לאחרים לטובה ע"כ תתקים הנבואה ולא יגרום החטא שהנביא נבחן בזה אם נבואותיו מתקיימות, שהכונה על דרך ראיה שכיון שהנביא נבחן בזה כמבואר בתורה ע"כ זהו ראיה לאמיתת היסוד שייסד הרמב"ם שנבואה המתבשרת לאחרים לטובה אינה יכולה להתבטל. אבל לשון הרמב"ם יותר משמע שאי"ז דרך ראיה בעלמא, אלא היינו גופא טעמא דמילתא למה צריכה הנבואה להתקיים, כי באמת היה הדין נותן שגם בזה יגרום החטא, כמו בהבטחת ה' לנביא עצמו, אבל בשביל שיוכל נבואת הנביא להבחן נשתנה המידה ונאמר פרשה מחודשת דאשר לא יהיה הדבר ולא יבוא כו' שנבואה טובה מוכרחת להתקיים. וזה נראה בעליל מלשון הרמב"ם מש"כ: "שהקב"ה כשיבטיח אומר בשורות טובות ע"י נביא א"א שלא יעשה כדי שתתקיים נבואתו לבני אדם... כשיאמר הקב"ה לנביא להבטיח בנ"א... ואח"כ לא יתקיים הטובה ההוא זה בטל וא"א להיות, בשביל שלא יהיה נשאר לנו מקום לקיים בו אמונת הנביא...".
ומעתה, הרי עי' ברמב"ם רפ"ח הל' יסוה"ת שכתב וז"ל משה רבינו לא האמינו בו ישראל מפני האותות שעשה... ובמה האמינו בו במעמד הר סני... שנאמר הנה אנכי בא אליך בעב הענן בעבור ישמע העם בדברי עמך וגם בך יאמינו לעולם עכ"ל. והרי נתבאר דגם כשהקב"ה מבטיח טובה יכול החטא לגרום, וכמו בהבטחת ה' לנביא עצמו, ולא יצא נבואה לאחרים מכלל זה כ"א כדי שיוכל הנביא להבחן, אבל בנבואת משה שלא היתה צריכה לבחינה, הדין נותן דהדרה לכללא קמייתא, ויכל החטא לגרום. ושפיר נתבטלה הבטחת עד יעבר עמך ה' עד יעבר עם זו קנית. שוב הראוני שכ"כ הצל"ח ברכות שם.
ועי' בשו"ת נחל יצחק להג"ר יצחק אלחנן זצ"ל בהקדמה לח"ב שכתב ג"כ דנבואת משה יכולה להתבטל אם יגרום החטא, ושאני מנבואת שאר הנביאים, אלא שמבאר בזה טעם אחר כי משה רבינו אחז"ל ששכינה מדברת מתוך גרונו, וכתב הרח"ו בשם האריז"ל שהיה קול השכינה ממש ורק חיתוך הדיבור היה של משה, ולכן ניבא משה בזה הדבר ודלא כשאר נביאים שנבאו בלשון כה, ולכן כתב הג"ר יצחק אלחנן שנבואתו היא כמו הבטחת ה' עצמו שהחטא יכול לגרום בה, כמו שביאר הרמב"ם הנ"ל. ומבאר בזה למה התעקש משה שלח נא ביד תשלח שישלח ביד אהרן, שנבואת אהרן לטובה לא תוכל להתבטל. ולבסוף א"ל הקב"ה אני אהיה עם פיך ואהרן אחיך יהיה נביאיך, דברים כפשטם ממש, שדיבורו של משה היה שכינה מדברת מתוך גרונו, וכשחזר אהרן על הדברים היתה בחינת נבואה ממש, שעי"ז נקבע שלא יחול בו חזרה ע"ש. ועי' עוד לק'.
עכ"פ מבואר שאף שנכתבה נבואה זו דעד יעבר עמך ה' כו' בתורה יכולה להתבטל, כיון שהבטחת משה יכולה להתבטל אם יגרום החטא. וכמו"כ נדון להבטחת ואעשה אותך לגוי עצום, כיון שבעצם היתה הבטחת ה' לנביא, שהיא יכולה להתבטל, לא תשתנה דינה במה שנכתבה בתורה. ושוב הדרה לדוכתה הקושיא דא"כ מה ראיה מביא הרמב"ם שנבואה לטובה אינה חוזרת, מדברי הגמ' דכל דיבור טוב שיצא מפי הקב"ה אפילו על תנאי אינו חוזר, והרי הגמ' מיירי בהבטחת ואעשה אותך לגוי עצום, שהיתה הבטחת ה' לנביא שבאמת יכולה להתבטל.
ד. ואשר יראה בזה, בהקדם דברי הרמב"ם הנודעים בסופ"ה מהל' תשובה שכתב וז"ל: ושמא תאמר והלא הקב"ה יודע כל מה שיהיה וקודם שיהיה ידע שזה יהיה צדיק או רשע או לא ידע, אם ידע שהוא יהיה צדיק אי אפשר שלא יהיה צדיק ואם תאמר שידע שיהיה צדיק ואפשר שיהיה רשע הרי לא ידע הדבר על בוריו. דע שתשובת שאלה זו ארוכה מארץ מדה ורחבה מני ים וכמה עיקרים גדולים והררים רמים תלויים בה אבל צריך אתה לידע ולהבין בדבר זה שאני אומר. כבר בארנו בפ' שני מהלכות יסודי התורה שהקב"ה אינו יודע מדיעה שהיא חוץ ממנו כבני אדם שהם ודעתם שנים, אלא הוא יתעלה שמו ודעתו אחד ואין דעתו של אדם יכולה להשיג דבר זה על בוריו... וכיון שכן הוא אין בנו כח לידע היאך ידע הקב"ה כל הברואים והמעשים אבל נדע בלא ספק שמעשה האדם ביד האדם ואין הקב"ה מושכו ולא גוזר עליו לעשות כך... עכ"ל לענינינו.
ומבואר עכ"פ מדברי הרמב"ם אלה שבאמת ידיעת הקב"ה שיודע את העתידות לוא היתה ידיעתו כידיעת בשר ודם בודאי היתה שוללת את הבחירה החפשית, אלא שכיון שאין ידיעתו כידיעתינו, ולא מחשבותיו מחשבותינו, לכן אין ידיעתו סותרת את הבחירה.
ומעתה נראה, שאף שכתב הרמב"ם שכשהקב"ה מבטיח לנביא עצמו שיעשה עמו טובה אפשר עדיין שיגרום החטא, אין זה משום שההבטחה נאמרה על תנאי. רק הטעם דאף שבאמת ההבטחה היא בהחלט ואינה על תנאי, מ"מ הבטחת הקב"ה אינה פועלת יותר מידיעתו, וכמו שידיעתו אינה שוללת הבחירה החפשית, כך הבטחתו היא רק במידה שלא תשלול את הבחירה ואפשר שיגרום החטא. שהבטחת ה' לנביא היא הודעת העתידות, אבל רק במידה שבשר ודם יכול לידע העתידות בלא לשלול הבחירה, והיינו הבטחה כזו שיכול החטא לגרום שתתבטל.
[וביותר יבואר עפ"י מה שנתבאר לעיל (ענף ב') שכונת הרמב"ם בהל' תשובה שהעתידות בעצם הם אפשריים ולא מחוייבי המציאות, ובשר ודם אינו יכול לדעת ידיעה אמיתית כ"א מה שמחוייב המציאות ולא דבר שהוא אפשרי. אבל הבורא ית' יכול לדעת ידיעה אמיתית גם דבר אפשרי. ומעתה נאמר שכשהקב"ה מבשר עתידות לנביא מ"מ אינו מוציא הדבר האפשרי מטבע האפשרי והוא נשאר אפשרי כדי שלא לשלול הבחירה כנ"ל, וממילא שידיעת הנביא נגרעת במידה זו שע"כ ידיעתו היא ידיעת דבר אפשרי ולא דבר שמחוייב המציאות, ודו"ק.]
אבל מה שהקב"ה מבשר לאחרים ע"י נביא, חייב להתקיים בכל אופן, וכמו שביאר הרמב"ם "שאם לא כן לא ישאר לנו מקום לקיים אמונת הנביא", והיינו שנתחדש בפרשת "אשר לא יהיה הדבר ולא יבוא הוא הדבר אשר לא דברו ה'", שמה שהקב"ה מבשר ע"י נביא חייב להתקיים ולא נשאר מקום לבחירה בזה, ואפילו החטא אינו יכול לגרום שתתבטל ההבטחה. שאם לא תהיה המידה כן, לא יהיה לנו מקום להבחין בין נביא שקר לנביא אמת. ולתכלית זו גופא ייסד הקב"ה שבשורת נביא תשלול הבחירה ולא יגרום החטא.
ה. אבל מה שגזירה לרעה לעולם חוזרת, אין זה כלל כדי שלא יקופח הבחירה החפשית, אלא הטעם שגזירה לרעה חוזרת הוא משום שגם מתחילה לא נאמרה הגזירה בהחלט. וזה מוכרח מדברי הרמב"ם שכתב שגזירה לרעה חוזרת שאפשר שיעשו תשובה או יאחר הקב"ה גמולם בחמלתו, אשר מבואר מלשון זה שלא רק ע"י תשובה יכולה גזירה רעה להתבטל, אלא גם בחמלת הקב"ה בלא תשובה, וזה ודאי אינו מחמת הבחירה החפשית, אלא ודאי שגזירה לרעה מתחילה אינה נגזרת בהחלט, ואפשר שיחזור הקב"ה ממנה בחמלתו, וכל שכן ע"י תשובה.
ו. המתבאר, שמה שגזירה לרעה לעולם חוזרת, ומה שגזירה טובה חוזרת כשהקב"ה מבטיח לנביא עצמו, אינם דומים זה לזה. כי גזירה רעה חוזרת משום שמתחילה לא נאמרה הגזירה בהחלט כ"א בתנאי, ולכן אין חילוק בזה בין מה שהקב"ה מבטיח לנביא לבין מה שהוא מבשר לאחרים. אבל גזירה טובה באמת נאמרת בהחלט, וגרימת חטא הוא ענין אחר, שהבטחת הקב"ה לנביא אינה שוללת בחירה, וכמו שידיעתו ית' אינה שוללת בחירה. ורק אם הקב"ה מבשר לאחרים ע"י נביא, בזה נשלל הבחירה ואפילו החטא לא יבטל את הנבואה, משום שהנביא צריך להתאמת ע"י קיום נבואתו. אבל עכ"פ גם כשהקב"ה מבטיח לנביא עצמו בשורה טובה, ההבטחה היא בהחלט ולא בתנאי, רק שמ"מ החטא יכול לגרום, שלא יפגע מידת הבחירה.
והנה לעיל תמהנו מה ראיה מביא הרמב"ם מהגמרא דכל דיבור כו' לדבריו שגזירה לטובה אינה חוזרת, כיון שאותה גמרא מיירי בהבטחת הקב"ה למשה עצמו, וכשהקב"ה מבטיח לנביא עצמו הרי ייסד הרמב"ם שגם גזירה לטובה חוזרת, אם יגרום החטא. אבל לפי האמור ניחא ברוחא, דודאי מה שהקב"ה מבטיח לנביא עצמו יכול להתבטל אם יגרום החטא, וגם הבטחת הקב"ה למשה שיעשה אותו לגוי עצום היתה יכולה להתבטל אילו היה החטא גורם. אבל אין זה משום שהדיבור לא נאמר בהחלט, אלא מטעם אחר שהבטחת הקב"ה אינה שוללת בחירה. אבל הדיבור מצד עצמו ודאי נאמר בהחלט. וזה מבואר ממה שהוא נתקיים אף שנאמר על תנאי, ועל כרחך משום שרק הדיבור לרעה של רגע אחד ואכלם נאמר על תנאי שיעשה אותו לגוי עצום, אבל הדיבור לטובה של ואעשך לגוי עצום נאמר בהחלט, שדיבור לטובה לעולם אינו נאמר על תנאי. ומזה הוא שמביא הרמב"ם ראיה שמינה נדון לגזירת נביא כשהוא מבשר לאחרים, דדיבור לרעה יכול להתבטל, כיון שלא נאמר בהחלט, וגם הנביא לא ניבא כן כ"א על תנאי, ואם יעשו תשובה או אפילו אם רק יחמול הקב"ה יכול להיות שינחם על הרעה. אבל דיבור לטובה לא יתבטל כיון שנאמר בהחלט, ואפילו תנאי לא תפיס ביה. ואילו חשש גרימת החטא לא שייך כלל כשמבשר נביא לאחרים, שזהו החידוש של הפרשה של "אשר לא יהיה הדבר ולא יבוא", שבשורת נביא שוללת הבחירה.
ז. ועפ"י מה שנתבאר שדיבור לטובה לעולם נאמר בהחלט ולא בתנאי, ומה שהחטא יכול לגרום כשהקב"ה מבטיח לנביא הוא רק כדי שלא לשלול מידת הבחירה, כמו שידיעת הקב"ה אינה שוללת בחירה, נראה לבאר יותר גם עיקר הדין מה שנשתנה נבואת נביא המבשר לאחרים מהבטחת הקב"ה לנביא עצמו. והוא בהקדם דברי הגאון מהרי"ל דיסקין זצ"ל שהבאנו לעיל (ענף א') ע"ש, שמבואר מדבריו שאף שכל הנביאים נתנבאו באספקלריא שאינה מאירה, ולא ראו הפתרון צח ומצוחצח, מ"מ מתקיימת הנבואה בעולם השפל כפי אשר נרשם פתרונו בנפש הנביא, וכפי אשר תשיג ידו הנבואה מתקיימת, והשגתו גורמת לאופן קיום הנבואה בעולם המעשה.
ומעתה, הרי נתבאר שגזירה טובה לעולם נאמרת בהחלט, וכדברי הגמ' ברכות שכל דיבור שיצא מפי הקב"ה לטובה אפילו על תנאי אינו חוזר. ומה שעדיין אפשר שיגרום החטא הוא משום שידיעת הקב"ה אינה שוללת הבחירה, וגם כשהקב"ה מבטיח טובה לנביא ההבטחה מתקיימת עפ"י ידיעת הקב"ה. ומעתה נאמר, דכל זה דוקא כשהקב"ה מבשר לנביא עצמו, אבל כששולח את הנביא לבשר נבואה לאחרים, הרי בזה ייסד לנו המהרי"ל דיסקין שהנבואה מתקיימת בעולם השפל כפי ידיעת והשגת הנביא. והרי הרמב"ם ביאר בארוכה שידיעת הקב"ה אינה שוללת בחירה משום שידיעתו היא באופן אחר מידיעתינו, אבל ידיעת ב"ו אילו ידע את העתיד ודאי היתה שוללת את הבחירה, וא"כ כיון שנבואת הנביא מתקיימת עפ"י ידיעת הנביא, ממילא דלא שייך בזה בחירה, והנבואה תתקיים בכל אופן, כיון שבעצם הדיבור לטובה נאמר בהחלט ושלא על תנאי ודו"ק.
והטעם שנתן הרמב"ם שנבואת נביא צריכה להתקיים כדי שיבחן הנביא, אינו סתירה למש"נ, דהא גופא מה שהנבואה מתקיימת בעולם השפל עפ"י ידיעת הנביא ולא עפ"י ידיעת הקב"ה, הוא גופא מטעם זה כדי שיוכל הנביא להבחן ולהתאמת, והכל אחד.
ולפי דברינו מאירה מאד סברת הג"ר יצחק אלחנן זצ"ל שהזכרנו לעיל שאמר שבנבואת משה יכל החטא לגרום שיתבטל אפילו נבואה טובה, כיון שהיתה שכינה מדברת מתוך גרונו היתה נבואתו כהבטחת ה' עצמו, והיינו כנ"ל כי רק נבואת נביא שוללת הבחירה, כיון שהנבואה מתקיימת לפי ידיעת והשגת הנביא, וידיעת ב"ו שוללת בחירה. אבל במשה רבינו שלא היתה קבלת נבואה כלל אלא שכינה מדברת כו' קיום הנבואה היה תלוי בידיעת הקב"ה, שאינה שוללת בחירה.
[ח. ועדיין יש לעיין במש"כ המהרי"ל דיסקין זצ"ל דנבואת משה היא כגזירת או"ת שאמרו בגמ' יומא (עג:) גזירת נביא חוזרת גזירת או"מ אינה חוזרת, והיינו ע"כ אפילו גזירה רעה דאל"כ גם גזירת נביא אינה חוזרת, וכן פרש"י שם גזירת נביא כגון יונה בן אמיתי. וזה לכ' היפך מש"נ לעיל (אות ג') דנבואת משה אפילו לטובה חוזרת, כיון שאינו צריך ליתן אות, והיא כהבטחת ה' לנביא עצמו שיכול החטא לגרום. וגם היפך סברת הגרי"א זצ"ל הנ"ל. ויק' לדעתו הא דעד יעבר עמך ה' עד יעבר עם זו קנית, שגרם החטא שיתבטל.
ובאמת גוף הדין דגזירת או"ת אינה חוזרת צ"ב למה שמבואר בדברי הרמב"ם שמה שגזירה רעה לעולם חוזרת משום שהיא נאמרת בתנאי, וכדחזינן ממה שהקיש הרמב"ם הדין שגזירה טובה אינה חוזרת להדין דכל דיבור שיצא מפי הקב"ה אפילו על תנאי אינו חוזר, אשר לפ"ז נמצא שמה שגזירה רעה חוזרת אינה מחמת גריעותא במעלת הנבואה, ולמה א"כ ישתנה דין גזירת או"ת לענין זה.
ובאמת כי היה אפש"ל דרש"י נשמר מזה במש"כ כגון גזירת יונה בן אמיתי, דכונתו לגמ' סנהדרין (פט:) יונה מעיקרא נינוה נהפכת אמרו לי' איהו לא ידע אי לרעה אי לטובה ע"ש, ומוכח בגמ' שם דלא נחשב זה חזרה כלל, וע"כ שמעיקרא לא היתה הנבואה ברורה כ"כ והיה יכול להתהפך פירושה, ובזה קאמר הגמ' יומא דבאו"ת דמתמים ומשלימים דבריהם ל"ש זה. ונפק"מ לענין נבואה טובה, אבל נבואה רעה לעולם חוזרת אפילו באו"ת כיון שאינה נאמרת אלא על תנאי.
ומ"מ אפילו תימא דכונת המהרי"ל דיסקין זצ"ל היא שנבואת משה אפילו לרעה אינה חוזרת, וכן היא גם דעת המשך חכמה (במדבר י"ד ל' ע"ש), מ"מ נראה דל"ק מהא דעד יעבר עמך ה' עד יעבר עם זו קנית, שהרי תלה לי' במה שזכה משה לאספקלריא המאירה, ולכן היתה נבואתו כגזירת או"ת שמתמים דבריהם, אבל למידה זו י"ל שזכה רק במעמד הר סני, וכמו שמבואר ברמב"ם פ"ח יסוה"ת ה"ו לענין מעלה אחרת שבנבואת משה שהתנבא כל עת שרצה דכתב הרמב"ם וז"ל ובזה הבטיחו הק-ל שנאמר לך אמור להם שובו לכם לאהליכם ואתה פה עמוד עמדי עכ"ל. וזה היה הרי במעמד הר סני. אבל לפנ"כ לעולם י"ל שנבואת משה בכלל נבואת שאר נביאים דגזירת נביא חוזרת. וממילא דגם גזירה טובה של משה יכלה להתבטל בגרימת החטא, וכמש"נ דבשאר הנביאים א"א שתתבטל גזירה טובה שלהם משום שעי"ז הם נבחנים, אבל משה שלא היה צריך לאות, היתה נבואתו כהבטחת ה', דיכול לגרום החטא. ולכן באמת נתבטלה הבטחת עד יעבר עמך ה' עד יעבר עם זו קנית.]
ט. וע"ע ברמב"ם פ"ח שם ה"ב אחר שביאר שנבואת משה מאומתת לנו לא ע"י אותות אלא ע"י מעמד הר סני, כתב וז"ל וזה שאמר לו הקב"ה בתחלת נבואתו בעת שנתן לו האותות לעשותן במצרים, ואמר לו ושמעו לקולך, ידע משה רבינו שהמאמין על פי האותות יש בלבבו דופי ומהרהר ומחשב והיה נשמט מלילך ואמר והן לא יאמינו לי. עד שהודיעו הקב"ה שאלו האותות אינן אלא עד שיצאו ממצרים ואחר שיצאו ויעמדו על ההר הזה יסתלק ההרהור שמהרהרין אחריך שאני נותן לך כאן אות שידעו שאני שלחתיך באמת מתחלה ולא ישאר בלבם הרהור. והוא שהכתוב אומר וזה לך האות כי אנכי שלחתיך בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את האלוקים על ההר הזה עכ"ל. [וע"ש רש"י ורמב"ן ודעת זקנים ודו"ק.]
והנה תמוה מאד, שהרמב"ם הפך סדר המקראות, שכותב שהקב"ה נתן לו אותות ואמר ושמעו לקולך, ומ"מ אמר משה והן לא יאמינו לי, שהיה משתמט מלילך מפני שידע שהמאמין עפ"י אותות יש בלבו דופי, עד שהשיבו הקב"ה וזה לך האות כו' בהוציאך את העם ממצרים תעבדו כו' על ההר הזה. והרי במקרא הוא להיפך ממש, שמיד כשאמר משה מי אנכי כי אלך אל פרעה א"ל הקב"ה כי אהיה עמך וזה לך האות כו' בהוציאך את העם ממצרים תעבדון כו' על ההר הזה. ואח"כ אמר משה והן לא יאמינו לי, ונתן לו הקב"ה אותות לעשות במצרים. שו"ר שכן הק' הלח"מ, ע"ש מה שנדחק מאד שכל זה היה למשה לטעון, לא שטען באמת.
ושי"ל, דהן אמנם מצד הצעת טענות השו"ט שבין הקב"ה למשה, סדר הטענות צ"ל כמה שהציעם הרמב"ם, שמתחילה הוצרך משה לעשות אותות במצרים, ועל זה היה לו לשאול תחילה, ואח"כ יש לו לטעון דסוכ"ס המאמין ע"י אותות יש בלבו דופי, ולזה משיבו הקב"ה שהאותות הם רק עד שיבאו להר סני, ששם יתאמת אצלם נבואתו בבירור. אבל באמת מיד כשאמר משה מי אנכי ואמר לו הקב"ה כי אהיה עמך, תיכף אמר לו וזה לך האות כי אנכי שלחתיך בהוציאך כו', גם לפני שהתחיל השו"ט עם משה במה שטען והם לא יאמינו לי. והוא, משום שהרי דינא הוא כי כל הנביאים צריכים ליתן אות, כמה שביאר הרמב"ם בארוכה ברפ"ט שם, או שעושים אותות בשמים ובארץ, או שמנבאים עתידות ומתקיימים, ורק ע"י זה חל עליהם דין נביא אמת שחייבים לשמוע בקולו משום מצות אליו תשמעון. ומקרא מלא הוא נביא מקרבך כמוני כו' אליו תשמעון כו' וכי תאמר בלבבך איכה נדע כו' אשר ידבר הנביא כו' ולא יהיה הדבר כו'. ומבואר ברמב"ם שכל עוד שלא נתן אות, או שהעיד בו נביא אחר שכבר נתאמת ע"י אות, אינו בכלל המצוה דאליו תשמעון. אבל משה רבינו חל בו דין נביא בלי שיתן אות, כי נבואתו מתאמתת ע"י מעמד הר סני. ואם אמנם במצרים הוצרכו לאותות, כי לא ידעו שיהיה אח"כ מעמד הר סני, אבל באמת אחר מעמד הר סני נתאמתה נבואתו למפרע, וכמה שהדגיש הרמב"ם וז"ל ואחר שיצאו ועמדו על ההר הזה... ידעו שאני שלחתיך באמת מתחלה עכ"ל. והאותות במצרים הוצרכו לשעה אבל באמת היה דינו כבר אז שאי"צ ליתן אות. וכן מבואר ממש"כ הרמב"ם שם בה"א משה רבינו לא האמינו בו ישראל מפני האותות שעשה... אלא כל האותות שעשה משה במדבר לפי הצורך עשאם, לא להביא ראיה על הנבואה, היה צריך להשקיע את המצריים קרע את הים והצלילן בתוכו, צרכנו למזון הוריד לנו את המן, צמאו בקע להן את האבן כו' ע"ש. כלל כאן גם בקיעת הים וירידת המן, והרי זה היה קודם מעמד הר סני, ולכאורה באותה שעה האמינו בו ישראל באמת מפני האותות שעשה, ומה זה ענין לכאן. וע"כ דגם אז היה חילוק בין משה רבינו לשאר נביאים, כי כל נביא כשעושה אות האות בא גם להעיד על נבואתו, משא"כ במשה. וגם נפק"מ בזה בדיני הנבואה שלו, וכמה שנתבאר שבנבואת משה יכול לגרום החטא, וכמו שבטלה נבואת עד יעבר עמך ה' עד יעבר עם זו קנית. אף שאותה נבואה נאמרה לפני מעמד הר סני. ולכן מיד כשאמר לו כי אהיה עמך, דהיינו שהוא בדין נביא, הוצרך לומר וזה לך האות כו' בהוציאך את העם ממצרים תעבדון כו' על ההר הזה. שנתייחדה נבואתו שלא היה צריך ליתן אות.
ומ"מ לא יצאו דברי הרמב"ם מדי תימה, דסוכ"ס הפך המקראות, וגם מש"כ שהיה נשמט משה מלילך משום שידע שהמאמין ע"י אותות יש בלבו דופי, תמוה איך אפש"ל שמפני כך היה נשמט מלילך, והרי כבר אמר לו הקב"ה לפנ"כ בהוציאך את העם ממצרים כו'. ולא ידעתי מנוס מלומר שבאו דברים הרמב"ם בסדר המקראות שלא בדוקא, וכונתו רק לומר שעיקר השו"ט היה ע"ז שהוצרך לשני דברים, האותות במצרים שיאמינו בו במצרים, ומעמד הר סני שיאמינו בו לעולם אמונה שלימה. ומ"מ עדיין אנו צריכים להבין במקרא למה לפ"ז הקדים הקב"ה ואמר לו תיכף האות של מעמד הר סני לפני שמסר לו האותות שעשה במצרים. וגם למה אמר לו הקב"ה האות של מעמד הר סני בלי שיבקש משה, ואילו האותות שעשה במצרים לא מסר למשה אלא אחר שאמר משה והן לא יאמינו לי. וע"כ כנ"ל שהאותות במצרים הוצרכו לפי שעה שיאמינו בו בנ"י, אבל מה שנבואת משה רבינו מתאמתת על ידי מעמד הר סני הוא מעיקר אופי נבואתו, וכנ"ל.
י. ובעיקר הקושיא איך נתבטלה נבואת עד יעבר עמך ה' עד יעבר עם זו קנית, כיון שהיתה בשורה טובה, באמת י"ל תירוץ אחר דמה שדרשו חז"ל דמקיש ביאה ראשונה לביאה שניה שתהיה בניסים ונפלאות, לא שהיה מוכרח להתקיים כן, רק הוא על דרך נינוה נהפכת, דודאי כשאמר הקב"ה ליונה נינוה נהפכת, אלמלא עשו תשובה היתה מתפרשת שנינוה נחרבת, ואחר שעשו תשובה נתפרש באופן הפוך שנהפכת לטובה, ולא היה זה נחשב חזרה כדמוכח בסוגיא דסנהדרין ע"ש, רק ע"כ הנבואה מתחילה נתנה באופן שיוכל להתקיים בשני אופנים, וכמו"כ הא דעד יעבר עמך ה' כו' יכול היה להתקיים באופן שיכנסו בביאה שניה בנסים ונפלאות, אבל גרם החטא ונתקיים באופן אחר, ואולי בכעין הא דערכין (לב:) והביאך ה' א' אל הארץ אשר ירשו אבותיך וירשתה מה אבותיך בחידוש כל הדברים האלו כו' ע"ש. ובזה גם נבואה טובה יכולה להשתנות, כיון שאינה חזרה וק"ל.
-ד-
נבואה שנצרכה לדורות נכתבה
א. במשנה סנהדרין (פט.) והעובר על דברי נביא חייב מיתה בידי שמים. ונלמד מקרא ד"והאיש אשר לא ישמע... אנכי אדרוש מעמו" (דברים י"ח י'). וידועה קושיית המנחת חינוך, למה לא נאמר שכל העובר על שום מ"ע או ל"ת יתחייב מיתה בידי שמים מדין עובר על דברי נביא שהרי עובר על דברי משה רבינו.
ומטין בשם הגר"ח לתרץ שדברי משה רבינו אינם חפצא של נבואה כי אם חפצא של תורה. והדברים טעונים ביאור.
ב. ועוד, דעדיין קשה שמצינו כמה מצוות עשה שאינם מדאורייתא אלא מצוות עשה מדברי קבלה ומתקנת הנביאים כמו מקרא מגילה שכתב הרמב"ם (פ"א מגילה ה"א) שהיא מ"ע מתקנת הנביאים, וכן קריאת הלל כתב הראב"ד (פ"ג חנוכה ה"ו) שהיא מ"ע מדברי קבלה, וכן חיבוט ערבה למאן דאמר בגמרא (סוכה מד.) יסוד נביאים הוא, וכן מצות כבוד ועונג שבת הנלמדים מקרא דוקראת לשבת עונג ולקדוש ה' מכובד, וכן איסור ממצוא חפצך ודבר דבר. ולמה לא נאמר שהעובר על אחת מהן חייב מיתה בידי שמים בהיותו עובר על דברי נביא.
ג. אמרו חז"ל (מגילה יד.) נבואה שלא נצרכה לדורות לא נכתבה, נבואה שנצרכה לדורות נכתבה. ויש לעיין, שמצינו (גיטין ס:) דברים שבכתב אסור לאמרם על פה, ודברים שבע"פ אסור לכתבם. והאיסור לומר דברים שבכתב בעל פה הוא גם בספרי נביאים וכתובים כמבואר בתוספות (שבת קטו. ד"ה לא נתנו ע"ש). [אבל תוס' תמורה (יד:) בחד תירוץ חולקים ע"ז ע"ש.] וקשה כי ממנ"פ אם דברי נבואה הם בגדר דברים שבכתב, איך נאמרים על פה גם אם אינם צריכים לדורות. ואם הם בגדר דברים שבעל פה, איך נכתבים אם נצרכים לדורות. ואין לומר משום עת לעשות לה', חדא דאיזה עת לעשות לה' היה הרי כשנכתבו ספרי הנביאים עדיין היתה כל התורה שבע"פ נמסרת על פה וכמו כן היו יכולים למסור דברי הנביאים. ועוד, שהאמת שספרי הנביאים הם בגדר דברים שבכתב, כמבואר ממה שבאמת אסור לאמרם על פה. ובהכרח לומר שנבואה שאינה צריכה לדורות יש לה דין דברים שבע"פ, ונבואה הצריכה לדורות יש לה דין דברים שבכתב. אבל אינו מובן איזה טעם יש בזה.
ד. בגמרא מגילה (יד.) מ"ח נביאים וח' נביאות עמדו להם לישראל ולא פחתו ולא הותירו על מה שכתוב בתורה אלא מקרא מגילה מאי דרוש ומה מעבדות לחירות אמרינן שירה ממיתה לחיים לא כל שכן. והקשה הריטב"א שם תינח מקרא מגילה אבל נר חנוכה מאי איכא למימר, ותירץ שגם נר חנוכה בכלל הק"ו [ונראה כונתו אף ששם לא היתה גזירת כליון אלא גזירת שמד אבל כיון שהדין שבשעת הגזירה חייבים למסור נפשם ממילא היתה הישועה בגדר ממיתה לחיים]. אבל רש"י שם כתב וז"ל וא"ת נ"ח כבר פסקו נביאים עכ"ל, וקצת משמע שלכן בנ"ח אי"צ ק"ו [ויש לדחות דלעולם ס"ל כהריטב"א שגם בנ"ח איכא ק"ו רק הוקשה לו לשון הגמרא שלא הזכירה כ"א מקרא מגילה ולכן מפרש שהגמרא דנה רק בדברים שהוסיפו הנביאים, ולא במה שהוסיפו חכמים. אבל א"כ העיקר חסר מן הספר מדברי רש"י לבאר שגם בנ"ח דרשו ק"ו זה]. והדברים צריכים ביאור, וכי משום שהיה אחר ביטול הנבואה עדיף טפי.
ולכאורה נראה כונת רש"י דנ"ח היתה תקנת חכמים ולזה אי"צ ק"ו כי חכמים יכולים לתקן מצוות דרבנן, ונלמד מקרא ד"לא תסור", ולכן לתקנת נ"ח אין צריכים לדרוש ק"ו [והריטב"א נראה דס"ל כדעת הרמב"ן פ' ואתחנן (ד' ב') שאינם יכולים לתקן כ"א דברים שיש בהם משום סייג ע"ש. והרמב"ם (פ"ב ממרים ע"ש) משמע שחולק על הרמב"ן וסובר שכל שאין אומרים שהיא מצוה דאורייתא, יכולים לתקן תקנות ולייסד מנהגים מדרבנן גם בדברים שאין בהם משום סייג]. רק על מקרא מגילה הוקשה להגמרא שהיתה תקנת נביאים. אבל צריך ביאור שהרי כמו שיש מצות "לא תסור" לשמוע לדברי חכמים כמו כן יש מצות "אליו תשמעון" לשמוע לדברי נביא, ואם כן כמו שחכמים יכולים לתקן מצות נ"ח, ואי"צ לדרוש ק"ו, למה לא יוכלו גם הנביאים לתקן מקרא מגילה, בלא להזדקק לק"ו.
ה. בפ' שופטים (י"ח) "נביא מקרבך מאחיך כמוני יקים לך ה'... אליו תשמעון... ונתתי דברי בפיו ודיבר אליהם את כל אשר אצונו... וכי תאמר בלבבך איכה נדע הדבר אשר לא דברו ה' אשר ידבר הנביא בשם ה' ולא יהיה הדבר ולא יבוא הוא הדבר אשר לא דברו ה'...".
ועיין רמב"ם פ"ז יסוה"ת ה"ז כתב וז"ל הנביא אפשר שתהיה נבואתו לעצמו... ואפשר שישתלח לעם מעמי הארץ... וכשמשלחים אותו נותנים לו אות ומופת... ולא כל העושה אות ומופת מאמינים לו... אלא אדם שהיינו יודעים בו מתחלתו שהוא ראוי לנבואה... ואח"כ בא ועשה אות ומופת ואמר שהק-ל שלחו מצוה לשמוע ממנו שנאמר אליו תשמעון עכ"ל. ומבואר מדבריו שנתינת אות היא תנאי במצות "אליו תשמעון", ורק אחר שנתן אות הוא שחייבים במצות אליו תשמעון. וע"ע בדבריו פ"י שם ה"א וז"ל כל נביא שיעמד לנו ויאמר שה' שלחו אי"צ לעשות אות כאחד מאותות משה רבינו או כאותות אליהו ואלישע שיש בהם שינוי מנהגו של עולם, האות שלו שיאמר דברים העתידים להיות ויאמנו דבריו שנאמר וכי תאמר בלבבך איכה נדע הדבר..." עכ"ל, ומבואר שדבר זה שנביא צריך ליתן אות נלמד מפרשת "וכי תאמר בלבבך", שאין זה סיפור דברים בעלמא, [וכמו שמשמע קצת מדברי רש"י שם שכתב "עתידים אתם לומר כו'" ע"ש], אלא הוא תנאי במצות "אליו תשמעון" שקדמה לו.
ועיין עוד ברמב"ם פ"ח שם ה"א וז"ל משה רבינו לא האמינו בו ישראל מפני האותות שעשה... אלא כל האותות שעשה משה במדבר לפי הצורך עשאם לא להביא ראיה על הנבואה, היה צריך להשקיע את המצריים קרע את הים... צרכנו למזון הוריד לנו את המן... ובמה האמינו בו במעמד הר סני שעינינו ראו ולא זר... שנאמר הנה אנכי בא אליך בעב הענן בעבור ישמע העם בדברי עמך וגם בך יאמינו לעולם, מכלל שקודם דבר זה לא האמינו בו נאמנות שהיא עומדת לעולם אלא נאמנות שיש אחריה הרהור ומחשבה... והוא שהכתוב אומר וזה לך האות כי אנכי שלחתיך בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את האלוקים על ההר הזה עכ"ל.
המבואר, שנשתנה דינו של משה רבינו מדין שאר הנביאים, שאצל משה רבינו לא היה דין נתינת אות, שנבואתו נתאמתה ע"י מעמד הר סני. ומבואר עוד מדבריו, שגם קודם מעמד הר סני לא היה צריך ליתן אות שהרי כתב שגם קריעת הים לא היה בו משום נתינת אות וזה הרי היה קודם הר סני, והוא מבואר גם ממה שמפרש כן הרמב"ם לקרא ד"וזה לך האות אשר אנכי שלחתיך בהוציאך את העם תעבדון את הא' על ההר הזה" (שמות ג' י"ב), שמפרש הרמב"ם שהכונה לענין זה [ועיין רש"י ורמב"ן שם פירשו את המקרא הזה באופנים אחרים] וזה היה קודם מעמד הר סני, אשר מוכרח מזה שאין הביאור שמעמד הר סני הוא גופא הנתינת אות של משה, אלא נבואת משה בעצם מופקעת מדין נתינת אות.
ו. ולפ"ז נראה לתרץ קושיית המנ"ח למה העובר על מ"ע ועל מצות ל"ת בתורה אינו חייב מיתה בידי שמים מדין העובר על דברי נביא, ולנ"ל נאמר שהחיוב מיתה בעובר על דברי נביא הרי נלמד מקרא ד"האיש אשר לא ישמע כו'" ובאותה פרשה כתיב "וכי תאמר בלבבך כו'" שהיא הפרשה של נתינת אות וכמבואר בדברי הרמב"ם (פ"י ה"א) הנ"ל, וגם נתבאר מיסודו של הרמב"ם שנתינת אות היא תנאי בכל הדין של "אליו תשמעון" שהיא המצוה לשמוע לדברי נביא, ומעתה כיון שנבואת משה רבינו לא היתה בכלל הדין של נתינת אות, הרי היא מופקעת מכל אותה פרשה ולא נאמר בה מצות "אליו תשמעון". וזהו גם פשוטו של מקרא "נביא מקרבך כמוני כו'" שכל הפרשה מדברת על נביאים אחרים מלבד משה רבינו. והחובה לשמוע לנבואת משה אינה מלתא דהחובה לשמוע דברי נביא, אלא מחמת החובה לשמוע לדברי תורה.
וזה באמת נראה עומק דברי הגר"ח שנבואת משה אינה בדין נבואה אלא בדין תורה. ועל פי האמור נטעים זה, דנבואת משה רבינו מאומתת ע"י מעמד הר סני, וזהו האימות של דברי תורה, משא"כ נבואת שאר נביאים מתאמתת על ידי נתינת אות, שזהו האימות של פרשה נביא.
ז. ועיין ברמב"ם שם רפ"ט וז"ל דבר ברור ומפורש בתורה שהיא מצוה עומדת לעולם ולעולמי עולמים אין לה לא שינוי ולא גרעון ולא תוספת שנאמר את כל הדבר אשר אנכי מצוה אתכם אותו תשמרו לעשות לא תוסיף עליו ולא תגרע ממנו... א"כ למה נאמר בתורה נביא אקים להם מקרב אחיהם כמוך, לא לעשות דת הוא בא אלא לצוות על דברי תורה... וכן אם צונו בדבר הרשות כגון לכו למקום פלוני או אל תלכו עשו מלחמה היום או אל תעשו בנו חומה זו או על תבנוה מצוה לשמוע לו... עכ"ל. ומשמע ברור מדבריו שא"א לנביא לחדש מצוה לדורות, רק לשעה הוא יכול לצוות על דבר הרשות, וכמדוייק גם בלשונו "עשו מלחמה היום", היום דייקא. ואם צוה בדבר נצב וקיים הוא בכלל איסור בל תוסיף.
ויש לעיין דמאי שנא ממה שכתב בפ"ב מהל' ממרים שכתב שם שבי"ד יכולים לתקן תקנות ולייסד מנהגים, ואח"כ כתב שם (ה"ט) וז"ל הואיל ויש לבי"ד לגזור ולאסור דבר המותר ויעמד איסורו לדורות וכן יש להם להתיר איסורי תורה לפי שעה, מהו זה שהזהירה תורה לא תוסיף עליו ולא תגרעו ממנו, שלא להוסיף על דברי תורה ולא לגרוע מהם ולקבוע הדבר לעולם בדבר שהוא מה"ת... כיצד הרי שכתוב בתורה לא תבשל גדי בחלב אמו, מפי השמועה למדו שזה הכתוב אסר לבשל ולאכול בשר בחלב בין בשר בהמה בין בשר חיה אבל בשר עוף מותר בחלב מה"ת. אם יבוא בי"ד... ואם יאסר בשר העוף ויאמר שהוא בכלל הגדי והוא אסור מה"ת הרי זה מוסיף, אבל אם אמר בשר העוף מותר מה"ת ואנו נאסור אותו ונידע להם שהוא גזירה... אין זה מוסיף אלא עושה סייג לתורה עכ"ל. [וצ"ל דמש"כ שעושה סייג הוא הדין אם אינו סייג אלא תקנה ומנהג לשיטת הרמב"ם שם בראש הפרק שבית דין יכולים לתקן תקנות ומנהגים גם בדברים שאין בהם משום סייג, ודלא כרמב"ן וכנ"ל.]
ומעתה יש לעיין למה לא נאמר כן גם בנביא, שגם אם מצוה לדורות כל שאינו אומר שהוא אסור מה"ת לא יהיה בכלל איסור ב"ת.
ונראה ברור שמקורו של הרמב"ם הוא מלשון הגמרא יבמות (צ:) אליו תשמעון אפילו אומר לך עבור על אחת מכל מצות שבתורה כגון אליהו בהר הכרמל הכל לפי שעה שמע לו ע"ש. והתוס' סנהדרין (פט:) פירשו דלפי שעה הינו לצורך שעה למיגדר מילתא. והינו לשיטתייהו דהמצוה לשמוע לו אפילו אומר מדעת עצמו. דבזה שייך לחלק בין מה שאומר למיגדר מילתא לבין מה שמצוה סתם. אבל שיטת הרמב"ם שהמצוה דאליו תשמעון היא דוקא במה שמצוה בדבר ה', וכמו שהעיר המנ"ח, ולדידיה אין מקום לחלק בין צורך שעה לבין דבר שאינו לצורך שעה, ולכן מפרש הרמב"ם דלפי שעה היינו שאינו מצוה דבר נצב וקיים לעולם רק לאותה שעה.
אלא דלכ' היה נראה דהיינו במצוה לעבור על דברי תורה, דאינו יכול לבטל דבר מן התורה לעולם. וגם חכמים הרי אינם מתקנים לעבור על דברי תורה בקום ועשה. אבל מדברי הרמב"ם מבואר דאפילו במצוה בדבר הרשות אינו יכול לצוות כ"א לשעה ולא לדורות. וק' דזו מנא ליה. וגם מאי שנא מחכמים דיכולים לתקן לדורות.
אמנם דברי הרמב"ם יש להם סעד מדברי הירושלמי מגילה (פ"א ה"ז) פ"ה זקנים ומהם ל' וכמה נביאים היו מצטערים על הדבר אמרו כתוב אלה המצות אשר צוה ה' את משה... ואין נביא אחר עתיד לחדש דבר לכם מעתה, ומרדכי ואסתר מבקשים לחדש לנו דבר. לא זזו משם נושאים ונותנים בדבר עד שהאיר הקב"ה עיניהם ומצאו אותה כתובה בתורה ובנביאים ובכתובים ע"כ. והרמב"ן (פ' ואתחנן שם) מפרש משום שאין בקריאת המגילה משום סייג, אבל לשיטת הרמב"ם שחכמים יכולים לתקן גם בדבר שאין בו משום סייג מה הוקשה להם, וע"כ דרק חכמים יכולים לתקן תקנות לדורות אבל נביא לא. אך הא גופא טעמא בעי החילוק בין חכם לנביא.
והיה נראה למה שנתבאר שמצות אליו תשמעון שנאמרה בנביא היא בתנאי שתתאמת נבואתו ע"י נתינת אות, ונתינת אות הרי שייך רק לאותו הדור, אבל דורות הבאים הרי לא ראו את האות, וי"ל שאינם בכלל מצות אליו תשמעון, ולכן א"א לנביא שיצוה מדין אליו תשמעון כ"א לאותו הדור, אבל לא לדורות. משא"כ חכמים שאין צריכים לנתינת אות יכולים לתקן גם לדורות.
ועיין ירושלמי ברכות (פ"א ה"ד) חמורים דברי זקנים מדברי נביאים... נביא וזקן למה הם דומים למלך ששלח שני סלמטרין שלו למדינה, על אחד מהן כתב אם אינו מראה לכם חותם שלי וסמנטרין שלי אל תאמינו לו, ועל אחד מהם כתב אע"פ שאינו מראה לכם חותם שלי האמינוהו בלא חותם ובלא סמנטירין, כך בנביא כתיב ונתן לך אות או מופת, ברם הכא על פי התורה אשר יורוך ע"כ. ולכאורה מה חומר הוא זה, הא בנביא במה נדע שהוא נביא אם לא ע"י אות, אבל חכם הרי נדע שהוא חכם עפ"י חכמים אחרים שיכירו את חכמתו. ועוד, שבנביא גופא כתב הרמב"ם (פ"י יסוה"ת ה"ה) שאם העיד לו נביא אחר אי"צ ליתן אות. אבל למבואר החומר בזה שנאמנות נביא היא מכח האות [וגם אם מעיד עליו נביא אחר נאמנותו מכח האות שעשה אותו נביא] ולכן הוא לאותו הדור שראו את האות, אבל חכמים אי"צ ליתן אות ומתקנים גם לדורות וזהו חומר שלהם.
אח"כ מצאתי שעיקר היסוד הזה שחיוב עובר על דברי נביא הוא רק בבני דורו מבואר בצפנת פענח מהד"ת לרמב"ם הל' יסוה"ת פ"ה ה"א וב' ע"ש.
ח. ועל דרך זה יש לפרש דברי רש"י מגילה הנ"ל דמנר חנוכה לא הוקשה לגמרא איך תקנו לדורות, דחכמים יכולים לתקן מצוות לדורות מדין "לא תסור", [וכשיטת הרמב"ם שכל שאין אומרים שהוא מצוה דאורייתא יכולים לתקן ודלא כרמב"ן שכל שאינו משום סייג הוא בכלל בל תוסיף] אבל נביא לא נאמר בו "אליו תשמעון" כ"א לאותו הדור ואיך תקנו קריאת מגילה לדורות ולכן צריך הגמ' למדרש ק"ו.
ט. ולמה שכתבנו שמצות אליו תשמעון שצריך לנתינת אות חל רק על אותו הדור, מבואר גם למה אין העובר על מצוות שהן מיסוד נביאים כמו מקרא מגילה והלל וחיבוט ערבה וכבוד ועונג שבת חייב מיתה בידי שמים מדין העובר על דברי נביא, כי מצות אליו תשמעון נאמר רק לדורו של הנביא ולא לדורות.
[ויש לעיין למה הוקשה להגמרא על תקנת מקרא מגילה יותר מתקנת הלל וחיבוט ערבה וכיו"ב שגם הם מתקנת הנביאים. וזה צ"ב גם לדעת הרמב"ן שכתב שהקושי בתקנת קריאת המגילה היתה משום שלא היה בה משום סייג, דלכ' גם בחיבוט ערבה ובהלל ליכא משום סייג. ואדהכי יקשה גם בתפילה שהיא מדרבנן לדעת הרמב"ן הרי אין בה משום סייג, ושיטת הרמב"ן דגם חכמים אינם יכולים לתקן תקנות שאינן משום סייג, וצ"ת.]
י. ולפ"ז נראה לפרש הא דנבואה שהוצרכה לדורות נכתבה, שהקשינו אם נבואה היא דברים שבכתב א"כ גם אם לא נצרכה לדורות איך נאמרה בעל פה. ולנ"ל נראה דלאותו הדור שעומד בו הנביא הרי נאמר פרשת נביא מקרבך כמוני כו' וכמש"נ שכל הפרשה נאמרה לדורו של הנביא, ושם הרי כתוב "ונתתי דברי בפיו" (י"ח י"ח) שעיקר הנבואה הוא מדברים שבעל פה [ועיין לעיל (ענף א') מש"נ בשם הגר"י אייבשיץ והגר"ח בגדר החילוק בין נביאים וכתובים]. אבל לדורות א"א שימסרו הדברים מכח פרשת נביא, שזה ל"ש לדורות, שאימות הנביא הוא ע"י נתינת אות וזה ל"ש לדורות וכנ"ל, וחייבים הדברים להמסר כדברי תורה שאי"צ לנתינת אות שזהו החומר בדברי זקנים מדברי נביאים וכדברי הירושלמי, ובהיות הדברים נמסרים מדין דברי תורה הרי דינם כדין תושב"כ ואסור לאמרם על פה. וזהו מה שאמרו נבואה שנצרכה לדורות נכתבה, כי לדורות א"א שימסרו כדברי נבואה, וחייבים להמסר כדברי תורה, והרי הם תושב"כ [כי תושבע"פ היא הנאמרה מהללמ"מ].
יא. רק צ"ב איזה כח יש לחכמים לקבוע שם תושב"כ על דברי הנבואה, ושמא כמו שיש להם כח לחדש מצוות מדרבנן מקרא דלא תסור כמו"כ יכולים לקבוע שם תושב"כ מדרבנן [וגם לשי' הרמב"ן שאין יכולים לחדש מצוות שאין בהם משום סייג היינו מחמת איסור ב"ת ולא שייך איסור ב"ת כ"א במצוות].
יב. ועיין מגילה (ז.) שלחה להם אסתר לחכמים כתבוני לדורות ע"ש, ולמה לא יכלה לכתוב בעצמה כיון שברה"ק נאמרה [אבל לשיטת רש"י ב"ב (טו.) דאין כותבים בחו"ל ניחא. אבל התוס' שם חולקים ע"ז ע"ש], וגם מהו לשון "לדורות" שנקט, ולמבואר הוא מכוון מאד, כי לאותו הדור לא היתה צריכה להכתב ע"י חכמים, שהדברים נאמרו ברוה"ק ונביא יכול לנבאות לבני דורו. אבל לקבוע הדברים לדורות זה א"א מדין נבואה, רק מדין תושב"כ, וכמו שאמרו נבואה שנצרכה לדורות נכתבה, והיינו ששלחה "כתבוני לדורות", כי לדורות צריך כתיבה דוקא. ואותה הכתיבה לקבוע עליו שם תורה א"א כ"א ע"י חכמים, ולא עפ"י נביא, שפרשה נביא לא נאמרה כ"א לדורו של הנביא, ולכן שלחה אסתר לחכמים ודו"ק.
