[דף כ' ע"ב]

עניני מחיית עמלק והחרמת ז' עממין

על מי מוטל החיוב, ובשיעור החיוב
תניא רבי יוסי אומר שלש מצות נצטוו ישראל בכניסתן לארץ להעמיד להם מלך ולהכרית זרעו של עמלק ולבנות להם בית הבחירה, ואיני יודע איזה מהן תחילה כשהוא אומר כי יד על כס יה מלחמה לה' בעמלק הוי אומר להעמיד להם מלך תחילה... ועדיין איני יודע אם לבנות להם בית הבחירה תחלה או להכרית זרעו של עמלק תחלה כשהוא אומר והניח לכם מכל אויביכם וגו' והיה המקום אשר יבחר ה' וגו' הוי אומר להכרית זרעו של עמלק תחלה.
וכך פסק הרמב"ם ריש הל' מלכים (פ"א ה"א) וז"ל ג' מצות נצטוו ישראל בשעת כניסתן לארץ, למנות להם מלך כו' ולהכרית זרעו של עמלק כו' ולבנות בית הבחירה כו'. מינוי מלך קודם למלחמת עמלק כו' והכרתת זרע עמלק קודמת לבנין הבית כו' עיי"ש.
ויש לעיין איך אפש"ל שנכרת זרע עמלק קודם שבנו ביהמ"ק הא מצינו אח"כ גדודי עמלק (עי' שמואל א' פרק כ"ז), והמן האגגי. והרמב"ם עצמו בסה"מ (מ"ע קפ"ז) כתב שהבטיח הקב"ה לשרש אחריהם לעת"ל ע"ש, הרי דטרם נכרתו.

ב. יסוד דברי רמב"ם בסה"מ שם הוא לבאר מ"ט אין מצות החרמת ז' עממין נחשבת מצוה שאינה נוהגת לדורות כיון שנכרתו ע"י דוד "אשר תמו ונכרתו ע"י דוד ונתפזרו הנשארים ונתערבו באומות עד שלא נשאר להם שם". וביאר הרמב"ם דלא ע"י כך נחשב אינה נוהגת לדורות, כיון שנוהג בכל דור שיש אפשרות לקיים המצוה. והוסיף לבאר וז"ל "התחשוב כשיאבד השי"ת זרע עמלק לגמרי ויכריתהו עד אחריתו כמו שיהיה במהרה בימינו כמו שהבטיחנו יתברך באמרו כי מחה אמחה את זכר עמלק אינו נוהג לדורות, זה לא יאמר..." ע"ש באורך.

והחינוך (תכ"ה) העתיק תמצית דברי הרמב"ם בזה, אבל בכמה שינויי לשון, שכתב וז"ל "וכתב הרמב"ם ז"ל כו' וכלל דבריו כו' כל מצוה שהיא נעדרת ממנו מחמת שאינה נמצאת לנו שנוכל לעשותה אבל לא שהכתוב יתלה אותו בזמן מן הזמנים, כגון זו של אבדן ז' עממין ועמלק, שהכתוב צוה למחות שמם ולאבדם לעולם בכל דור ודור שנמצאם, ואף כי כבר עשינו בהם המחויב ע"י דוד מלכנו שהשחיתם כולם עד שלא נשאר מהם רק מתי מספר שנתפזרו וטבעו בין האומות עד שלא נודע זכרם, ואין בידינו לרדוף אחריהם ולהרגם, אעפי"כ לא תקרא מצוה זו מפני זה מצוה שאינה נוהגת כו' עכ"ל לענינינו ע"ש. ומבואר מדבריו שגם מצות מחיית עמלק נגמרה ע"י דוד, ודלא כמו שמשמע מדברי הרמב"ם שלא יגמר עד לעת"ל, וכדמוכח לכ' שהרי מצות מחיית עמלק קודמת לבנין ביהמ"ק, וצריך לברר אם פליגי באמת, ובמה פליגי.

ג. בפשוטו צ"ל דגם הרמב"ם מסכים דעשינו המחוייב בעמלק ע"י דוד, וכדברי החינוך, רק ס"ל דלעת"ל שהבטיח הקב"ה לשרש אחריהם תחזור ותתעורר המצוה, ולכן תלה ביטולו בלעת"ל. ומ"מ פלוגתתם צ"ב מה ראה החינוך לשנות מדברי הרמב"ם, ובפרט שכל כולו בא החינוך להביא את דברי הרמב"ם לענין מה נחשב מצוה שאינה נוהגת לדורות. ועוד, דלשון הרמב"ם משמע שלעת"ל הקב"ה בעצמו ישרש אחריהם ויאבדם, וא"כ כל המחוייב אצלינו כבר נגמר ע"י דוד, ולמה לא כתב כדברי החינוך דגם ז' עממין וגם עמלק נעשה המחוייב בהם ע"י דוד.

ד. גדר "עשינו בהם המחויב ע"י דוד" צריך ביאור, ונראה שאינו גדר אונס, דע"ז לא היו צריכים הרמב"ם והחינוך להאריך בביאור מ"ט אינו נחשב ע"י כך מצות שעה. רק מסתבר שהוא מגדר לא נתנה תורה למלאכי השרת, שזהו בעצם שיעור המצוה, דיותר א"א שיהיו חייבים לעשות, וכן משמע מלשון החינוך "כבר עשינו בהם המחויב ע"י דוד".

ה. הרמב"ם (פ"ה שם ה"ד) כתב לענין מצות החרמת ז' עממין וז"ל וכבר אבד זכרם עכ"ל, ולענין עמלק (שם ה"ה) לא כתב כן, וצ"ב. אמנם בפשוטו היה אפש"ל דכיון שכתב בסה"מ שעתיד הקב"ה לשרש אחריהם ל"ש לומר בהם שכבר אבד זכרם. ומ"מ יש לעיין אם זה מספיק, כיון דבמה שנוגע לנו לדינא באמת גם בעמלק אנו פטורים כיון שנאבדו ע"י דוד עד שנתפזרו בין האומות, ופשוט שמש"כ בז' עממין שכבר אבד זכרם בא לאשמעינן שאין החיוב נוהג עכשיו, וא"כ כמו"כ היה אפש"ל גם לענין עמלק, עד לעת"ל, וגם אז משמע בסה"מ שהקב"ה בעצמו יאבדם כנ"ל וצ"ב.

ו. ועיין חינוך (תר"ג) כתב דמצות זכירת עמלק בזכרים, שלהם לעשות מלחמה ע"ש, ופשוט לדעתו דכ"ש מצות מחיה עצמה נוהגת רק בזכרים. (ובמקצת ספרי החינוך מפורש כן אף במצות מחייה, עיין לקמן.) וקשה מ"ש ממצות החרמת ז' עממין שכתב (תכ"ה) שנוהגת בזכרים ונקבות. וכן הקשה המנ"ח (תר"ד).

ז. בפשוטו החילוק, דגבי מצות מחיית עמלק כתב החינוך (תר"ד) שהיא מוטלת על הציבור, וכ"כ הרמב"ם בסוף מנין העשין ע"ש. אבל לענין החרמת ז' עממין כתב החינוך (תכ"ה) דכל שבא לידו אחד מהם ולא הרגו ביטל מ"ע. ולכאורה מוכרח מזה דהוא חייב על כל יחיד ויחיד.

ושמא מקור החילוק ממה דחזינן במחיית עמלק שהתורה הקפידה שיקדם לה מינוי מלך, ואפשר דהחינוך הבין שאין כאן דין סדר בעלמא, אלא שהתורה רצתה שתהיה המחיה ע"י המלך דוקא, שעי"ז תחשב מלחמת הציבור (ועיין לקמן, בענין אם מלחמת עמלק צריכה מלך). משא"כ החרמת ז' עממין דלא שמענו כן ס"ל להחינוך שהיא מצוה על היחיד.

ועיקר ההנחה שקדימת מינוי מלך למלחמת עמלק אינו דין סדר בעלמא, אלא רצון התורה שתהיה מלחמת עמלק ע"י מלך דוקא, נראה מבואר גם מדברי הרמב"ם (פ"א מלכים ה"ב) שהביא ע"ז קרא ד"אותי שלח ה' למשחך למלך עתה לך והכיתה את עמלק" ע"ש.

ח. וכן משמע ממש"כ החינוך (תר"ד) וז"ל וזאת מן המצות המוטלות על הציבור כולן, וכענין שאמרו ז"ל ג' מצוות נצטוו ישראל בשעת כניסתן לארץ, למנות להם מלך ולבנות בית הבחירה ולהכרית זרעו של עמלק עכ"ל. ומשמע דמזה גופא שהיה מינוי מלך תנאי למחיית עמלק ש"מ שהיא מצוה המוטלת על הציבור. ואפשר לדחות שכונתו רק להביא ראיה ממה שהוזכר בחדא מחתא עם מינוי מלך ובנין ביהמ"ק דהם בודאי מצוות המוטלות על הציבור.

אבל לפירוש הראשון מבואר מאד מאיפה למד החינוך לחלק בין מצות מחיית עמלק שמוטלת על הציבור, למצות החרמת ז' עממין שמוטלת על כל יחיד.

ומעתה י"ל שמצות מחיית עמלק המוטלת על הציבור היא חיוב מלחמה, ולכן נוהגת בזכרים שלהם לעשות מלחמה כמש"כ במצוה תר"ג. אבל מצות החרמת ז' עממין שמוטלת על היחיד א"כ אינה מדין מלחמה ונוהגת בזכרים ונקבות, וניחא פסקי החינוך.

אבל בדפוסים אחרים של החינוך (תר"ד), אחר שכתב שמצות מחיית עמלק מוטלת על הצבור, איכא הוספה וז"ל ובאמת כי גם על כל יחיד ויחיד מישראל הזכרים מוטל החיוב כו' בכל מקום ובכל זמן כו' והעובר על זה ובא לידו אחד מזרע עמלק ויש סיפק בידו להרגו בטל עשה זו עכ"ל, ומבואר שמלבד החיוב על הציבור לעשות מלחמה בעמלק יש עוד חיוב פרטי על כל יחיד ויחיד להרוג כל עמלקי שבא לידו. אבל הרמב"ם ע"כ פליג, ממש"כ דאפילו במצות ז' עממין כל שבא לידו אחד ולא הרגו לא עבר כ"א על מצות ל"ת, אבל לא ביטל מ"ע, וממילא דבעמלק שמעיקרא ליכא כ"א מ"ע, לא עבר על כלום. אבל בדעת החינוך שכתב שבאמת גם על כל יחיד ויחיד הזכרים מוטל החיוב משמע שיש שני חיובים, חיוב הציבור שהוא חובת מלחמה, וחיוב היחיד. רק יקשה דא"כ נקבות נמי תתחייבנה מצד מצות היחיד, דמ"ש ממצות החרמת ז' עממין
.

והיה נראה הגדר בזה דלעולם ליכא כי אם מצוה אחת המוטלת על הציבור אלא דכל זכר יחיד חייב במצוה זו בהיותו חלק מהציבור, וכל שזכר מישראל הורג עמלקי יחידי הוא נחשב חלק ממלחמת הציבור, ומ"מ נשים שאינן נוטלות חלק במלחמה פטורות גם מזה. (וע"ע לקמן, בענין אם מלחמת עמלק צריכה מלך.)

ט. והנה הרמב"ם (פ"ה מלכים ה"ד) כתב שכל שבא לידו אחד מז' עממין ולא הרגו עובר בל"ת דלא תחיה כל נשמה, ולא הזכיר שביטל המ"ע דהחרם תחרימם וכדברי החינוך. ונראה בדעתו דס"ל דל"ש לומר שביטל מ"ע דהחרם תחרימם, שהמ"ע היא להחרים את כל האומה, ואינו חיוב פרטי בכל כנעני וכנעני להרגו, רק דעכ"פ איכא ל"ת גם בכנעני יחידי דלא תחיה כל נשמה. ולדעת הרמב"ם נראה דע"כ המ"ע דהחרם תחרימם מוטלת על הציבור, ולא על כל יחיד ויחיד, ודלא כדעת החינוך שהטיל המ"ע דהחרם תחרימם גם על נקבות, דחיוב החרמת כל האומה נראה דשייכת לציבור אבל מה שייך לחייב כל יחיד ויחיד מישראל להחרים אומה שלימה. והחינוך שחייב נקבות במ"ע דהחרם תחרימם לשיטתו שכתב שהבא לידו אחד מהם ולא הרגו ביטל מ"ע. ולפי"ז י"ל טעם אחר להרמב"ם מ"ט יחיד שבא לידו אחד מהז' אומות ולא הרגו לא ביטל מ"ע, משום שהחיוב מעיקרא אינו מוטל עליו כ"א על הציבור כולו.

י. והנה יש לעיין בגדר כנעני לענין מצות מחיה, אם הוא נגדר עפ"י שם האומה, דכל ששייך לאומה הכנענית הוא כנעני, או"ד הוא נגדר לפי יחוסו דכל שבא מזרע ז' עממין אלו בכלל כנעני יחשב. ונפק"מ דאם הוא נגדר עפ"י שם האומה, יתכן ששם האומה יכול להתבטל אפילו אם נותרו עדיין יחידים ממנה, וכגון ע"י בלבול סנחרב, דעכ"פ בטל הקיבוץ ברוב אומה"ע. משא"כ אם גדר המצוה הוא להרוג כל מי שמתיחס לזרעם א"כ ברור שכל שיודעים שאדם זה הוא מזרע ז' אומות חייבים להרגו.

והנה לדעת החינוך שמצות החרמת ז' עממין מוטלת על כל יחיד ויחיד מישראל להרוג כל כנעני שבא לידו, ואינו חיוב להחרים את כל האומה, מסתבר שגדר החיוב הוא להרוג כל מי שהוא מזרעם. שכיון שאין החפצא של מצוה כאן האומה השלמה, כ"א כל יחיד ממנה שבא לידו, א"כ מהיכ"ת שיהיה כאן ענין לשם האומה. אבל לדעת הרמב"ם שהחיוב הוא להרוג את האומה כולה, זה נותן מקום לדון אם החיוב הוא לבטל שם האומה מהיות מגוי, או"ד החיוב הוא להרוג כל זרע כנען.

ואף שגם להרמב"ם יש ל"ת דלא תחיה כל נשמה דאסור להחיות גם יחיד מז' עממין, מ"מ אפשר לדעתו דהיינו כל יחיד משם האומה, דהל"ת נגדר לפי המ"ע, וכיון שהמ"ע היא לעקור שם האומה, גם הל"ת היא לא להשאיר יחיד מהאומה קיים. אבל לדעת החינוך שאין כאן מצוה לעקור האומה בכללה כלל, וכל המצוה היא להרוג כל יחיד ויחיד מזרע כנען, לא היה מסתבר לומר שיהיה החיוב נגדר עפ"י היות שם האומה קיים. ויותר מסתבר שכל שהוא מזרע ז' עממין הוא בכלל אלה שחייבים להרגו.

יא. ואם נאמר כן, היה מדוייק באמת בלשונם דלשון הרמב"ם (מ"ע קפ"ז) (בנוסח מהדורת הגר"ח הלר) וז"ל וכן עשינו עד אשר תמו ונכרתו ע"י דוד ונתפזרו הנשארים ונתערבו באומות עד שלא נשאר להם שם עכ"ל. אבל בחינוך (תכ"ה) כתב וז"ל כי כבר עשינו בהם המחויב ע"י דוד מלכנו שהשחיתם כולם עד שלא נשארו מהם רק מתי מספר שנתפזרו וטבעו בין האומות עד שלא נודע זכרם, ואין בידינו עתה לרדוף אחריהם ולהרגם עכ"ל. ומבואר דלהרמב"ם נשלמה המצוה ע"י שלא נשאר להם "שם", היינו שנתבטל שם האומה, ואזיל לשיטתו שהמצוה היא איבוד שם האומה. אבל החינוך ס"ל שבאמת יש חיוב להרוג כל יחיד מזרעם, ולכן הוצרך לומר דמ"מ אין בידינו עתה לרדוף אחריהם ולהרגם, אבל אילו היה בידינו היינו באמת חייבים לעשות כן, וכן מפורש בדבריו (תקכ"ח) במצוה שלא להחיות נשמה מז' עממין כתב וז"ל ואעפ"י שהאמת שדוד המלך הרג מהם רבים עד אשר כמעט כילה אותם ואבד זכרם עדיין נשארו מהם קצת שטבעו בין האומות, וכל מי שמצא מהם חייב לאבדם בכל מקום שהם עכ"ל. וברמב"ם (ל"ת מ"ט) אין זכר מזה, ואזיל לשיטתו.

יב. וכל זה לענין ז' עממין, אבל מצות מחיית עמלק נראה שאף להרמב"ם הוא להרוג כל מי שהוא מזרע עמלק. ואעפ"י שהיא מצוה המוטלת על הציבור אף לדעתו כמפורש בדבריו בסוף מנין העשין שיש מצות המוטלות על הציבור כגון למנות מלך והכרתת זרע עמלק ובנין ביהמ"ק ע"ש, מ"מ המצוה היא להכרית כל זרע עמלק, שהרי הרמב"ם כתב (מ"ע קפ"ז) שהקב"ה הבטיח לשרש אחריהם לעת"ל, ואיפה נזכר הבטחה זו אם לא בקרא ד"כי מחה אמחה את זכר עמלק מתחת השמים", ומבואר דלשון זה כולל כליון כל מי שהוא מזרע עמלק אף אחר שנתערבו בין האומות. ומזה נדון גם לעיקר מצות מחייתם שג"כ נאמר בלשון זה "תמחה את זכר עמלק מתחת השמים", שהחיוב הוא להרוג כל מי שהוא מזרעם. וזה מבואר גם בדברי הרמב"ם (שם) שכתב שאף שמצות מחיית עמלק תתבטל לעת"ל אחר שישרש הקב"ה אחריהם, מ"מ אינה נחשבת מצוה שאינה נוהגת לדורות, ומבואר דעכ"פ זמן השלמת המצוה היא לעת"ל, אף שכבר בזה"ז נתערבו בין האומות ואבד שמם.

יג. וא"כ מבואר מאד למה הרמב"ם כתב לענין ז' עממין שכבר אבד זכרם ולא כתב כן לענין עמלק, דאינו בא לבאר שאין בידינו עתה לקיים מצות אלו, כ"א לומר שמצות איבוד ז' עממין בעצם ל"ש בזה"ז, גם אילו היה בידינו, שכבר אבד זכרם, וכל המצוה מעיקרא לא היתה אלא לאבד זכרם מהיות מגוי. משא"כ בעמלק שהחיוב להרוג כל מי שהוא מזרעם, אם כן לא נשלמה המצוה ע"י שכבר אבד זכרם.

יד. נמצינו למדים, כי מצות מחיית עמלק לכו"ע היא למחות כל מי שהוא מזרעם, והמצוה בעצם היא אפשרית גם בזה"ז, רק אינה בידינו, וגם נחשב שעשינו בה שיעור החיוב כיון שלא נתנה תורה למלאכי השרת, ולכן יכלו לבנות את ביהמ"ק. אבל חיוב החרמת ז' עממין במחלוקת שנויה, דעת החינוך שהוא דומה למצות מחיית עמלק, שחייבים להרוג כל כנעני יחידי שהוא מזרע כנען, וא"כ היה שייך בזה"ז ג"כ אלה שאין בידינו לרדוף אחריהם, וכמש"כ כמה פעמים (מצ' תכ"ה ותקכ"ח). אבל דעת הרמב"ם דמצות החרמת ז' עממין שניא, שהיא חיוב לאבד שם האומה, ועכשיו שכבר אבד זכרם (כלשונו בהל' מלכים), ולא נשאר להם שם (כלשונו בסה"מ) כבר נשלמה המצוה והגיעה לתכליתה.

ומעתה מבואר מאד מה ששינה החינוך (תכ"ה) מלשון הרמב"ם (מ"ע קפ"ז), ועמדנו ע"ז לעיל, דהרמב"ם כשבא לבאר מ"ט אין מצות החרמת ז' עממין נחשבת אינה נוהגת לדורות, כיון שנשלמה ע"י דוד, נשא משלו ממחיית עמלק לעת"ל כשישרש הקב"ה אחריהם. ואילו החינוך השוה השלמת החרמת ז' עממין ע"י דוד למחיית עמלק ע"י דוד. והוא, דלהרמב"ם מצות החרמת ז' עממין נשלמה לגמרי ע"י דוד והגיעה לתכליתה לגמרי, שתכלית המצוה היא אבדן שם האומה, וזה א"א לדמות למחיית עמלק שהיתה ע"י דוד, שמצות מחיית עמלק היא להרוג כל זרעם וזה לא היה ע"י דוד, רק דוד עשה שיעור האפשרי דלא נתנה תורה למלאה"ש. ולכן א"א לדמות מצות החרמת ז' עממין אחר שנשלמה לגמרי ע"י דוד כ"א למצות מחיית עמלק אחר שתשלם לגמרי לעת"ל כשישרש הקב"ה אחריהם. אבל החינוך דס"ל דגם מצות החרמת ז' עממין ענינה היא להרוג כל מי שהוא מזרעם, אשר לדעתו מה שנעשה בהם ע"י דוד היה רק שיעור האפשרי, וזה הרי עשה דוד גם בעמלק, ושפיר דימה אותם החינוך.

טו. עוד ראיתי להעיר בדברי הסמ"ג (ל"ת רכ"ו), ומובא בהגהות מיימוניות (שם אות א'), שכתב שמצוה זו אינה נוהגת עד ימות המשיח לאחר כיבוש הארץ שנאמר והיה בהניח ה' א' לך מכל אויביך מסביב כו' תמחה את זכר עמלק. ודבריו תמוהים מאד, איך אפש"ל כן, הא מצות מחיית עמלק קודמת לבנין ביהמ"ק. ועי' רדב"ז (פ"ה שם ה"ה) כתב שפרשת שמואל ואגג הוא תיובתיה, ולא הבנתי הקושיא כ"כ דאפשר דשם היתה הוראת שעה, אבל מסוגיין עכ"פ קשה.

והיה אפש"ל דכונתו אחר שנכרתו ע"י דוד אין המצוה נוהגת עד לעת"ל שישרש הקב"ה אחריהם, אבל אינו מספיק דא"כ למ"ל לדרשא דוהיה בהניח ה' א' גו' אשר משמע דהיא גזיה"כ מיוחדת דעיקר המצוה אינה חלה עד לעת"ל, ותמוה.

ונראה בדעת הסמ"ג דכיון שמצות כיבוש הארץ קודמת למצות מחיית עמלק, וזה נלמד מקרא דזה דוהיה בהניח גו', כמבואר בגמ', לכן כשגלו פקעה המצוה, ולכן כתב שאינה נוהגת עד ימות המשיח. ואע"ג דגם בזמן שאול טרם גמרו לכבוש הארץ, י"ל דלא הקפידה תורה שתהיה כבושה לגמרי, רק שיהיה בה עכ"פ ירושה וישיבה, וכמו לענין תרו"מ ומצות אחרות שהיתה קפידא שיתחייבו לאחר ירושה וישיבה דוקא, אבל לא שיצטרכו לכבוש כל א"י. ואע"ג דלענין תרו"מ קיי"ל דקדושת הארץ קדשה לעת"ל ולא פקעו מצות אלו עם הגלות, פשוט דזה דוקא לענין מצות התלויות בארץ אשר כל התנאים שנאמרו בהן הן תנאין בקדושת הארץ, אבל מה שנאמר גבי עמלק דצריך שיכבשו הארץ מקודם, אינו ענין לקדושת הארץ, רק שלא נתחייבו במחיית עמלק כל זמן שלא החזיקו בארץ, ולכן כיון שגלו פקעה המצוה.

מצות קריאת שלום במלחמת מצוה, ואיסור כריתת ברית
עיין רמב"ם (פ"ו מלכים ה"ד), דס"ל שמועילה השלמה גם לז' עממין ועמלק, וכן דעת החינוך (תקכ"ז) והרמב"ן (דברים כ' י'). ודלא כשיטת רש"י (שם) דרק במלחמת רשות מועילה השלמה. והקשה האבני נזר (או"ח תק"ח) הא לענין ז' עממין דרשינן בסוטה (לה:) למען אשר לא ילמדו אתכם לעשות – הא למדת שאם היו חוזרים בתשובה מקבלים אותם. וכיון דבז' עממין צריך קרא, א"כ בעמלק דליכא קרא, וגם אין טעם מחייתו כדי שלא ילמדו לעשות, שהרי הם בחו"ל, א"כ מנ"ל דמועילה השלמה.

ושמא י"ל, דהרי נתבאר לעיל ששיטת החינוך דמצות החרמת ז' עממין מוטלת על כל יחיד ויחיד, ואינה חיוב מלחמה ולכן מוטלת גם על נקבות, משא"כ מצות מחיית עמלק מוטלת על הציבור והוא חיוב מלחמה ולכן חייבים בה רק זכרים שרק הם דרכם לעשות מלחמה. גם הרמב"ם דפליג עליה לענין המ"ע דהחרם תחרימם, מ"מ נתבאר דמודה מיהת לענין הל"ת דלא תחיה כל נשמה שהיא מוטלת על כל יחיד ויחיד, ולא דמי למצות מחיית עמלק שאין בה כ"א מצוה על הציבור לבד. ומעתה י"ל, דבעמלק שחיוב מחייתו הוא על הציבור והוא חיוב מלחמה, אי"צ קרא לגלות שמועילה בהם השלמה, דכבר כתוב קרא במלחמה שחייבים לקרוא בשלום, וכל שהשלימו אסור לערוך מלחמה, וממילא כיון שאסורים במלחמה בטלה המצוה. ורק בז' עממין שיש חיוב על כל יחיד ויחיד להרגם, שלא מדין מלחמה, הוא שצריך קרא לגלות שאם חוזרים בתשובה מקבלים אותם ודו"ק.

ב. עוד נראה בזה, דהנה שיטת הרמב"ם שם דכל קריאת שלום היא לקבלת מס ועבדות וז' מצות ב"נ. אבל דעת הרמב"ן (שם) דהדין חלוק בין א"י לחו"ל, דבעמים שבחו"ל קוראים למס ועבדות לבד, ואי"צ לקבל ז' מצות ב"נ, אבל בעמים שבא"י צריכים גם לקבל ז' מצות ב"נ ובלא זה אסור להשלים עמם, דקרא כתיב (שמות כ"ג ל"ג) לא ישבו בארצך פן יחטיאו אותך לי.

וע"ע שם ברמב"ן הביא ראיה לעיקר הדבר שמועילה השלמה גם בז' עממין, ודלא כשיטת רש"י, מסוגיא דסוטה הנ"ל דיליף לה לדין כנעני שעשה תשובה מקרא דלמען אשר לא ילמדו אתכם לעשות, והתם קאי על א"י ע"ש.

והקשה הלח"מ (הלכות מלכים שם), דהא אדרבא בגמרא סוטה הנ"ל מפורש כדברי רש"י דרק בחו"ל מועיל כנעני שעשה תשובה, שהרי לשון הגמרא שם "לרבות כנענים שבחו"ל שאם חוזרים בתשובה מקבלים אותם", מפורש שרק בחו"ל מועיל ולא בא"י.
ג. ונראה בביאור דעת הרמב"ן, שמש"כ שבא"י צריכים להשלים במס ושעבוד וקבלת ז' מצות, אין הכונה דכל זה נצרך מצד מצות החרם תחרימם. דבאמת כדי להפקיע מצות החרם תחרימם היה סגי בקבלת ז' מצות לבד, דכבר יצא מכלל למען אשר לא ילמדו אתכם לעשות. וכפשטות לשון הגמרא בסוטה הנ"ל שכנעני בחו"ל שעשה תשובה מקבלים אותו, ולא הוזכר שם מס ושעבוד, ומשמע שבתשובה לבד מקבלים אותו, ותשובה היינו קבלת ז' מצות ב"נ כמש"כ הרמב"ן עצמו שם. ומש"כ הרמב"ן דבעמים שבא"י צריך קבלת מס ושעבוד וקבלת ז' מצות, ולא סגי בקבלת ז' מצות לבד, הוא משום שבא"י יש חיוב לכבוש את א"י מקרא דוהורשתם את הארץ וישבתם בה, וכמה שהאריך הרמב"ן עצמו בסה"מ (מצ' ד' משכחת העשין) שהם שני חיובים שונים, חיוב החרמת ז' עממין וחיוב ירושת הארץ. ולכן צריך קבלת מס ושעבוד, ואז מניחים אותם גם בא"י, חדא משום שכבר אסור להלחם עמם מגזיה"כ דוקראת אליה לשלום, ועוד דע"י מס ושעבוד כבר נחשב שהארץ כבושה לנו. והנה הא ודאי לדעת הרמב"ן שגם בכנענים שבחו"ל איכא חיוב החרם תחרימם, כמבואר בגמרא סוטה הנ"ל דגם בכנענים שבחו"ל בעי שיעשו תשובה עכ"פ דהיינו קבלת ז' מצות בני נח כמש"כ הרמב"ן. אבל לפי דברינו נראה דבכנענים שבחו"ל באמת אי"צ קבלת מס ושעבוד, וסגי בקבלת ז' מצות לבד, וכמה שדייקנו מלשון הגמרא שלא הזכיר כ"א עשיית תשובה. דבעשיית תשובה לבד פקע חיוב החרם תחרימם. ורק בא"י צריך קבלת מס ושעבוד מפאת מצות כיבוש א"י.

ואין להקשות ע"ז דהא הרמב"ן שם כתב ממש להיפך, שבעמים שבחו"ל צריך קבלת מס ושעבוד ואי"צ קבלת ז' מצות. זה אי"ק כלל, דהרמב"ן שם מיירי בהדיא בשאר אומות, ולענין מלחמת רשות, ובזה הדין באמת דאי"צ קבלת ז' מצות, דאין אנו אחראים להם, ולא נאמר בהם דין החרם תחרימם. ומ"מ אם רוצים לערוך אתם מלחמה חייבים קודם לקרוא להם לשלום לקבל מס ושעבוד. אבל הגמרא סוטה הוא באופן הפוך, בכנענים שבחו"ל שאין רוצים לערוך אתם מלחמת רשות. וכיון שאין רוצים לערוך אתם מלחמת רשות אי"צ לקרוא להם למס ושעבוד. ומ"מ קבלת ז' מצות צריך שאם לא כן יתחייבו במצות החרם תחרימם, ופשוט.

ומעתה ניחא מאד לשון הגמרא לרבות כנענים שבחו"ל שאם חוזרים בתשובה מקבלים אותם, ולק"מ קושיית הלח"מ על הרמב"ן הרי אפילו בא"י מקבלים אותם. ולנ"ל מבואר מאד, דהגמרא מיירי בעשיית תשובה לבד בלא קבלת מס ושעבוד, דזה מועיל דוקא בכנענים שבחו"ל, משא"כ בא"י שיש חיוב כיבוש א"י לא סגי בלא קבלת מס ושעבוד.

ד. ונראה דהדבר מוכרח מדברי הרמב"ן עצמו בסה"מ (שם) שכתב וז"ל ואל תשתבש כי המצוה הזאת [של כיבוש א"י] היא המצוה במלחמת ז' עממין שנצטוו לאבדם שנאמר החרם תחרימם. אין הדבר כן שאנו נצטוינו להרוג עכו"ם ההם בהלחמם עמנו ואם רצו להשלים נשלים ונעזבם בתנאים ידועים אבל הארץ לא נניח אותם בידם ולא ביד זולתם כו' עכ"ל. המתבאר מדבריו דבא"י אין משלימים עמם כיון שיש שם חיוב כיבוש א"י, אבל בחו"ל שאין חיוב כיבוש א"י משלימים עם ז' עממין. וקשה, הרי הרמב"ן עצמו בפירושו עה"ת (שם) ס"ל שאפילו בא"י משלימים עמם, ודבריו כסותרים זא"ז
.

אבל למבואר ניחא מאד, דהרמב"ן בסה"מ מיירי באופן שהשלימו לקבל ז' מצות ב"נ, אבל לא קבלו מס ושעבוד. דבזה מקבלים אותם בתשובה בחו"ל, וכדברי הגמרא בסוטה דכנעני שבחו"ל שעשה תשובה מקבלים אותו. אבל בא"י אין מקבלים ובעינן מס ושעבוד, דבא"י שיש מצות כיבוש א"י לא סגי בלא קבלת מס ושעבוד ודו"ק.

ה. והנה גם הרמב"ם והחינוך סבירא להו שמועילה קבלת ז' מצות ומס ושעבוד בז' עממין אפילו בא"י, ודלא כרש"י. וגם עליהם יקשה קושיית הלח"מ מהגמרא סוטה הנ"ל שכנענים שבחו"ל אם עשו תשובה מקבלים אותם, דמשמע הא בא"י אין מקבלים אותם. ולדעתם לכאורה לא יעלה התירוץ שכתבנו לדעת הרמב"ן, כיון שהם לא מנו את כיבוש א"י למצוה, ואם מועיל עשיית תשובה לבד בחו"ל למה לא יועיל גם בא"י.

ועוד, דהרמב"ם (פ"ו שם ה"ד) כתב דבז' אומות ועמלק שלא השלימו הורגים גם נשים וטף. ומשמע דאפילו קבלו ז' מצות ב"נ רק שלא השלימו לגמרי במס ושעבוד ג"כ נהרגים נשים וטף. ואילו למש"נ בדעת הרמב"ן דאי"צ קבלת מס ושעבוד כ"א מצד מצות כיבוש א"י, אבל למצות החרמת ז' עממין סגי בעשיית תשובה לבד, א"כ ודאי כל שקבלו ז' מצות ב"נ אינו מותר לדעתו להרוג בהם טף ונשים, וכמו שאינו מותר בשאר מלחמות.

ו. אבל נראה לדעת הרמב"ם והחינוך, דהנה לשיטת הרמב"ם והחינוך והרמב"ן דגם במלחמת מצוה איכא דין קריאת שלום יקשה ממעשה הגבעונים שהוקשה לנשיאים מה שהחיו את הגבעונים. והרמב"ן (דברים שם י"א) תירץ שהורע להם משום שאנשי גבעון לא קבלו מס ושעבוד. אבל הרמב"ם (פ"ו מלכים ה"ה) תירץ וז"ל מפני שכרתו להם ברית והרי הוא אומר לא תכרות להם ברית אלא היה דינם שיהיו למס עבדים עכ"ל. והרמב"ן פליג ע"ז וס"ל שאיסור כריתת ברית לא נאמר אלא בעובדי ע"ז, אבל הגבעונים הרי ע"כ קבלו ז' מצות ב"נ דאל"כ גם לפי טעותם לא היו מניחים אותם. וע"ש בלח"מ שהאריך בשיטת הרמב"ם. אבל הא מיהת מבואר בדברי הרמב"ם דגם כשקבלו ז' עממין את ז' מצות ב"נ מ"מ יש בהם איסור מיוחד דכריתת ברית שאסור להניחם בלא מס ושעבוד. ודין זה הוא ודאי בא"י דוקא, דהא סיפא דקרא (שמות כ"ג ל"ג) לא ישבו בארצך פן יחטיאו אותך לי.

וא"כ ניחא סוגיא דסוטה הנ"ל דכנעני שבחו"ל שעשה תשובה מקבלים אותו, דהכונה לתשובה בלא קבלת מס ושעבוד, וזה מועיל בחו"ל דוקא ולא בא"י, וכמש"נ בדעת הרמב"ן, רק מטעם אחר, דלהרמב"ן הוא מצד מצות כיבוש א"י, ולהרמב"ם הוא מצד איסור כריתת ברית.

והרמב"ם שלא תירץ במעשה הגבעונים כתירוץ הרמב"ן דהוקשה להם משום שלא השלימו במס ושעבוד, והוצרך לגזיה"כ דכריתת ברית, אזיל לשיטתו דכבר הוכחנו דגם להרמב"ן מה שצריך קבלת מס ושעבוד בא"י הוא מדין כיבוש א"י, אבל מצד מצות החרם תחרימם אי"צ וכסוגיא דסוטה, וא"כ להרמב"ם דלית ליה מצוה זו אין כאן תירוץ. והוצרך לתרץ שהוקשה להם במעשה הגבעונים משום איסור כריתת ברית
.

ז. ועדיין צריך לעיונא, סוכ"ס כשלא השלימו ז' עממין איך כתב הרמב"ם סתמא דהורגים בהם טף ונשים, ומשמע דאפילו קבלו ז' מצות אלא שלא השלימו במס ושעבוד, וכמה שדייקנו לעיל. והא חיוב החרם תחרימם ליכא כיון שעשו תשובה, רק איסור כריתת ברית יש כאן, ואיך יתחייב מזה שיהרגו טף ונשים
.

ח. ושי"ל, דהרי פסק הרמב"ם דבז' עממין אסור לכרות ברית אפילו קבלו ז' מצות ב"נ צ"ע, דהא קרא טעמא קא יהיב לא ישבו בארצך פן יחטיאו אותך לי, וכיון שעשו תשובה למה נחשוד אותם שיחטיאו אותנו, ומ"ש מכנעני שבחו"ל דמועלת לו תשובתו מקרא דלמען אשר לא ילמדו אתכם לעשות. והרמב"ם עצמו בסה"מ (ל"ת מ"ח) כתב שהזהירנו מכרות ברית עם הכופרים ולהבטיחם על כפירתם רוצה לומר ז' עממין והוא אמרו יתברך לא תכרות להם ולאלהיהם ברית עכ"ל. הרי דמשום שעובדים ע"ז הוא דאסור. וכן מוכרח דאיסור זה הוא מלתא דע"ז שהרי הרמב"ם פסק בפ"י מהל' ע"ז דגם עם שאר אומות אסור לכרות ברית בא"י אם הם עובדים ע"ז.

ובלח"מ שם באמת תמה על הרמב"ם דאיך פסק בהל' ע"ז דגם בשאר אומות יש איסור כריתת ברית בזמן שעובדים ע"ז, ובהל' מלכים מבואר מדבריו דבז' עממין יש איסור כריתת בכל גונא, איך נשמע שני דינים נפרדים אלה ממקרא אחד.

ונראה דעת הרמב"ם דפשיטא ליה דז' עממין אסור לכרות עמם ברית לעולם, ואיסור זה הוא ע"כ אפילו כשקבלו ז' מצות ב"נ, דאם לא קבלו ז' מצות ב"נ א"כ למה לי איסור כריתת ברית הא מחוייבים להחרימם. ואין לומר דקרא אתא לאשמעינן בשאר אומות כשעובדים ע"ז, זה אינו דהא מיד לעיל מיניה כתיב (שמות כ"ג ל"א) כי אתן בידכם את ישבי הארץ וגרשתמו מפניך, וע"ז כתב (שם כ"ג ל"ב) לא תכרת להם ולאלהיהם ברית, הרי דבז' אומות מיירי, וא"כ קשה כנ"ל מה שייך לאסור עמם כריתת ברית כיון שבלא"ה מחוייבים להרגם.

והרמב"ן שם נתקשה בזה וכתב וז"ל הזהיר שלא יכרות להם ברית להחיות מהם כל נשמה עכ"ל. והרמב"ם לא ניחא ליה בזה דמה צריך קרא לזה הא פשוט הוא דכיון שחייבים להחרימם לא ייפטרו מחיוב זה ע"י כריתת ברית. ועיין יראים (פ"ז) כתב ג"כ כרמב"ן אבל הוסיף שהמצוה היא בזמן שאינם תח"י להרגם מ"מ לא נכרות להם ברית שלא להרגם לעולם ע"ש, חזינן דהוקשה לו קושיא זו.

ובדעת הרמב"ן י"ל עוד דלהכי בעי קרא כאן, דהיה ס"ד דתועיל השלמה דמס ושעבוד בז' אומות אפילו בלא קבלת ז' מצות ב"נ, והרמב"ן לשיטתו דבחו"ל מועילה השלמה כזו. ולזה צריך קרא דבז' אומות אסור לעשות כן.

וכן מבואר בדבריו (דברים שם) שכתב שבא"י אינה מועילה קבלת מס ושעבוד וצריך קבלת ז' מצות ב"נ ג"כ, והוסיף שהכתוב שם לא חש לבארו שהוא מבואר בקרא דלא ישבו בארצך פן יחטיאו אותך לי, שהוא הפרשה דאיסור כריתת ברית
.

ומ"מ להרמב"ם לא יעלה פירוש זה, שהרי הוא סובר שבלא קבלת ז' מצות אין שם השלמה כלל, וגם בחו"ל ובשאר אומות אין השלמה בלא קבלת ז' מצות ב"נ. וא"כ אי"צ פרשה מיוחדת דאיסור כריתת ברית לחדש לן שאינה מועילה קבלת מס שעבוד בז' אומות בלא קבלת ז' מצות ב"נ, דכיון שבלא קבלת ז' מצות ב"נ אין שם השלמה א"כ פשיטא דלא יצא מכלל עיקר מצות החרם תחרימם
. 

עכ"פ הרמב"ם נראה דמהכרח זה פירש דקרא מיירי בז' עממין שקבלו ז' מצות ב"נ, וכבר אינם בכלל איסור החרם תחרימם, וכסוגיא דסוטה הנ"ל, ובהא אתא קרא לאשמעינן דאסור לכרות עמם ברית, היינו להניח אותם בלא מס ושעבוד, פן יחטיאו אותך לי, ואף שקבלו ז' מצות ב"נ מ"מ קאמר קרא פן יחטיאו אותך גו', שהכתוב מעיד שז' עממין לעולם יהיו למחטיאים ואינם נאמנים בקבלתם בא"י כל שלא קבלו מס ושעבוד.

אלא שממילא נלמד מזה עוד גם לשאר אומות בזמן שעובדים ע"ז בפועל, דלא עדיפי שאר אומות בזמן שעובדים ע"ז, מז' עממין שקבלו עליהם שלא לעבוד.

ובזה ניחא קושיית הלח"מ דאיך נלמדים כאן שני דינים, ולמש"נ הוא מבואר מאד, שהכל אחד, דהתורה אסרה כריתת ברית עם ז' עממין לעולם, משום שלעולם חשודים להחטיא, רק מזה נשמע ממילא לשאר אומות בזמן שמחטיאים בפועל.

וכן נראה מבואר בחינוך (מצוה צ"ג), שמתחילה כתב שלא נכרת ברית אל העם הרע הזה הכופרים שהם ז' עממין. ואח"כ כתב בתוך דבריו וז"ל ומן האזהרה בהם נשמע אזהרה שלא לכרות ברית לכל עובדי ע"ז עכ"ל. וכיון שסופו לרבות כל עובדי ע"ז למה ייחד המצוה מתחילה לז' אומות דוקא. רק נראה שהוא כנ"ל, דעם ז' אומות לעולם אסור לכרות ברית אפילו אינם עובדים ע"ז, כי הם בעצם אומה כפרנית, רק שמזה נשמע עוד לדון אזהרה שלא לכרות ברית עם שאר עובדי ע"ז כשהם עובדים ע"ז בפועל.

ט. ולפי זה יש לתרץ מה שלכאורה תמוה בשיטת הרמב"ם, דהנה כתיב (שופטים א' כ"ח) "ויהי כי חזק ישראל וישם את הכנעני למס והוריש לא הורישו". ועוד שם (ב' א'־ב'): "ויעל מלאך ה' מן הגלגל כו' ואתם לא תכרתו ברית ליושבי הארץ הזאת מזבחותיהם תתצון ולא שמעתם בקולי מה זאת עשיתם". והנה לשיטת הרמב"ם והרמב"ן דגם בז' אומות מועילה השלמה דמס שעבוד וקבלת ז"מ ב"נ, וכאן הרי היו למס כמבואר בקראי, ע"כ צ"ל דלא היה שם קבלת ז"מ ב"נ. וזה בלא"ה אי"צ ראיה דהכתובים מלאים מזה. ומבואר מדברי מלאך ה' שנחשב זה לאיסור כריתת ברית. והנה לשיטת הרמב"ן דבעלמא קבלת מס ושעבוד מועילה ליחשב השלמה, ומה דאינו מועיל בז' אומות נלמד מקרא דלא ישבו בארצך גו' דפרשת איסור כריתת ברית, א"כ הוא נכון מאד, דאיסור כריתת ברית בז' אומות הוא הוא האיסור להשלים עמם במס שעבוד בלא קבלת ז"מ ב"נ. ובלא פרשת כריתת ברית היתה מועילה קבלת מס שעבוד בז' אומות ג"כ, דזהו ההשלמה דקריאת שלום בעלמא.

אבל לשיטת הרמב"ם דאיסור כריתת ברית בז' עממין הוא בגונא שקבלו ז"מ ב"נ ולא קבלו מס שעבוד, וכמבואר בדבריו שהורע לנשיאים במעשה הגבעונים משום איסור כריתת ברית. א"כ לכאורה אי"ז ענין כלל לאלה שלהיפך קבלו מס שעבוד אבל לא קבלו ז"מ ב"נ. אשר את אלה חייבים להחרים מעצם חיוב מצות החרם תחרימם, דלא היתה שם השלמה כלל לשיטת הרמב"ם דבלא קבלת ז"מ ב"נ אין שם השלמה אפילו במלחמת רשות. וא"כ מה ענין איסור כריתת ברית לכאן שהוא איסור להניחם בקבלת ז' מצות בלא מס שעבוד, ואילו ישראל באותה שעה עשו להיפך שהניחום בע"ז אבל היו למס עובד. ומאי קאמר המלאך.

אבל למש"נ דגם להרמב"ם טעם האיסור להניחם בלא מס שעבוד הוא משום שחשודים בעצם על ע"ז, אשר מזה נשמע עוד איסור דלעולם אסור להניח עובדי ע"ז בא"י, כמבואר בדברי הרמב"ם הל' ע"ז, וכנ"ל. א"כ גם ז' אומות שקבלו מס שעבוד, אבל לא קבלו ז"מ ב"נ, פשוט שהם בכלל איסור כריתת ברית דלא עדיפי משאר עובדי ע"ז. ואינו מועיל להם קבלת מס שעבוד להפקיע מדי איסור כריתת ברית בז' עממין כ"א באופן שקבלו ז"מ ב"נ ג"כ דהמס שעבוד הוא מבטיח שלא יחזרו לסורם. אבל אם בעודם תחת ידינו במס שעבוד הינם עובדים ע"ז בפועל, פשוט שלא הועיל להם המס כלל, ולא עדיפי משאר עובדי ע"ז וחייבים עליהם משום איסור כריתת ברית שלא ישבו בארצך פן יחטיאו אותך לי. והם הם דברי מלאך ה'.

אמנם כן כי אכתי צ"ב מ"ט הזכיר המלאך איסור כריתת ברית ולא את עיקר מצות החרם תחרימם. דאף דבודאי עברו ג"כ על איסור כריתת ברית, אבל הרי עברו גם על מצות החרם תחרימם ואיסור לא תחיה כל נשמה. תינח להרמב"ן אלמלא פרשת כריתת ברית לא היתה שם מצות החרם תחרימם, דהיתה מועילה להם קבלת מס ושעבוד דהיא השלמה מעליא. אבל להרמב"ם דמס שעבוד לבד אינו השלמה כלל אפילו במלחמת רשות, א"כ אפילו אם היה שם גם איסור כריתת ברית מלתא דע"ז מ"מ מ"ט שבק המלאך מצות החרם תחרימם ונקט איסור כריתת ברית. וצ"ל דהמלאך חדא מתרי נקט, ואין לדקדק בזה כ"כ שהרי באמת אין אלו שתי מצות נפרדות שאינן שייכות להדדי, אלא איסור כריתת ברית הוא חיזוק במצות החרם תחרימם דאינה מועילה לה אפילו קבלת ז"מ ב"נ בלא קבלת מס שעבוד.

ובאמת כי גם להרמב"ן יתכן שצ"ל כן, דאף שמבואר בקרא שהכנענים היו למס, אבל עבדות לא הוזכרה שם, והרי להשלמה בעינן גם עבדות, וא"כ גם לשיטת הרמב"ן היו חייבים להחרימם מקרא דהחרם תחרימם, ולא היה צריך המלאך לבוא עליהם מצד מצות כריתת ברית. וע"כ דחדא מתרי נקט.

י. וא"כ נראה שיש לתרץ מה שהקשינו לעיל דאם קבלו ז' אומות בא"י את ז' מצות ב"נ, ולא קבלו מס ושעבוד, נהי דעדיין לוחמים אתם משום איסור כריתת ברית לשיטת הרמב"ם, מ"מ כיון שכבר אינם בכלל מצות החרם תחרימם א"כ למה הורגים בהם גם נשים וטף. אבל למבואר דענין איסור כריתת ברית הוא שהתורה העידה שאינם נאמנים בקבלתם בא"י כל שלא נשתעבדו במס שעבוד א"כ י"ל דאחר גילוי זה א"כ גם לענין מצות החרם תחרימם אין קבלתם בא"י כלום כשלא קבלו מס שעבוד. דבא"י החמירה התורה יותר בחשש תקלתם. וממילא דאף שבחו"ל מועילה להם תשובתם, אבל בא"י אינה מועילה בלא מס שעבוד. ויהיה זה נכלל בדברי הגמרא סוטה הנ"ל דכנעני שבחו"ל שעשה תשובה מקבלים אותו, דבא"י אין מקבלים תשובתם כלל אפילו לענין עצם מצות החרם תחרימם
.

יא. עכ"פ המבואר מכל דברינו דהסוגיא בסוטה שכנעני שבחו"ל שעשה תשובה מקבלים אותו, לא מיירי בקבלת מס ושעבוד, כ"א בתשובה לבד, ולכן כל היתרו הוא בחו"ל ולא בא"י. וא"כ נראה ברור שלא קשה קושיית האבנ"ז דלעיל דלמה לי קרא דלמען אשר לא ילמדו אתכם לעשות להודיענו שכנעני שעשה תשובה מקבלים אותו, והא אפילו במלחמת עמלק דלא כתיב קרא מ"מ קוראים בה לשלום לשיטת הרמב"ם והחינוך. ולמבואר אינו קשה כלל דסוגיא דסוטה לא מיירי בהשלמה כלל ועיקר, כ"א בתשובה לבד, וזה ודאי צריך לגזיה"כ ומועיל בז' עממין דוקא ולא בעמלק.

עוד הקשה האבנ"ז איך אפש"ל דאם עמלק קבלו ז' מצות ב"נ ומס שעבוד מקבלים אותם, ואילו אם יבאו להתגייר בגירות גמורה מבואר במכילתא סו"פ בשלח שאם יבוא מכל האומות שבעולם להתגייר שיקבלוהו ומביתו של עמלק לא יקבלוהו. ובחזו"א (יו"ד קנ"ז) ג"כ הקשה כן. והיה נראה ליישב בשני אופנים, חדא, שכיון שמה שמועילה קבלת מס שעבוד וז' מצות ב"נ בעמלק הוא מפרשת קריאת שלום, דחייבים לקרוא לשלום כשיוצאים למלחמה, והרי בדין קריאת שלום בשעת מלחמה לא מצינו שיועיל שישלימו להיות גרים גמורים בלא מס ושעבוד. ואם יצאו למלחמת רשות אף שחייבים לקרוא לשלום ולהשלים אם יקבלו האויב מס שעבוד וז' מצות ב"נ, אבל לא מצינו שיהיו חייבים להניח את המלחמה ולקבל את האויבים בגירות גמורה בלא קבלת מס ושעבוד אם ירצו אויביהם. ואדרבא הדעת נוטה שבמצב כזה לא יקבלו אותם בגירות כלל, שאינו לש"ש. ועכ"פ חיוב לקבלם ודאי ליכא. וממילא שגם עמלק כל שלא קבלו מס ושעבוד אין שם דין השלמה ולא נפטרו ממחייתם. ועוד, דכיון שקבלת ז' מצות ומס שעבוד דמועילה במלחמת עמלק הוא מדין קריאת שלום דפרשת מלחמה, מסתבר שצריך שכל האומה יקבלו כן, אבל שיוכל יחיד מעמלק להשלים אין לנו, וממילא דגם גירות גמורה לא תועיל לו.

יב. וא"ת תינח גבי מצות מחיית עמלק מועליה השלמה לשי' הרמב"ם והרמב"ן והחינוך, ואם השלימו אסור לערוך אתם מלחמה מקרא דוקראת אליה לשלום. אבל בז' עממין שיש חיוב על כל יחיד ויחיד, לענין הל"ת לדעת הרמב"ם ואף לענין המ"ע לדעת החינוך, א"כ מה לי שהשלימו ואסור לערוך אתם מלחמה, מ"מ הרי כל יחיד ויחיד חייב להרגם שלא מדין מלחמה. אבל לא קשה מידי, דכיון שקבלו ז' מצות ב"נ פקע מהם חיוב החרם תחרימם מגזיה"כ דלמען אשר לא ילמדו אתכם לעשות.

ועיין חינוך (תקכ"ז) כתב שבמלחמת ז' עממין מקיפים מכל ד' רוחות, ובמנ"ח שם הקשה מנ"ל זאת, הא איסור הקפה מד' רוחות נלמד ממלחמת מדין שהיתה באמת מלחמת מצוה. עו"ק למה כתב החינוך כן דוקא במלחמת ז' עממין, ולא הזכיר דין זה גבי מלחמת עמלק, ומשמע קצת דאילו במלחמת עמלק אינו כן, ומאי שנא. ואפשר דטעם החינוך, משום דאף דמדין מלחמה מותרים להקיף רק מג' רוחות, וחייבים להניח להם מקום לברוח, ואפילו במלחמת מצוה כמלחמת מדין ועמלק, אבל במלחמת ז' עממין הרי מלבד החיוב מלחמה הרי יש ג"כ מ"ע על כל יחיד ויחיד להרוג מהם כל מי שבא לידו, ומצד חיוב זה חייבים להקיף גם מרוח רביעי. רק קשה א"כ מ"ט כתב החינוך שם דמ"מ מודיעים להם שאם רצונם להניח העיר ולילך להם הרשות בידם. אבל נראה דזהו דוקא בענין שיקבלו עליהם ז' מצות ב"נ, דבלא זה בודאי לא גרע כאן מבכל מקום ובכל זמן שחייבים להרוג כל מי שבא לידינו מז' עממין כמש"כ החינוך (תכ"ה). אבל להניח רוח רביעי פרוץ לגמרי שיוכלו לברוח בלא קבלת ז' מצות זה א"א
.

ובאמת קשה לפי"ז על הרמב"ם שסתם בפ"ו מלכים דכשצרין על עיר מקיפין מג' רוחות, ומשמע דאפילו במלחמת ז' עממין כן, וקשה דהא גם הרמב"ם מודה שיש איסור ל"ת גם על כל יחיד ויחיד לבל החיות להם כל נשמה
. 

אם מלחמת עמלק צריכה מלך, וביאור החילוק בין מלחמת עמלק ומלחמת ז' עממין
נתבאר לעיל שדעת החינוך דמצות מחיית עמלק מוטלת על הציבור כולו, אבל מצות החרמת ז' עממין מוטלת על כל יחיד ויחיד. ולכן מצות ז' עממין מוטלת על הזכרים ועל הנקבות, אבל מצות מחיית עמלק מוטלת על הזכרים לבד
. ולעיל כתבנו דמקור החינוך לחילוק זה הוא ממה שהקדימה תורה מצות מינוי מלך למצות מחיית עמלק. כי זהו טעם הדבר שהקדימה תורה מינוי מלך למחיית עמלק, דכיון שמצות מחיית עמלק מוטלת על הציבור כולו לכן ראוי שיעשה ע"י מלך, שע"י מלך נחשב מלחמת הציבור. וזה כעין דברי הרמב"ם (פ"א תרומות) לענין כיבוש רבים שכתב שכיבוש רבים הוא כשכובשים ע"י מלך או נביא ע"ש, דע"י מלך או נביא יש שם כח של הרבים
. 

ב. ויש לעיין לפי"ז לאותה הגירסא בדברי החינוך שגם על כל יחיד ויחיד מישראל הזכרים מוטל החיוב, וכתוב שם עוד "בכל מקום ובכל זמן", דמבואר דגם בזה"ז נוהג. וכתבנו לעיל שאף ששיטת החינוך שמצות מחיית עמלק מוטלת על הציבור, דהיא חיוב מלחמה, אשר על כן אינה נוהגת בנקבות, מ"מ החיוב מוטל על כל זכר וזכר בהיותו חלק מן הציבור, וכל שהורג זכר מישראל לעמלקי אחד יש כאן קיום מלחמה דזהו חלק מהמלחמה הכוללת. אבל למה שביארנו עכשיו שמלחמת הציבור צ"ל ע"י מלך דוקא א"כ יקשה איך נוהג בכל מקום ובכל זמן דמבואר דאפילו בזמן שאין מלך נוהגת מצוה זו.

ושי"ל דכל שהותחלה המלחמה ע"י מלך כבר נחשב מלחמת הציבור גם אח"כ אפילו אחר מות המלך. ולמה הדבר דומה לדברי הרמב"ם ריש הל' תרומות לענין כיבוש רבים דלפיכך חילקו יהושע ובי"ד את א"י קודם שכבשו אותו כדי שאח"כ יחשב כיבוש רבים, ע"ש, והרי חילוק לגורל זה היה בשביל שיועיל אחר מות יהושע כמפורש בכתובים ביהושע פי"ג, וכמו"כ נאמר כאן שאחר שנפתחה המלחמה ע"י המלך, כל מה שלוחמים עם עמלק אח"כ הוא מלחמה אחת נמשכת, אשר מלחמה זו מלחמת הציבור תקרא כיון שנפתחה ע"י מלך. והוא מדוייק גם בלישנא דקרא כי יד על כס ק־ה, אשר מזה דרשו חז"ל (כ:) דבעינן שיקדם מינוי מלך כי כס לשון מלכות. וסיפא דקרא מלחמה לה' בעמלק מדור דור, פירוש שהיא מלחמה אחת נמשכת מדור דור, ע"י כח המלך שבתחילת המלחמה.

וכבר עם לבבי לומר דמה"ט ג"כ הקפידה תורה שתהיה המלחמה ע"י מלך, ולא ע"י נביא, אף שלכיבוש רבים כתב הרמב"ם דמועיל מלך או נביא. כי מה שנחשב כיבוש רבים ע"י נביא הוא מכח ציווי הנביא שהוא מאחד את הציבור שכולם באים מכח ציוויו. אבל הרי כח הנביא לצוות בעצם הוא רק לשעה, דמצות אליו תשמעון הוא כשמצוה לשעה, אבל אם מצוה לדורות הרי אדרבא קיי"ל דאין נביא רשאי לחדש דבר. (ועי' בקונטרס בעניני נבואה לק' סו"פ הנחקנין.) וא"כ לא יתכן לפתוח מלחמה לדור דור ע"י נביא. משא"כ מלך, מצות לא ימרה איש את פיך לא מצינו שתהיה מצומצמת לשעה דוקא
. ושפיר יכול להעשות מלחמת הרבים לדור דור על ידו.

ג. ועפי"ז יש לבאר מה דהרמב"ם (פ"ה מלכים) כתב גבי מצות החרמת ז' עממין דכל שבא לידו אחד ולא הרגו עבר על ל"ת, ומבואר דעל המ"ע דהחרם תחרימם לא עבר. וביארנו לעיל משום שס"ל שמצוה זו מוטלת על הציבור דוקא. וחולק על החינוך שכתב שנוהגת בזכרים ובנקבות וכל שבא לידו אחד מהם ולא הרגו ביטל מ"ע. ומ"מ עדיין יש לעיין, דלענין מחיית עמלק הרי לכו"ע היא מוטלת על הציבור, כמפורש בחינוך וברמב"ם, ומ"מ כתב החינוך — לגירסא אחת — דכל זכר יחידי מישראל שבא לידו אחד מהם ולא הרגו ביטל מ"ע, וכמה שביארנו דהוא בהיותו חלק מהציבור. וצריך להבין א"כ מ"ש מלחמת עמלק לדעת החינוך, שאף ביחיד שייך בו ביטל מ"ע בהיותו חלק מן הציבור, ממלחמת ז' עממין לדעת הרמב"ם שכתב שהיחיד לא שייך שיעבור על המ"ע. ואפשר שבאמת הרמב"ם חולק על החינוך בזה, שהרי הרמב"ם לא הזכיר כלל בעמלק שאם בא לידו אחד מהם ולא הרגו ביטל מ"ע.

אבל למבואר י"ל עוד, דלעולם גם הרמב"ם יודה לענין מלחמת עמלק שאם בא לידו אחד ולא הרגו ביטל מ"ע, ולא דמי למלחמת ז' עממין, כי מלחמת ז' עממין להרמב"ם, אעפ"י שמוטלת על הציבור, אבל אינה מלחמה לדור דור, ולא הוכרזה נגדם מעולם כ"א מלחמה לשעה. ובשאר הזמנים, שלא בעידן מלחמה, המצוה היא על הציבור לצאת למלחמה, וזה לא שייך להטיל על היחיד כלל. ולכן יחיד שבא לידו אחד מהם שלא בשעת מלחמה פשוט שלא ביטל המ"ע. וממילא דגם בשעת מלחמה נראה דלא שייך לומר שהיחיד מבטל מ"ע, דכיון דשלא בשעת מלחמה אינו עובר, ה"ה בשעת מלחמה, שהרי אין טעם לומר ששעת מלחמה היא עידן חיוב ושעת שלום היא עידן פטור. רק מצוה על הציבור לעשות מלחמה, ואם הציבור לא יעשו מלחמה בזמן שהיה סיפק בידם ודאי ביטלו מ"ע. אבל לענין היחיד, ל"ש לומר שכשבא כנעני לידו ביום זה, שהוא שעת מלחמה, ולא הרגו עובר עליו, וביום אחר, שאינו שעת מלחמה, אינו עובר. משא"כ מצות מחיית עמלק, שהיא מלחמה לדור דור, אין גדר המצוה שהציבור חייבים לצאת למלחמה, שהרי ממילא יש מציאות קיימת של מלחמה לדור דור. וגם פתיחת המלחמה בראשונה ע"י מלך ל"ש לומר שהיא המצוה, שא"כ היתה מצוה לשעה ולא לדורות. (ושמא משום כך הוצרך שמואל לצוות את שאול פקדתי את אשר עשה עמלק גו', כי פתיחת המלחמה היא באמת מצות שעה.) והוא ע"כ תנאי בעלמא שהמלחמה תתחיל ע"י מלך שתהיה מלחמת הציבור. אבל עיקר גדר ותוכן המצוה הוא להוציא את המלחמה אל הפועל, לבצע פעולות המלחמה, וזה שייך להטיל על כל יחיד ויחיד בכל מקום ובכל זמן כדברי החינוך, והבן.

ד. ולפי"ז כבר היה אפש"ל ביאור אחר בעיקר שיטת החינוך שהארכנו בה לעיל דס"ל דהחרמת ז' עממין מוטלת על הזכרים ועל הנקבות ואילו מלחמת עמלק מוטלת על זכרים בלבד. ולעיל כתבנו משום שס"ל דמחיית עמלק היא מצוה על הציבור והוא חיוב מלחמה, משא"כ החרמת ז' עממין מוטלת על כל יחיד ויחיד ואינה חובת מלחמה כלל. אבל למבואר י"ל דרך אחרת בזה, דלעולם גם החרמת ז' עממין חיוב מלחמה היא ומוטל על הציבור כולו וכמש"נ לדעת הרמב"ם. ומ"מ חייבים בה זכרים ונקבות, ולא דמי למחיית עמלק. והוא, שנתבאר כאן דמצות החרמת ז' עממין הוא חיוב לצאת למלחמה, ובזמן שלא יוצאים למלחמה באמת אין כאן מלחמה. אבל מלחמת עמלק היא מציאות קיימת של מלחמה לדור דור, ולכן היציאה למלחמה אינה המצוה, רק גדר המצוה היא המחייה עצמה שנחשבת הוצאת המלחמה אל הפועל. והנה ידועה קושיית המנ"ח ע"ד החינוך דנשים פטורות ממחיית עמלק משום שאינן בנות מלחמה, והא במלחמת מצוה אפילו הכל יוצאים, אפילו כלה מחופתה, כדאיתא במשנה בסוטה. ורגילים לתרץ עפ"י דברי הרדב"ז (פ"ז מלכים ה"ד) שאינן יוצאות ללחום ממש רק מספקות מים ומזון ע"ש. ומעתה נאמר, דבאמת הספקת מים ומזון גם היא חלק מהיציאה למלחמה, וכחלק היוצאים לצבא חלק היושבים על הכלים. וזהו גם לשון המשנה: "הכל יוצאים", היינו יוצאים למלחמה. ולכן במלחמת ז' עממין שגדר המצוה היא שיצאו למלחמה נגדם גם נשים חייבות כחלק מן הציבור שהרי גם הן משתתפות ביציאה למלחמה ע"י שמספקות מים ומזון. אבל מלחמת עמלק הרי אין המצוה לצאת למלחמה, כי המלחמה היא מציאות קיימת מדור דור, רק המחייה עצמה היא המצוה, וזה ל"ש בנשים ולכן פטורות. וזה כבר לא מסתבר לומר שתהא הספקת מים ומזון קיום מצות מחיית עמלק בפנ"ע, דאינה אלא הכשר מצוה, ורק במקום שהמצוה היא יציאה למלחמה כמו במלחמת ז' עממין אזי גם הספקת מים ומזון היא חלק מן היציאה, ובכלל "הכל יוצאין", אבל במחיית עמלק שהיציאה למלחמה אינה המצוה, רק פעולת המחייה מצד עצמה, הדבר מסתבר שהמצוה היא מחייה ממש, ואילו הספקת מים ומזון לכל היותר אינו אלא הכשר מצוה.

מעשה שמואל ואגג
עוד אמרתי לדבר במה שיש לעיין בדברי הכתובים (שמואל א' פרק ט"ו) דאחר שאמר שאול חטאתי ביקש משמואל שיחזור עמו להשתחוות לה', וענהו שמואל לא אשוב עמך, והחזיק שאול בכנף מעיל שמואל וקרעו, ואמר לו שמואל קרע ה' את ממלכות ישראל מעליך. ואח"כ שוב א"ל שאול כבדני נא נגד זקני עמי גו', ושב עמו שמואל, ואמר הגישו אלי את אגג, וא"ל שמואל לאגג כאשר שכלה נשים חרביך כן תשכל מנשים אמיך, ושיסף שמואל את אגג.

ויש לעיין, ולזה העירני ידידי הג"ר משה בלאך שליט"א (מח"ס מחוקק ספון), דהרי מעיקרא היה סבור שמואל שלא לשוב עם שאול, וע"כ שסמך שיהרג אגג ע"י אחרים. וא"כ מ"ט כשחזר עמו הוצרך להרוג את אגג בעצמו. ורצה לומר שמתחילה כשלא חשב שמואל לשוב עם שאול, היה המצוה באמת מוטלת על שאול, שהוא מלך, וכדעת היראים (רצ"ט) שמצוה מחיית עמלק מוטלת על המלך. אבל לבסוף שתפס בו שאול ואמר לו שמואל קרע ה' את ממלכות ישראל מעליך, כבר פקע ממנו דין מלך, ואז כבר הרגו שמואל את"ד ודפח"ח.

ואמרתי להוסיף על דבריו, דלפי זה יש לבאר דבר אחר, דבאמת צ"ע מה הוצרך שמואל לומר לאגג כאשר שכלה נשים חרביך גו'. וכי היה צריך לנתינת טעם בהריגתו, והרי מצות התורה היא למחות את עמלק. ובשעה שיצאו למלחמה בראשונה אמר פקדתי את אשר עשה לך עמלק בדרך בצאתך ממצרים, ולא הזכיר דבר כעי"ז דכאשר שכלה נשים חרביך. אבל למבואר י"ל, דבאמת כשהרג שמואל לאגג, כבר לא היה שאול מלך, ומצות מחיית עמלק מוטלת על המלך דוקא, וא"כ לא היה שם קיום מצות מחיית עמלק כלל. ולכן הוצרך לבוא מטעם אחר, דרוצח היה וחייב מיתה, ולכן הוצרך לומר כאשר שכלה נשים חרביך.

אכן מלבד מה דכל זה אינו עולה אלא לשי' היראים דהמצוה על המלך דוקא, גם עצם ההנחה שאבד שאול את המלוכה בחייו ולא היה בדין מלך, אינו פשוט כ"כ, דבגמרא מגילה (יד:) לכאורה לא משמע כן, ועיין גבורות ארי (יומא כד:) שנסתפק בזה, ודחה הראיה מסוגיא דמגילה הנ"ל. ומהתוס' ישנים יומא שם משמע באמת דס"ל שלא היה מלך בחייו ע"ש. וע"ע בפרשת דרכים דרוש י"א.

ויש לבאר הפסוקים באופן אחר, עפ"י מה שנתבאר לעיל דגם מצות מחיית עמלק לדורות הוא בגדר מלחמת הציבור, מכח המלך שפתח בה בראשונה, שע"י המלך הותחלה מלחמה לדור דור. ויש לעיין אם המלך שאנו באים מכחו לענ"ז הוא שאול או דוד. דאף ששאול פתח במלחמה תחילה, אבל כיון שלא היתה מלכותו לדורות אפשר שלא היה לו כח להתחיל מלחמה לדור דור כלל. וזה מסתבר באמת, שלהוציא למלחמה לדור דור צריך מלך שמלכותו נמשכת, דהיינו בית דוד.

וא"כ מבואר מאד, דקודם שקרע שאול את מעיל שמואל, היתה מלכותו עדיין בחזקת מלכות לדורות, כמו שהיתה במחשבה תחילה כמבואר בקרא (שמואל א' י"ג י"ג) "כי עתה הכין ה' את ממלכתך על ישראל עד עולם" (ועיין ברמב"ן בראשית מ"ט י'). ואף שכבר אמר הקב"ה נמלכתי כי המלכתי את שאול, אבל י"ל דזה היה בנבואה בעלמא, ולא נשתנה דינו להלכה עד שאמר לו שמואל בפירוש קרע ה' את ממלכת ישראל מעליך. והיתה מצות מחיית עמלק נוהגת על ידו, ולא היה שום צורך שיהרוג שמואל לאגג, דממילא יהרג ע"י שאול או אחרים כיון שקיבלו תוכחת מוסר משמואל שחייבים להרגו. אבל לאחר שקרע שאול את מעילו, וא"ל שמואל קרע ה' גו', א"כ אף אם נאמר שעדיין היה שאול בדין מלך, אבל כבר לא היתה מלכותו לדורות, וא"כ שב הדין שעוד לא נצטוו במחיית עמלק, דמינוי מלך קודם למחיית עמלק, והיינו מינוי מלך שיוכל לערוך מלחמה לדור דור.

וא"כ נפטרו מהריגת אגג. וגם שמואל לא הרגו מדין מחיית עמלק, רק כרוצח בעלמא, ולכן הוצרך לומר לו כאשר שכלה נשים חרביך גו' וכמש"נ לעיל.

ומ"מ לפשוטו של מקרא י"ל שמה שהרגו שמואל בעצמו היה להוציא מלב הרואים שלא יחשבו שהסכים למה שהשאירו את אגג בחיים עד אותה שעה. ולכן מתחילה כשסבר שמואל לשוב לביתו ולהניח את שאול בנזיפה, לא היה צורך לשסף את אגג בעצמו, דממילא היה נראה לעין כל שלא היה לרוחו מה שהשאירו את אגג בחיים. ואת אגג הניח שאחרים יהרגוהו. אבל אחר שנענה לבקשת שאול כבדני נא נגד זקני העם גו' הוא שהיה מקום לחשוש שמא יסברו דניח"ל שהניחו את אגג בחיים, ולכן הקפיד לשספו בעצמו.

משור ועד שה
בסו"פ כי תצא, על הפסוק מחה תמחה את זכר עמלק, כתב רש"י וז"ל מאיש ועד אשה מעולל ועד יונק משור ועד שה שלא יהא שם עמלק נזכר אפילו על בהמה לומר בהמה זו של עמלק היתה עכ"ל. ולשון זה הוא מדברי שמואל לשאול (ש"א ט"ו, ג'), וס"ל לרש"י שכן היא המצוה לדורות לאבד אפילו הבהמות.
והמקור לזה מן המכילתא (סו"פ בשלח) וז"ל ר"א המודעי אומר נשבע הקב"ה בכסא הכבוד שלו אם אניח נין ונכד של עמלק תחת כל השמים, שלא יאמרו גמל זה של עמלק ע"כ.
אבל הרמב"ם והחינוך השמיטו דין זה, וצריך להבין למה לא חשו לדברי המכילתא
.
ב. ונראה, דהנה בפ' ויבוא עמלק (סו"פ בשלח) כתיב: כתב זאת זכרון בספר ושים באזני יהושע כי מחה אמחה את זכר עמלק גו'. ופרש"י שם (ד"ה כי מחה אמחה) וז"ל לכך אני מזהירך שחפץ אני למחות עכ"ל. וביאר הרא"ם וז"ל לא שאמחה אותו אני, דא"כ מאי ושים באזני יהושע ע"כ. ומבואר ששיטת רש"י דמה שנאמר בפ' בשלח מחה אמחה גו' ומה שנאמר בפ' כי תצא מחה תמחה גו' הכל אחד, שהקב"ה ימחה את עמלק ע"י ישראל שציווה אותם במצות המחיה.
וכן נראה גם דעת הרמב"ן (שם) שכתב וז"ל כי מחה אמחה את זרעו ונתתי נקמתי בו ביד עמי ישראל עכ"ל, הרי דס"ל ג"כ שההבטחה דמחה אמחה היא מתקיימת ע"י ישראל, דהיינו ע"י המצוה דמחה תמחה.
אבל עי' בדברי הרמב"ם (סה"מ מ"ע קפ"ז) שכתב בתוך דבריו וז"ל כשיאבד השי"ת זרע עמלק לגמרי ויכריתהו עד אחריתו, כמו שיהיה במהרה בימינו כמו שהבטיחנו יתברך באמרו כי מחה אמחה את זכר עמלק גו' עכ"ל הנצרך לענינינו. ומשמע מלשונו שמפרש שהקב"ה הבטיח לשרש אחר עמלק בעצמו, שלא ע"י ישראל, וזהו ההבטחה דמחה אמחה.
ג. ומעתה, הרי המכילתא הנ"ל משמע שנסמך על מש"כ "מתחת השמים", כמבואר הלשון שם "אם אניח נין ונכד גו' תחת כל השמים שלא יאמרו גמל זה של עמלק...", וכן מפורש במכילתא דרשב"י ששם הלשון: "מתחת השמים, ר' יהושע אומר שלא יהיה לו נין ונכד לעמלק שלא יאמרו גמל זה של עמלק רחל זו של עמלק אילן זה של עמלק" ע"ש. והרי זה הוא סיפא דקרא דמחה אמחה. ולדעת רש"י דהבטחת מחה אמחה ומצות מחה תמחה הם דבר אחד אם כן בא זה ולימד ע"ז דמצוות מחה תמחה המוטלת עלינו היא "משור ועד שה...". ולכן רש"י לשיטתו נקט שמצות תמחה היא גם להרוג הבהמות. אבל להרמב"ם מחה אמחה היא הבטחת הייעוד שהקב"ה ישרש אחריהם, וזה באמת יהיה באופן שלא יניח אפילו בהמה, אבל אינו ענין למצוות מחה תמחה המוטלת עלינו, ובמצות מחה תמחה לא אשכחן גדר זה.
ד. ומה ששמואל ציוה לשאול להרוג משור ועד שה גו' משום ששם לא היה קיום המצוה דמחה תמחה לבד, אלא היה אמור להיות קיום הייעוד הסופי דמחה אמחה, וכמה שאמר שמואל שם בשם הקב"ה, פקדתי את אשר עשה לך עמלק גו', וק"ל.

ה. ועיין בדברי רבינו בחיי (סו"פ בשלח) שדעתו כדעת רש"י דחייבים לאבד גם רכושם של עמלק, והוסיף דלכן כתיב במגילת אסתר ובבזה לא שלחו את ידם, דבמלחמת עמלק אסור ליהנות מן הביזה אלא הכל בכלל מצות מחה תמחה. והגרי"פ בביאורו על סה"מ לרס"ג הקשה ממש"כ הנה בית המן נתתי לאסתר, איך היו מותרים ליהנות מבית המן.
ונראה, דעיי"ש בדברי רבינו בחיי שכתב וז"ל: וע"ד הפשט כי יד על כס... באר כי המלחמה והשלל הכל לה'... ומפני זה נזהר מרדכי בדבר שלא ליהנות משלל המן שהיה מזרע עמלק כענין שנא' בפרעניות המן ובבזה לא שלח את ידם, לפי שהתורה הזהירה בכך תמחה את זכר עמלק עכ"ל. ולמדנו מדבריו, שיסוד החיוב למחות את רכושם של עמלק הוא בהיותו ביזת המלחמה עם עמלק, והמלחמה הזאת צ"ל קדש לה'. אבל מה שאינו בכלל ביזת המלחמה באמת אינו בכלל חיוב מחיה
.
וא"כ ניחא דבביזה דייקא לא שלחו את ידם, אבל בית המן לא היה מן הביזה כלל, רק אחשורוש נתנו למרדכי, ובזה לא היה שום איסור ושום חיוב מחייה, וק"ל.
לו ולמשפחותיו

ע"ע במכילתא שם עה"פ מחה אמחה וז"ל מחה לו ותולדותיו, אמחה לו ולמשפחותיו, דברי ר' יהושע. ר"א המודעי אומר... מחה לו ולכל תולדותיו, אמחה לו ולכל הדור ההוא, ע"כ. והוא מאמר סתום.
ב. ונראה דתולדותיו הוא זרע עמלק כפשוטו, ומשפחותיו הוא בני עשיו בכלל, דעמלק הוא ממשפחת עשיו. ועיין ברמב"ן (סו"פ בשלח) וז"ל כי המלחמה מן המשפחה הזאת היא הראשונה והאחרונה לישראל, כי עמלק מזרע עשיו, וממנו באה אלינו המלחמה בראשית הגויים... והנה כל אשר עשו משה ויהושע בראשונה יעשו אליהו ומשיח בן יוסף עם זרעם. על כן התאמץ משה בדבר עכ"ל. ומבואר שהמלחמה בעמלק היא ראשית המלחמה שסופה להיות עם עשיו. וס"ל לר' יהושע דזה הוא המתרבה מכפל הלשון דמחה אמחה.
ועיין ב"ב (כא.) כי ששה חדשים ישב שם יואב וכל ישראל עד הכרית כל זכר לאדום, כי אתא לקמיה דדוד א"ל מ"ט עבדת הכי (פרש"י: שלא הרגת את הנקבות), א"ל דכתיב תמחה את זכר עמלק (שיואב קרא זכר בקמץ), א"ל והא אנן זכר קרינן כו' ע"ש. ותמוה מה ענין מחיית עמלק לענין מלחמת יואב באדום, ואיך נלמד ממה שנאמר מחה תמחה בעמלק, שהיה יואב צריך להרוג הנקבות באדום
.
ולנ"ל ניחא דמבואר במכילתא הנ"ל דרשת ר' יהושע דכפל הלשון דמחה אמחה בא לרבות כל משפחותיו, דהיינו כל משפחות עשיו.
ג. ור"א המודעי דדריש אמחה לרבות כל הדור ההוא, הכונה כמש"א ר"א המודעי עצמו שם בהמשך: ר"א המודעי אומר אימתי יאבד שמן של אלו בשעה שנעקר ע"ז היא ועובדיה... באותה שעה נאמר (זכריה י"ד) ויצא ה' ונלחם בגויים ההם גו' ע"ש. והנה רישא דההוא קרא: ואספתי את כל הגויים אל ירושלים למלחמה גו', וע"ז אמר ויצא ה' ונלחם בגויים ההם כיום הלחמו ביום קרב. הרי דס"ל לר"א המודעי דגמר המלחמה בעמלק יהיה כשיעשה הקב"ה מלחמה עם כל הגויים הנאספים על ירושלים. ואשר לכן נראה דזה ג"כ כונתו כאן במש"א אמחה לרבות כל הדור ההוא, היינו כל הגויים דאותו הדור הנאספים על ירושלים.
ד. ולכשתמצא לומר, ר' יהושע ור"א המודעי פליגי לשיטתייהו. דעיין מגילה (ז.) "כתב זאת", מה שכתוב כאן. "זכרון", מה שכתוב במשנה תורה. "בספר", מה שכתוב בנביאים, דברי ר' יהושע. ר"א המודעי אומר "כתב זאת", מה שכתוב כאן ובמשנה תורה. "זכרון", מה שכתוב בנביאים. "בספר", מה שכתוב במגילה ע"כ. מבואר דר' יהושע ס"ל דמה שכתוב כאן (בפ' בשלח) ומש"כ במשנה תורה (בפ' זכור) חשיבי ב' כתיבות, ור"א המודעי ס"ל דחשיב כתיבה אחת. ופלוגתתם צ"ב.
ויתכן, דנתבאר לעיל מחלוקת רש"י והרמב"ם אם מחה אמחה היינו ע"י ישראל, והוא דבר אחד עם מחה תמחה, או דמחה אמחה היינו ע"י הקב"ה, ואינו ענין להמצוה דמחה תמחה. וי"ל דבזה פליגי ר' יהושע ור' אליעזר המודעי. דר' יהושע ס"ל דמחה אמחה היינו ע"י ישראל, והוא דבר אחד עם מחה תמחה. וממילא דמש"כ במשנה תורה "תמחה" הוא כפל מה שנאמר בפ' בשלח, והו"ל ב' כתיבות (שדבר א' נכתב ב' פעמים). ואילו ר"א המודעי ס"ל דאמחה היינו ע"י הקב"ה, ואינו ענין לתמחה, ולכן חשיב כתיבה אחת, דאינו כפל הפרשה ב' פעמים, אלא שני חצאי פרשה, דבפ' זכור כתוב המצוה דישראל למחות, ובפ' בשלח כתיב שגמר המחייה תהיה ע"י הקב"ה.
ומעתה, ר' יהושע דדריש אמחה דקאי אבני עשיו, אזיל לשי' שהמחיה היא ע"י ישראל, דהמלחמה בבני עשיו תהיה ע"י ישראל כמש"כ הרמב"ן שמה שעשו בהם משה ויהושע בראשונה יעשו אליהו ומשיח בן יוסף באחרונה. ומקרא מלא הוא (עובדיה א') והיה בית יעקב אש ובית יוסף להבה ובית עשיו לקש גו' ועלו מושיעים מהר ציון לשפוט את הר עשיו גו'.
אבל ר"א המודעי דדריש אמחה דקאי על כל הדור ההוא, היינו כל הגויים הנאספים על ירושלים, לשי' שהמחיה היא ע"י הקב"ה, דבאותה שעה כתיב ויצא ה' ונלחם בגויים ההם כיום הלחמו ביום קרב.
נין ונכד

כבר הבאנו לשון המכילתא (סו"פ בשלח) ר"א המודעי אומר נשבע הקב"ה בכסא הכבוד שלו אם אניח נין ונכד של עמלק תחת כל השמים, שלא יאמרו גמל זה של עמלק עיי"ש. וצ"ב מאי קאמר דנשבע שלא יניח נין ונכד... שלא יאמרו גמל זה של עמלק, פתח בנין ונכד וסיים בגמל. וכעי"ז הלשון במכילתא דרשב"י, והובא לעיל. גם משמע מלשון המכילתא שהטעם שנשבע שלא להניח נין ונכד לעמלק הוא כדי שלא יהיה לו זכר, וכענין שאמר לענין גמליו שלא יאמרו זה של עמלק, וקשה מה צריך לזה הרי אם נשאר נין ונכד לעמלק לא נמחה עמלק כלל, וחסר בעצם המחייה, ולא רק בענין של זכר.
ושי"ל בנין ונכד ע"י בת, דהם עצמם אינם בכלל עמלק, שהיחוס הוא בתר האב, רק דמ"מ הוי זכר עמלק, שלא יאמרו זה מעמלק היה. ואפשר עוד, דנין ונכד זה מן הבת אינו מצד עצמו זכר עמלק כלל, שהרי לאו שם עמלק עליו, שמתייחס אחר אביו. רק דעכ"פ הרי הוא יורשו של עמלק, ויירש את כל חילו, ועי"ז יישאר זכר לעמלק שיאמרו גמל זה ירש מעמלק, רחל זו ירש מעמלק כו'. וא"כ ניחא מאד לשון המכילתא, דפתח בנין ונכד ומסיים בגמל, דהכי קאמר, נשבע הקב"ה שלא להניח נין ונכד לעמלק, אפילו אלה שאינם בעצמם בכלל עמלק, דהיינו ע"י בת. ולמה נשבע כן, שלא יאמרו גמל זה של עמלק כו', דאם יישאר לו נין ונכד הרי יירש את כל רכוש עמלק ועי"ז יהיה זכר לעמלק.

ב. עוי"ל בביאור דברי המכילתא, דע"ע שם במכילתא וז"ל: ר"א אומר נשבע המקום בכסא הכבוד שלו שאם יבא מכל האומות שיקבלוהו ולעמלק ולביתו לא יקבלוהו שנאמר (ש"ב א') ויאמר דוד אל הנער המגיד לו אי מזה אתה, ויאמר בן איש גר עמלקי אנכי, נזכר לדוד באותה שעה מש"נ למשה רבינו אם יבוא מכל האומות שבעולם להתגייר שיקבלוהו, ומביתו של עמלק שלא יקבלוהו. מיד (שם) ויאמר אליו דוד דמך על ראשך כי פיך ענה בכך, לכך נאמר מדור דור ע"כ.
וא"כ י"ל שבאמת מגוף החיוב דמחה תמחה היה עדיין מקום לקבל גרים מעמלק, דכיון שנתגייר הרי נעשה כקטן שנולד ופקע החיוב. רק דעדיין יש כאן זכר עמלק, שלא יאמרו זה מעמלק בא. וזהו כונת המכילתא דנשבע הקב"ה שלא להניח נין ונכד לעמלק היינו אפילו ע"י גירות. ודומה למה דקאמר עוד המכילתא שלא יאמרו גמל זה של עמלק, אף דאותו גמל אינו עכשיו של עמלק, רק שהיה כבר של עמלק. וכן הוא לשון רש"י פ' תצא: שלא יאמרו זה של עמלק היה (הוסיף תיבת "היה" על דברי המכילתא). וה"נ לענין נין ונכד, הכונה ע"י גיור, אף דעכשיו אינו עמלקי, אבל כיון שהיה מעמלק כבר הר"ז זכר לעמלק.
ג. והנה מקשים ע"ד המכילתא הנ"ל שאין מקבלים גרים מעמלק, ממש"א בגיטין (נז:) מבני בניו של המן למדו תורה בבני ברק
.
והנה בעלמא הדין הוא דבמלחמה אסור להרוג נשים וטף, זולת במלחמת ז' עממין מפורש בקרא פ' שופטים שחייבים להרוג אנשים ונשים וטף. והרמב"ם (פ"ו מלכים) הוסיף דה"ה במלחמת עמלק, והמקור מסוגיא דב"ב (כא.) שיואב הרג הזכרים וטען עליו דוד דזכר עמלק כתיב. ויש לעיין אם חיוב זה להרוג אפילו הנשים והטף דעמלק נלמד מעצם המשמעות דמחה תמחה, דמחייה כוללת אפילו נשים וטף. או"ד הוא מייתורא דזכר עמלק, דלא גריעי מהבהמות שחייבים להרוג שלא יאמרו גמל זה של עמלק היה.
(ומלשון הגמ' דאהדר ליה דוד ליואב והא אנן זכר עמלק קרינן ליכא ראיה, די"ל דלא בא אלא לאפוקי מטעותו של יואב שקרא זכר עמלק בקמץ.)
ונראה שהוא מבואר מדברי רש"י פ' תצא עה"פ מחה תמחה את זכר עמלק, מאיש ועד אשה מעולל ועד יונק משור ועד שה שלא יהא שם עמלק נזכר אפילו על בהמה כו' ע"ש. הרי בהדיא שהרבותא דזכר עמלק כולל טף ונשים ובהמות בהשואה אחת, דכולם בכלל זכר עמלק.
ומעתה יל"פ דברי המכילתא דקאמר שנשבע הקב"ה שלא יניח נין ונכד לעמלק שלא יאמרו כו', ולמה צריך טעם מיוחד הרי זהו גוף המחייה. אבל לנ"ל ניחא, שהרי בעלמא הדין הוא שאסורים להרוג נשים וטף במלחמה. וגם בעמלק היה צ"ל כן, והמחייה יתקיים ע"י הריגת הגדולים. (והטף יקחו לעבדים וממילא יאבד עמלק מלהיות מגוי.) ולזה קאמר דנשבע הקב"ה שלא להניח זכר לעמלק כלל, לא נין ונכד ולא גמל ורחל, וכדברי רש"י מאיש ועד אשה מעולל ועד יונק משור ועד שה כו'.
והנה לעיל צדדנו בדעת רבינו בחיי שהחיוב דהריגת הבהמות הוא רק בביזה, ואי"ז סותר לדברינו כאן שהחיוב הזה כולל נשים וטף, דגם הם בכלל ביזה כמבואר בפרשה דביזת מדין (במדבר ל"א).
אך נפקותא להאמור, דלפי שתי הסברות האלו, שהחיוב להרוג נשים וטף דעמלק הוא מצד שהם בכלל זכר עמלק, וכמו הבהמות, ושחיוב זה הוא רק בביזה, יוצא לנו דאין חיוב להרוג הנשים והטף של עמלק כ"א בשעת מלחמה כשהם בכלל ביזת עמלק, אבל שלא בשעת מלחמה לא.
והנה מה שאמרו במכילתא שאין מקבלים גרים מעמלק יל"ע אם זהו דין בעמלק מצד עצמם שהם מופקעים מגירות, או שהוא מצד החיוב מחייה, שא"א לקבלם כיון שחייבים להרגם. ואף שמהמעשה דדוד מוכח דאפילו עברו וקיבלו אינו מועיל, י"ל דהוא עדיין מצד החיוב מחייה, דהחיוב מחייה מפקיע את קבלתם.
ואם נאמר כן ובצירוף מה שהעלינו שהחיוב להרוג נשים וטף דעמלק הוא רק בשעת מלחמה וכשהם בכלל ביזה יתורץ הקושיא ממש"א בגמ' גיטין מבני בניו של המן למדו תורה בבני ברק, דמכשח"ל ע"י שבאה אחת מבנותיו להתגייר שלא בשעת מלחמה, או אפילו בשעת מלחמה אבל באופן שלא היתה מכלל הביזה, דבכה"ג אינה בכלל זכר עמלק ויכולים לקבלה. אבל הנער העמלקי הרי אמר מפורש בן איש גר עמלקי אנכי, שאביו היה עמלקי ונתגייר, והזכרים חייבים להרוג אפילו כשאינם בכלל ביזה, שזהו גוף המחייה, וק"ל.
מחלוקת הרמב"ם והחינוך במצות זכירה

כתב החינוך (תר"ג) שמצות זכירת עמלק נוהגת בזכרים דוקא שלהם לעשות מלחמה. אבל מסתימת לשון הרמב"ם (פ"ה מלכים ה"ה) שלא חילק כן משמע דחולק על החינוך בזה.
ב. ויש כאן מקום עיון דהנה הרמב"ם שם כתב וז"ל ומ"ע לזכור תמיד מעשיו הרעים ואריבתו כדי לעורר איבתו שנאמר זכור את אשר עשה לך עמלק גו' עכ"ל. וממש"כ שמצות זכירה היא כדי לעורר איבתו משמע שמצות הזכירה היא חיזוק למצות המחייה. ויותר מבואר כן מלשון הרמב"ם בסה"מ (מ"ע קפ"ט) וז"ל היא שצונו לזכור מה שעשה לנו עמלק כו' ונעורר הנפשות במאמרים להלחם בו ונזרז העם לשנוא אותו עד שלא תשכח המצוה (היינו מצות המחייה) ולא תחלש שנאתו ותחסר מהנפשות מאורך הזמן והוא אמרו ית' זכור את אשר עשה לך עמלק גו' עכ"ל. הרי שטעם מצות הזכירה שלא תחלש שנאתו באורך הזמן ולא נתעצל מלמחותו.
אבל החינוך שם כתב בסגנון אחר וז"ל משרשי המצוה לתת אל לבנו שכל המצר לישראל שנאוי לפני המקום וכי לפי דעתו וערמת רוב נזקו תהיה מפלתו ורעתו, כמו שאתה מוצא בעמלק כי מפני שעשה רעה גדולה לישראל שהתחיל הוא להזיקם צונו ב"ה לאבד זכרו מני ארץ ולשרש אחריו עד כלה עכ"ל. הרי שלדעת החינוך אין מצות הזכירה סייג למצות המחייה רק היא תכלית בפנ"ע שניתן אל לבנו שכל המצר לישראל שנאוי לפני המקום.
ומעתה יקשה דלכ' יש כאן סברות הפוכות, דלפי דעת הרמב"ם שמצות הזכירה היא סייג וחיזוק למצות המחייה, שלא תחלש שנאת עמלק באורך הזמן, היתה הסברא נותנת לפטור נשים ממצוה זו, כיון שלאו בנות מלחמה הן. אבל אדרבא הרמב"ם הוא שמשמע דס"ל דנשים באמת חייבות בזכירה. ומאידך, לפי דעת החינוך שמצות הזכירה היא בשביל שנשים אל לבנו שכל המצר לישראל שנאוי לפני המקום, הרי ענין זה שייך גם אצל נשים, דגם להם לשים אל לבן דבר זה. ותמוה דאדרבא החינוך הוא הסובר שנשים פטורות.
ג. אבל באמת היא הנותנת. דהנה יש להבין במקרא דכתיב זכור את אשר עשה לך עמלק גו' שהיא מ"ע דזכירה. ואח"כ כתיב והיה בהניח ה' א' לך גו' תמחה את זכר עמלק, שהיא מצות המחיה. ושוב כתיב לא תשכח, שהיא הל"ת דמצות הזכירה. פתח וסיים במצות הזכירה, ובאמצע הזכיר מצות המחייה. וצריך להבין, למה נשתרבבה מצות המחייה באמצע מצות הזכירה. תינח להרמב"ם שתכלית מצות הזכירה היא שלא נתעצל מלקיים מצות המחייה, א"כ ניחא דקרא הכי קאמר זכור גו' כדי שתקיים מצות המחייה, אבל להחינוך דמצות הזכירה היא ענין בפנ"ע א"כ אין כאן מקומו של מצות המחייה כלל, והיה צריך לסיים במצות הזכירה, לא תשכח, קודם שמתחיל לדבר ממצות המחייה.
ולדעת החינוך נראה דצ"ל דמה שנזכר כאן מצות המחייה באמצע מצות הזכירה, אי"ז משום שהיא תכלית המצוה וכדעת הרמב"ם, אלא משום שזו היא מתוכן הזכירה, דגם את זה צריך לזכור. וכמו שאכן מבואר בהדיא בלשון החינוך שכתב וז"ל לתת אל לבנו... וכי לפי דעתו וערמת רוב נזקו תהיה מפלתו ורעתו, כמו שאתה מוצא בעמלק כי מפני שעשה רעה גדולה לישראל שהתחיל הוא להזיקם צונו ב"ה לאבד זכרו מני ארץ ולשרש אחריו עד כלה עכ"ל. הרי שמתוכן הזכירה היותם שנואים לפני המקום עד כדי שצוה להחרימם. וזהו ביאור הכתובים לדעתו, דזכור גו' והיה בהניח גו' דהכל בכלל זכור, וזכור קאי אכל מה שלפניו, ולא תשכח אכל מה שלאחריו. ולכן שפיר נכתבה מצות המחייה בין זכור לבין לא תשכח.
ומעתה, הנה לפי דעת הרמב"ם אין לנו רמז שעצם תוכן הזכירה צריך לכלול את מצות המחייה. וממילא דאפשר דגם נשים חייבות בזה. ואף שתכלית המצוה היא שלא תחלש איבתו, דהיינו בשביל מצוות המחייה, מ"מ גם לנשים יש חלק בדבר זה שלא תחלש איבתו מכלל האומה, ואף שאינן נוטלות חלק במלחמה בפועל מכל מקום צריכות הן להוריש איבת עמלק ושנאתו לדור הבא. אבל לפי דעת החינוך שהזכירה צריכה לכלול את מצות המחייה, שצריכים להזכיר בתוך הזכירה את מצות המחייה, לדידיה באמת מסתבר טפי דנשים פטורות, דאין לחייבן בהזכרת מצוה שאינן חייבות בה. וכדאשכחן לענין ברכת המזון שדנו בגמ' בברכות (כ:) דילמא נשים פטורות מה"ת וכתבו התוס' משום שצריכים להזכיר ברית ותורה ונשים פטורות ממצות אלו (וגם להצד דנשים חייבות בברהמ"ז יש לחלק דהתם היא הזכרה פרטית משא"כ כאן הוא מעיקר הזכירה) וק"ל.
ד. והנה ידוע מה ששו"ט האחרונים אם יוצאים יד"ח מצות זכירה בקריאת פרשת ויבוא עמלק שבסוף פ' בשלח, דהמג"א כתב דיוצאים, והמשנ"ב חוכך בזה דשמא צריכים להזכיר גם מצות המחייה, וזה לא נמצא בפ' ויבוא עמלק, כ"א בפרשת זכור לבד. ולנתבאר הוא תלוי במחלוקת הרמב"ם והחינוך, וכמש"נ.

ובאמת מלשון החינוך משמע כדעת המשנ"ב שכתב שם וז"ל ודי לנו בזה לזכור הענין פעם אחת בשנה או בשתי שנים או שלש, הנה בכל מקומות קוראים ישראל ספר התורה בשנה אחת או בשתים או שלש לכל הפחות והנה הם יוצאים בכך ממצוה זו. ואולי נאמר כי מנהגן של ישראל בפ' זכור לקרותה בשבת מיוחד בכל שנה ושנה תורה היא ומפני מצוה זו הוא שקבעו כן והוא השבת שלפני פורים לעולם ודין היה לקרותה ביום פורים לפי שהוא מענינו של יום כי המן הרשע היה מזרעו, אבל להודיע שקודם נס זה נצטוינו בזכירה זו קבעו הפרשה קודם לפורים אבל סמכוהו לפורים על דרך מה שיאמרו ז"ל במקומות סמכו ענין לו עכ"ל. ומבואר דאלמלא המנהג דפרשת זכור היו מקיימים המצוה פעם אחת בשנה, ובמקומות שמסיימים התורה בג' שנים היו מקיימים המצות פעם בג' שנים. ואם איתא דמקיימים המצוה גם בקריאת פ' ויבוא עמלק א"כ היה צריך החינוך לומר שמקיימים המצות ב' פעמים בשנה, או ב"פ בג' שנים. אלא ע"כ דס"ל שאין יוצאים כ"א בקריאת פ' זכור דוקא. וכן מבואר ממש"כ שאין מקיימים המצוה בפורים עצמו, אף שקרה"ת דפורים היא באמת פרשת ויבוא עמלק. ואזיל לשיטתו כנ"ל.
וראיתי בחי' הגרי"ל דיסקין זצ"ל עמ"ס מגילה (שנדפס מכת"י) שכתב לדון דאפילו להסוברים דאין יוצאים בפ' ויבוא עמלק, אבל נשים בודאי יוצאות ממנ"פ דאם צריכים לקרות גם את מצות המחייה א"כ מסתבר דנשים פטורות לגמרי דאינן בנות מלחמה, ואם אי"צ לקרות את מצות המחייה א"כ יכולים לצאת בפ' ויבוא עמלק. וזהו ממש כהסברא הנ"ל.
ה. באמת כי בדעת הרמב"ם שלא חילק בין אנשים לנשים במצות זכירה יש לומר דרך אחרת, בהקדם מה שקשה לי בדברי הרמב"ם בסה"מ בסוף מנין העשין שמנה שם כל המצוות ההכרחיות שנוהגות בכל זמן ובכל יחיד. ולא מנה שם מצות הזכירה כלל. וצ"ע טעמא. וזה נותן מקום לדון שמא ס"ל להרמב"ם שמצות הזכירה אינה חובת יחיד כלל, כ"א חובת הציבור. ורגלים לדבר לשונו בסה"מ מ"ע קפ"ט וז"ל ונעורר הנפשות במאמרים להלחם בו ונזרז העם לשנוא אותו כו' עכ"ל וקצת משמע כנ"ל שהמצוה היא על הציבור שחייבים לעורר את העם. (ומחמת חובת הציבור קבעו חז"ל קריאת פ' זכור.) וממילא דלא שייך לומר במצוה זו שהיא נוהגת בזכרים ולא בנקבות, כיון שהיא מצות הציבור, וק"ל.
[דף כ"א ע"ב]

במצות כתיבת ס"ת
הלוקח ס"ת מן השוק
מנחות (ל.) וא"ר יהושע בר אבא א"ר גידל אמר רב הלוקח ס"ת מן השוק כחוטף מצוה מן השוק כו' ועיין ברש"י שעכ"פ קיים המצוה. וקשה א"כ מ"ק רבה כאן דאע"פ שהניחו לו אבותיו ס"ת מצוה לכתוב משלו ע"ש. ולכאורה לא גרע ירושה מקנייה.
והיה אפש"ל דפליגי. והבית הלוי (ח"א סי' ו') העיר שהרי"ף בהל' ס"ת השמיט לדינו של רבה, ומשמע דס"ל ג"כ דרב פליג עליה, ופסק כרב. אבל עיין בהגר"א יו"ד סי' ע"ר שהסכים לדעת רש"י שהלוקח ס"ת מן השוק קיים המצוה בדיעבד ומ"מ לא השיג על מש"כ המחבר שם שאע"פ שהניחו לו אבותיו ס"ת מצוה לכתוב משלו.
וכן הרמב"ם בסה"מ (מצ' י"ח) כתב וז"ל ואם אי אפשר לו לכותבו צריך שיקנהו או ישכור מי שיכתבהו לו כו' עכ"ל, הרי כרש"י שבדיעבד יוצא גם בקניה, ומ"מ הביא שם דברי רבה אע"פ שהניחו לו אבותיו ס"ת מצוה לו לכתוב משלו ע"ש, ולכ' הני תרי פסקי סתרי אהדדי.
ולכאורה צ"ל דגם רבה דקאמר שמצוה לכתוב משלו הכונה שמצוה מן המובחר כדי שיהיה כאילו קבלו מהר סני
.
ומ"מ הוא דוחק לומר שכונת רבה לומר שמצוה מן המובחר לכתוב משלו, דא"כ מאי פריך עליה אביי מהברייתא דמלך לא יתנאה בס"ת של אבותיו, מלך אין הדיוט לא, ומאי קושיא שמא החידוש במלך שהוא גם לעיכובא. וכן הקשה הבית הלוי שם ע"ש.
ושמא ס"ת שקיבל מאבותיו באמת גרע מס"ת שלוקח מן השוק, והוא עפ"י מה דאיתא בתוספתא (פ"ד סנהדרין ה"ד) בזה"ל וכותב לו ס"ת ללמוד לשמו שלא יהא נאות בשל אבותיו אלא בשלו שנאמר וכתב לו שתהא כתובה לשמו ע"כ, ומבואר מזה שמה דלא סגי בשל אבותיו אין הביאור משום שמעשה הכתיבה הוא חלק מקיום המצוה, כ"א משום דבעינן שהס"ת יהיה נכתב לשמו. ומסתבר שאי"ז דין קדושת לשמה, דמה קדושה יש בס"ת במה שנכתב לשם מלך זה, רק דינא הוא שצריך שיהיה לו ס"ת שנתיחד לו. וממילא ס"ל לרש"י ולהרמב"ם בסה"מ דסגי גם בלקיחה לשמו. משא"כ בירושה דרק ממילא ירש אותו. לכן אף שבלקיחה יצא אבל בירושה לא יצא.
ב. אבל עי' בדברי רמב"ם (פ"ז ס"ת ה"א) וז"ל ואע"פ שהניחו לו אבותיו ס"ת מצוה לכתוב משלו. ואם כתבו בידו הרי הוא כאילו קבלה מהר סני. ואם אינו יודע לכתוב אחרים כותבים לו עכ"ל. הרי שלא הזכיר הרמב"ם שיכול לקנות הס"ת, רק צריך לכתוב בעצמו או אחרים יכתבו לו. וצ"ל דחזר בו ממש"כ בסה"מ, וס"ל דמה דאמר רב הלוקח ס"ת מן השוק כחוטף מצוה מן השוק הכונה שלא קיים המצוה כלל. וכ"פ הרמ"א (סי' ע"ר). והט"ז השיג עליו דהוא נגד פרש"י, אבל ברור שמקור דברי הרמ"א בדברי הרמב"ם אלה. וכ"כ המנ"ח (תרי"ג), והבית הלוי שם.
ג. ומדוייק שלשון הרמב"ם בסה"מ (לפי מהד' הגר"ח הלר ז"ל) וז"ל היא שצונו שיהיה לכל איש ממנו ס"ת לעצמו עכ"ל, הרי שקיום המצוה הוא במה שיש לו ס"ת, ולא במעשה הכתיבה. ולכן יוצא גם ע"י לקיחה (אבל ע"י ירושה לא דבעי' לקיחה לשמו וכנ"ל). אבל בהל' ס"ת כתב וז"ל מ"ע לכתוב ס"ת, משמע שהמצוה הוא בכתיבה, ולשי' צריך לכתוב בעצמו, או שאחרים יכתבו לו, דשלוחו כמותו.
אבל אפשר שגם בהל' ס"ת ס"ל שקיום המצוה הוא במה שיש לו ס"ת, ולא במעשה הכתיבה. וכדעתו בסה"מ. רק דס"ל דמ"מ אינו יוצא בלקיחה, דחזר לסבור דכיון שצריך להיות הס"ת נעשה בשבילו וכמבואר בתוספתא לא סגי לזה בלקיחה לשמו. ובעינן כתיבה לשמו ממש. ומש"כ בהל' ס"ת שמ"ע לכתוב ס"ת, היינו שלמעשה צריך כתיבה כדי שיהיה לשמו, אבל אי"ז עיקר קיום המצוה. ועיקר סברא זו כבר הזכיר בבית הלוי שם ע"ש
.
וראיה לזה ממש"כ ואם אינו יודע לכתוב אחרים כותבים לו ע"כ, ולא הזכיר שצריכים לכתוב בשליחותו, ומשמע שאפילו לא כתבו בשליחותו רק לשמו ג"כ מועיל. והיינו כנ"ל דאי"צ מעשה כתיבה שלו רק שיהיה נכתב לשמו. ויש לדחות דשמא לשון "בשבילו" מורה שצ"ל בציוויו. וע"ע לקמן.
ד. אך קשה דעכ"פ מבואר מדברי הרמב"ם שרק אם כותב בעצמו ממש הוא כאילו קבלו מהר סני, ולא אם כתבו ע"י שליח. וקשה דכיון שהרמב"ם מפרש דהלוקח ס"ת מן השוק כאילו חוטף כו' שלא קיים מצוה כלל, א"כ עיקר החידוש של רב לאשמעינן שאם קנה ס"ת לא קיים המצוה וצריך לכתבו בעצמו. ולא מיירי רב מענין החילוק שבין הכותב בעצמו לבין הכותב ע"י שליח. ומנא ליה א"כ להרמב"ם להמציא שאם כתב ע"י שליח אינו כמקבלו מהר סני.
אבל נראה פשוט וברור דלכאורה קשה עוד בלשון הגמ' כתבו כאילו קבלו מהר סני, מה בא לאשמעינן ולמה לא אמר בפשיטות דאם כתבו קיים מצות כתיבת ס"ת. ותינח לדעת רש"י שגם הלוקח ס"ת מן השוק קיים המצוה ניחא דאשמעינן הגמ' דבכותב בעצמו איכא מעליותא דכאילו קבלו מהר סני. אבל לפי' הרמב"ם שהלוקח ס"ת מן השוק לא קיים מצוה כלל, א"כ ק' דהו"ל להגמ' לומר בפשיטות דכתבו יצא יד"ח. וע"כ שרב משמיענו בזה חידוש נוסף, שאם כתבו בעצמו ולא ע"י שליח יש לו מעלה נוספת דכאילו קבלו מהר סני. ורב בא לחדש שני חידושים שונים, וכאילו אמר שתי מימרות נפרדות, הא' שהלוקח ס"ת מן השוק כחוטף מצוה מן השוק, שאין לו בזה קיום מצוה כלל. ועוד חידוש אחר, שאם כותב בעצמו ולא ע"י שליח יש לו מעלה מיוחדת דכאילו קבלו מהר סני.
ה. ויש לעיין דמ"מ מה צריך הגמ' לטעמא דכתבו בעצמו כאילו קבלו מהר סני, לבאר שיש מעליותא בכותב בעצמו, הא בלא"ה קיי"ל בכל מקום שמצוה בו יותר מבשלוחו.
ו. וכן יש לעיין לשיטת הרמב"ם בהל' ס"ת שהמצוה היא בכתיבה שלו דוקא, והלוקח ס"ת מן השוק לא קיים מצוה כלל, א"כ מה צריך הגמ' לומר שהלוקח ס"ת כאילו חוטף מצוה מן השוק, דבפשיטות הו"ל לומר שהלוקח ס"ת אינו כלום כי המצוה היא בכתיבה. וכי צריך לומר שהלוקח תפילין ולא לבשם כאילו חוטף מצוה מן השוק, הא פשוט שאינו כלום כיון שמצותו בקשירה והנחה.
ומזה ראיה למש"נ דגם לשיטת הרמב"ם בהל' ס"ת שצריך לכתוב בעצמו ובלא כתיבה לא קיים המצוה כלל, מ"מ מודה שעיקר קיום המצוה אינו מעשה הכתיבה אלא מה שיש לו ס"ת, וכמבואר בלשונו מש"כ שמצוה לכתוב לעצמו, שלשון "לעצמו" מורה שהכתיבה צ"ל כדי שיהיה לו ס"ת
. רק שמ"מ ס"ל להרמב"ם שקיום זה צ"ל בס"ת שנכתב במיוחד בשבילו, וזהו החידוש דהלוקח ס"ת כחוטף מצוה מן השוק, שאף שעיקר גדר המצוה הוא שיהיה לו ס"ת מ"מ לא סגי בס"ת בעלמא שחטף מן השוק אלא צריך ס"ל שנכתב בייחוד למצותו.
ז. וכיון שעיקר קיום המצוה גם להרמב"ם הוא במה שיש לו ס"ת, ומעשה הכתיבה הוא רק תנאי בעלמא, ל"ש בזה דין מצוה בו יותר מבשלוחו, דעכ"פ מה שיש לו הס"ת הוא בעצמו ולא בשליחות
. ולכן צריך שפיר לטעמא דכתבו כאילו קבלו מהר סני, דבזה נתחדש שאם כותב בעצמו יש מעליותא גם בקיום המצוה היינו גם במה שיש לו ס"ת, שמי שיש לו ס"ת שכתב בעצמו כאילו יש לו ספר שקיבל מהר סני, ונמצא שיש לו מעלה גם בקיום המצוה שיהיה לו ס"ת.
גם את"ל דגם במצוה כה"ג שעיקר קיומה במה שאח"כ יהיה לו ס"ת מ"מ שייך במעשה המצוה לומר שמצוה בו יותר מבשלוחו (וכן מבואר דעת מהר"ח או"ז סי' קכ"ח ע"ש) מ"מ נפק"מ בהך טעמא דכאילו קבלה מהר סני אם כבר נכתב ס"ת ע"י שליח, דאם מטעם שמצוה בו יותר מבשלוחו הרי כבר נעשה מעשה ומעתה קיום המצוה במה שיש לו ס"ת ואין נפק"מ אם נכתב על ידו או ע"י אחר. אבל מצד המעלה דכאילו קבלה מהר סני נכון שיכתוב גם ע"י עצמו כדי שיהיה לו ס"ת שכאילו קיבל מהר סני וכנ"ל שזהו מעלה גם בקיום המצוה מה שיש לו ס"ת וק"ל.
וכל שכן אם נאמר דכשאחרים כותבים לו אי"צ שיכתבו בשליחותו, רק שיכתבו לשמו, א"כ בודאי ל"ש כאן מצוה בו יותר מבשלוחו.
ט. ובגמ' מנחות (שם) שאם הגיה אפילו אות אחת כאילו כתבו, ואינו ברור אם הכונה לס"ת שנכתב בשבילו וע"י שמגיה אות א' יש לו המעלה דכאילו קבלו מהר סני, או דמיירי בלוקח ס"ת מן השוק וע"י הגהת אות אחת מקיים המצוה, וכן מבואר ברמ"א סי' ע"ר שאם קונה ס"ת ומגיה אות א' מקיים המצוה, אע"פ שבקניית ס"ת מן השוק פסק הרמ"א שלא קיים המצוה. ובס' אבי עזרי הל' ס"ת הקשה דכיון שלא יצא בלקיחה מן השוק הרי שהמצוה היא בכתיבה ס"ת, ואיך א"כ יוצא ע"י הגהת אות אחת. אבל למש"נ שלעולם המצוה שיהיה לו ס"ת, והכתיבה רק תנאי שיהיה נכתב בשבילו, א"כ ניחא, דהרי זה ודאי שאין הכתיבה לשמו מוסיף בקדושת הס"ת, רק שהוא מתנאי המצוה שהס"ת יהיה נעשה לשמו, וכיון שגמר העשייה הוא ע"י הגהה זו א"כ נמצא שנעשה הס"ת לשמו וסגי בזה.
מצות כתיבת ס"ת של מלך
רמב"ם (פ"ג מלכים ה"א): בעת שישב המלך על כסא מלכותו כותב לו ס"ת לעצמו יתר על הספר שהניחו לו אבותיו כו' אם לא הניחו לו אבותיו או שנאבד כותב שני ספרי תורה, אחד מניחו בבית גנזיו שהוא מצווה בו ככל אחד מישראל, והשני לא יזוז מלפניו כו' שנאמר והיתה עמו וקרא בו כל ימי חייו עכ"ל. ומבואר שאם הניחו לו אבותיו ס"ת ונעשה מלך אי"צ לכתוב כ"א ספר אחד. והקשו המפרשים הא אפילו בהדיוט אם הניחו לו אבותיו ס"ת צריך לכתוב עוד ס"ת כמבואר בגמ' וברמב"ם בהל' ס"ת (פ"ז ה"א), וא"כ הדין נותן שמלך יצטרך לכתוב שני ס"ת, אחד מדין הדיוט ואחד מדין מלך.
ב. לכאורה היה אפש"ל דבס"ת א' שכותב יוצא יד"ח שני החיובים, חובת כתבו לכם את השירה הזאת דהדיוט, וחובת וכתב לו דמלך, ומקיים שניהם בספר אחד. ומה שצריך עוד ספר הוא משום דדרשינן משנה התורה שיהיו לו שני ס"ת, כמבואר בברייתא בסוגיין, ואותו ספר אי"צ מעשה כתיבה וסגי בספר שהניחו לו אבותיו.
אכן מאחר שיש חיוב כתיבה ולא סגי בספר שירש מאבותיו, קצת קשה לשמוע ששני חיובי כתיבה יתקיימו בספר אחד. ושמא ניחא יותר למש"נ לעיל שמה שצריך לכתוב בעצמו ולא סגי בספר שירש מאבותיו אי"ז משום שהמצוה היא במעשה כתיבה, כי לעולם המצוה היא במה שיש לו ס"ת, רק מה שצריך כתיבה הוא תנאי שהספר צריך להכתב לשמו, וכמו שהבאנו מהתוספתא. וכיון שכן שעיקר החיוב הוא שיהיה לו ס"ת, א"כ אף שיש לו חיוב שיהיה לו ס"ת מדין הדיוט, ויש לו חיוב שיהיה לו ס"ת מדין מלך, מ"מ שני החיובים מתקיימים ע"י ספר אחד. וצ"ת.
עוד היה אפשר לבאר סברת הרמב"ם באופן אחר קצת דס"ל דאחר שחל חובת וכתב לו שחייב בכתיבת ס"ת מדין מלך, פקע מיניה חיוב כתיבת ס"ת מדין הדיוט. שחיוב כתיבת ס"ת מדין מלך הוא במקום כתיבת ס"ת מדין הדיוט. ומה שצריך ספר נוסף הוא מדין משנה התורה, ולזה סגי בספר שירש מאבותיו, וכנ"ל. וזה נראה יותר
.
ג. וראיה ברורה לשיטת הרמב"ם בזה ממה שהוצרך הברייתא שם לדרוש קרא דמשנה התורה להצריך שיהיו לו למלך ב' ס"ת, דקשה למ"ל דרשא זו תפ"ל דחייב בס"ת אחד ככל ישראל מקרא דכתבו לכם את השירה הזאת, ובס"ת אחד מדין מלך מקרא דוהיה כשבתו גו' וכתב לו גו'. אלא ע"כ דאי משום הא סגי ליה בס"ת אחד ובזה יוצא יד"ח שני החיובים. ומה שצריך עוד ס"ת הוא מדרשא דמשנה התורה. אלא דאכתי צ"ע מנ"ל להרמב"ם שאותו ספר הנוסף שנלמד מקרא דמשנה התורה אי"צ מעשה כתיבה ג"כ, וסגי ליה לזה בספר שירש מאבותיו. ויבואר לק'.
ד. אבל קשה, דבגמ' מובא ברייתא דדריש וכתב לו ובלבד שלא יתנאה בשל אחרים, הרי דאתא קרא דוכתב לו לגלות שיש מצות כתיבה בס"ת של מלך. ולפי האמור למה צריך קרא לכך, הרי גם אילולא מצוה זו היה חייב בכתיבת ס"ת מדין הדיוט. אמנם במלך נתחדש שצריך שני ס"ת, מקרא דמשנה התורה, אבל מ"מ קרא דוכתב לו למה לי
.
ה. וכן קשה במה שאמר רבה אע"פ שירש אדם ס"ת מאבותיו מצוה לכתוב משלו, ומקשה ע"ז אביי מהברייתא דובלבד שלא יתנאה בשל אחרים, מלך אין הדיוט לא, ומתרץ דההיא לב' ס"ת וכדתניא וכתב לו את משנה התורה, שצריך ב' ס"ת. והשתא לסברא שכתבנו סוכ"ס קשה הברייתא דובלבד שלא יתנאה בשל אחרים, דמשמע מלך אין הדיוט לא, וכמו שדייק אביי, דאם הברייתא בא לאשמעינן שצריך ב' ס"ת, שלמבד הספר שכותב בעצמו צריך לכה"פ ספר אחד משל אבותיו, הרי זה אינו נלמד מקרא דוכתב לו, כ"א מקרא דמשנה התורה. ואם כונת הברייתא להורות דלא סגי ליה גם אם ירש שני ס"ת מאבותיו, שצריך לכתוב ס"ת בעצמו, הרי אפילו בהדיוט הוא כן, והדרא קושיית אביי לדוכתה, מלך אין הדיוט לא, אתמהה.
ו. עוד ק"ל בקושיית אביי שהקשה לו לרבה דמהברייתא משמע מלך אין הדיוט לא, והרי מאי קושיא, אמנם כן שהדיוט חייב לכתוב הס"ת בעצמו, אבל הברייתא אשמעינן שמלך חייב לכתוב ס"ת בעצמו מדין מלך, ונפק"מ שאם כתב ס"ת כשהיה הדיוט, ואח"כ נעשה מלך, שצריך לכתוב ס"ת מחדש, שהרי לחיוב כתיבה שחל עליו מדין מלך בודאי לא סגי בספר שכתב כשהיה הדיוט, דהא רישא דקרא דוכתב לו כתיב והיה כשבתו גו'.
ז. בפשוטו נראה דלא היה ניחא ליה לאביי לפרש שזהו כונת הברייתא, דא"כ הו"ל להברייתא לומר ובלבד שלא יתנאה בספר שכתב כשהיה הדיוט. שזהו באמת דין חדש במלך. אבל לשון הברייתא שלא יתנאה בשל אחרים, והרי בזה מלך והדיוט שוים. זהו קושיית אביי.
ח. ומתרץ הגמ' ההיא לשני ס"ת, ומייתי ע"ז הברייתא דמשנה התורה שחיייב שיהיו לו שני ס"ת. והכונה, דלעולם עיקר כונת הברייתא לחדש שצריך לכתוב ס"ת אחר שנעשה מלך. וממילא דלא שייך להקשות "מלך אין הדיוט לא", שהרי זהו חידוש במלך שצריך לכתוב מדין מלך, אחר שישב על כסא מלכותו. ומה דנקט "ובלבד שלא יתנאה בשל אחרים", ולא קאמר "שלא יתנאה בס"ת שכתב כשהיה הדיוט", משום שבאמת חייב שיהיה לו גם ס"ת שירש משל אבותיו, לקיים דין משנה התורה שיהיו לו שני ס"ת. ועל אותו הספר קאמר דמ"מ לא סגי ליה בזה וצריך ג"כ לכתוב ספר בעצמו מקרא דוכתב לו. וממילא דלא היה יכול הברייתא לומר ובלבד שלא יתנאה בספר שכתב כשהיה הדיוט, דלשון זה היה משמע שחייב בשני ספרים, אחד שכותב כשהוא הדיוט, ואחד שכותב אחר שנעשה מלך. ששני הספרים צריכים מעשה כתיבה. וזה אינו, כי רק ספר אחד חייב לכתוב בעצמו, מקרא דוכתב לו, אבל הספר השני שנלמד מקרא דמשנה התורה אי"צ מעשה כתיבה, ודיו בספר שירש מאבותיו.
ט. וממילא ניחא משה"ק לעיל למ"ל קרא דוכתב לו, שצריך כתיבה מדין מלך, תיפוק ליה שאפילו הדיוט צריך לכתוב בעצמו. ולנ"ל מבואר בפשטות שהוא נצרך לבאר שחייב לכתוב אחר שנעשה מלך.
י. ולשון הרמב"ם הל' מלכים שם בעת שישב על כסא מלכותו כותב לו ס"ת לעצמו יתר על הספר שהניחו לו אבותיו כו'. ובפשוטו הלשון משמע שקודם שישב על כסא מלכותו לא היה חייב לכתוב ס"ת יותר על הספר שהניחו אבותיו. וזה הרי ודאי אינו כמבואר מדברי רבה ובדברי הרמב"ם בהל' ס"ת (פ"ז ה"א). אבל למבואר ניחא שכונת הרמב"ם לבאר שמדין מלך חייב לכתוב אחר שישב על כסא מלכותו דוקא. ולא יצא בספר שכתב כשהיה הדיוט. ומ"מ לא כתב הרמב"ם שחייב לכתוב ס"ת יתר על הספר שכתב כשהיה הדיוט, דהיה משמע שלחיוב הספר השני שחייב בו מקרא דמשנה התורה צריך דוקא ספר שכתב בעצמו, ולא סגי בספר שירש מאבותיו, וזה הרי אינו, כי אחר שישב על כסא מלכותו אינו חייב כ"א בשני ספרים, ספר אחד שכותב אחר שישב על כסא המלוכה, וספר אחד שירש מאבותיו. (אמנם בודאי אם כתב ספר כשהיה הדיוט ולא ירש ספר מאבותיו סגי גם בזה. וכל שכן הוא.) והם הם הדברים שכתבנו בביאור הברייתא דובלבד שלא יתנאה בשל אבותיו.
יא. באמת הרמב"ם בהל' ס"ת (פ"ז ה"ב) כתב לשון אחר קצת ממה שכתב בהל' מלכים, וז"ל והמלך מצוה עליו לכתוב ספר תורה אחד לעצמו לשם המלך יתר על ספר שיהיה לו כשהוא הדיוט שנאמר והיה כשבתו על כסא ממלכתו וכתב לו וגו' עכ"ל. ולמבואר הם שני דינים נפרדים, ובכל אחד יש חידוש. דבהל' ס"ת משמיענו שהכתיבת ס"ת שעשה כשהיה הדיוט אינו עולה לו לחיוב כתיבה מדין מלך. וצריך לכתוב ס"ת מחדש. ואין זה מחמת הדין דמשנה התורה שצריך שיהיו לו שני ס"ת. דאפילו אם כתב הרבה ס"ת כשהיה הדיוט מ"מ חייב לכתוב ספר אחד אחר שנעשה מלך. וזה מדוייק שהרמב"ם שם לא הביא כלל דרשא דמשנה התורה, רק קרא דוהיה כשבתו על כסא ממלכתו וכתב לו גו'. וכמה שנתבאר שצריך שיכתוב ספר אחד אחר שנעשה מלך. וגם מדוייק מאד לשונו שלא כתב שחייב לכתוב ספר "יתר על הספר שהיה לו כשהיה הדיוט", דזה היה משמע שכשהיה הדיוט לא היה לו כ"א ספר אחד. אבל לשון הרמב"ם "יתר על ספר שיהיה לו כשהוא הדיוט", שלשון זה משמע יתר על כל ספר שאפשר שיהיה לו כשהוא הדיוט, וכנ"ל שאפילו אם כתב הרבה ספרים כשהיה הדיוט מ"מ צריך לכתוב ספר אחד אחר שנעשה מלך.
אבל הרמב"ם בהל' מלכים משמיענו דבר אחר, דגם אחר שנעשה מלך חייב בשני ספרים, ספר אחד שכותב אחר שנעשה מלך, ועוד חייב להיות לו ספר נוסף, מדין משנה התורה, ולאותו ספר סגי בספר שירש מאבותיו. כי אותו ספר אינו צריך לכתוב בעצמו כלל. וזהו הדין שכתב שחייב לכתוב ספר אחד יתר על הספר שהניחו לו אבותיו.
ושני הדינים האלה באו על מקומם הראוי, שבהל' ס"ת אצל הלכות כתיבת ס"ת של הדיוט מבאר שאותה כתיבה אינה עולה לחיוב כתיבת ס"ת של מלך. ובהל' מלכים בדיני מלך מבאר שלמלך יש שני חיובים, אחד שיכתוב ס"ת, ועוד שיהיו לו שני ס"ת, ודו"ק.
[דף כ"ב ע"א]

שרביטו של מלך

במשנה, אין משתמשין בשרביטו כו'. ובגמ' אבישג מותרת לשלמה ואסורה לאדניהו כו'. לפי"ז יל"פ לשון הגמ' לעיל (כ:) גבי שלמה שלבסוף לא מלך אלא על מקלו, שהכונה שמלכותו הצטמצמה בזה שעכ"פ לא נאסר להשתמש במקלו מדין שרביטו של מלך. ומלכות זו נשארה לו. 


ב. שמעתי מהרב אברהם ארט שליט"א לפרש מש"א בגמ' (יט:) למה נקרא שמו פלטיאל שפלטו קל מן העבירה מלמד שנעץ חרב בינו לבינה ואמר כל העוסק בדבר זה ידקר בחרב כו'. וקשה דאשת איש היא בחנק ולא בסייף. עו"ק דמבואר בגמ' שם דשאול ודוד נחלקו בקידושי מיכל אם המקדש במלוה ופרוטה דעתו אמלוה עיי"ש, ואם פלטי החזיק כדוד בזה למה לא יכל לומר לשאול שהוא סובר שמלוה ופרוטה דעתו אפרוטה, ואיזו מרידה בשאול היה בזה, וכמה פעמים מצינו שנחלקו עבדיו עם שאול בהלכה ולא עשה להם מאומה. עו"ק קו' התוס' איך נתיחד פלטי עמה. אלא נראה שגם פלטי סבר כשאול שלא היה ממש בקידושי דוד, אלא שמ"מ החזיקה לאסורה מדין שרביטו של דוד המלך, דלא גרע מאבישג שאסורה לאדניהו, וגם מיכל הרי בא עליה דוד. וזה לא יכל לומר לשאול שהוא מחזיק את דוד למלך. וגם לא היה בזה איסור יחוד כיון שלא היה גדר ערוה אלא איסור מרידה במלכות. וניחא מה שנעץ חרב דוקא, כי מורד במלכות דינו בסייף, ודפח"ח.

ג. במעשה אבנר ורצפה בת איה (שמואל ב' פרק ג'), במש"א אבנר היום אעשה חסד עם בית שאול אביך אל אחיו ואל מרעהו ולא המציתך ביד דוד ותפקד עלי עון האשה היום כה יעשה אלוקים לאבנר וכה יסיף לו כי כאשר נשבע ה' לדוד כי כן אעשה לו. קשה אם ידע משבועת ה' לדוד למה הלך אחר איש בושת לראשונה. באמת חז"ל הרגישו בזה ואמרו (מובא ברש"י שם פרק ב' פסוק ח') מקרא היה דורש שעתידין שני מלכים לעמוד מבנימין שא"ל הקב"ה ליעקב ומלכים מחלציך יצאו וכבר נולדו כל בניו חוץ מבנימין. אבל א"כ קשה להיפך למה חזר בו עכשיו. עו"ק איך באמת בא על רצפה הרי נאסרה מדין שרביטו של מלך, שהיתה פלגש שאול, וכמו שהרג שלמה את אדניהו משום שרצה לישא את אבישג. אבל בזה י"ל דכיון שקרע ה' את ממלכות שאול בחייו פקע ממנו דין מלך והותרה פלגשו לעלמא. וגם אבנר ידע שקרע ה' את ממלכות שאול, רק סבר דמ"מ יש להמליך מלך מבנימין מחמת הדרשא דמלכים מחלציך יצאו. אבל לא בגדר מלכות בית שאול. וממילא שמה שהלך אחר איש בושת דוקא ולא אחר איש אחר מבנימין היה חסד בעלמא שעשה עם בית שאול. וזהו שאמר היום אעשה חסד עם בית שאול אביך. שהיה חסד ולא ירושה. וממילא דרצפה מותרת כנ"ל. אבל – ותפקד עלי עון האשה היום, כיון שאיש בושת הקפיד הבין אבנר שאיש בושת טוען למלוך בתורת ירושה, מדין מלכות בית שאול, דלכן רצפה אסורה. וזה לא היה ניחא לאבנר, שהרי ידע שה' בחר בבית דוד  – אשר נשבע ה' לדוד. וזהו המשך הפסוקים – והיום אעשה חסד עם בית שאול. . . ותפקד עלי עון האשה. . . 
� ושמא למה שיתבאר לק׳ (בענין אם מלחמת עמלק צריכה מלך) דחיוב נשים במלחמת ז' עממין היינו לספק מים ומזון, ול"ש זה במלחמת עמלק עיי"ש טעמא, א"כ י"ל כאן דגם בחיוב הריגה המוטל על היחיד נשים פטורות, דאינן בנות הריגה ונקמת האויב כלל, גם כשאין הנידון מלחמה ממש כ״א הריגה ע״י יחידים. ולכן פטורות ממחיית עמלק גם מצד החיוב המוטל על כל יחיד ויחיד. ואף שיעל הרגה לסיסרא ביתד האהל, אבל מ״מ אי״ז דרך נשים, ומה שעשתה יעל היה שלא כדרך הנשים, וכדברי דבורה ״מנשים באהל תברך״. ומה דחייבות במצות החרמת ז׳ עממין הכונה דחייבות לספק מים ומזון במלחמת ז׳ עממין ע״ש, וזה לא שייך בעמלק מהטעם שיתבאר לק'.





ועיין אבני נזר (או״ח תק״ט) שתירץ לדעת החינוך שיש אמנם מצוה על כל יחיד ויחיד, לבד מהמצוה המוטלת על הציבור כולו, ומ״מ גם ממצוה זו נשים פטורות משום שהיא מ״ע שהז״ג שאינה נוהגת בשבת. ומה שהוצרך החינוך לבאר שאינן בנות מלחמה הוא מפאת המצוה המוטלת על הציבור, דמלחמה דוחה שבת מקרא ד״עד רדתה״. ולדבריו יקשה מ״ש מלחמת ז׳ עממין דנשים חייבות בה, והרי ממנ״פ, אם הוא חיוב מלחמה הרי אינן בנות מלחמה. ואם הוא חיוב המוטל על כל יחיד הרי אינו דוחה שבת. (אבל גם זה אפשר לתרץ על פי דברינו לק׳ (בענין אם מלחמת עמלק צריכה מלך) דחיוב נשים במלחמת ז׳ עממין הוא לספק מים ומזון.) והאבנ״ז תירץ דהריגת ז׳ עממין מותרת בשבת שהיא משאצל״ג דכיון שהמצוה היא כדי שלא יחטיאו אותנו הוא כהריגת המזיקין ע״ש, והוא פלאי.





ובעיקר דבריו דכיון שאין הריגת עמלק דוחה שבת לכן נחשבת מעשהז״ג העירני ידידי הג״ר מרדכי יפהן שליט"א שיש לפרש עפי״ז שיטת הרמב״ם הידועה שנשים פטורות מכתיבת ס״ת, והשאג״א תמה על זה, ולדברי האבנ״ז י״ל משום שכתיבת ס"ת אינה דוחה שבת.





� ופשוט דאין לומר דבסה"מ מיירי שהשלימו במס ושעבוד ולא בקבלת ז׳ מצות, דמה ענין קבלת ז׳ מצות לחיוב כיבוש א"י.





� ועי׳ אבני נזר (או"ח תנ"ד ה׳־ר) דן בשאלה מ"ט באמת לא מנה הרמב"ם כיבוש א"י למצוה, ותירץ שכלול במצות החרמת ז׳ עממין, שכן אם השלימו ועזבו הארץ מניחים אותם, אבל בא"י אין מניחים אותם, וכדברי הרמב"ן בסה"מ, את"ד ע"ש.





וקשה, דאם איתא דהרמב"ם מסכים עם הרמב"ן בזה, א"כ מה הוקשה לו להרמב"ם במעשה הגבעונים עד שהוצרך לבאר שהוקשה לנשיאים מצד איסור כריתת ברית. ועוד דלשון הרמב"ם בסה"מ (קפ"ז) שאנו מצווים לחטט אחריהם ולרדפם בכל דור ודור עד שיכלו ולא ישאר מהם איש עיי"ש משמע אפילו בחו"ל, וכן מבואר ממש"כ שם שעשינו כן ע"י דוד עד שנתפזרו בין האומות ולא נשאר להם שם, ומבואר דאפילו כשנתפזרו בין האומות מ"מ צריך לאתויי עלה מצד שלא נשאר להם שם.





ולדעת האבנ"ז היה עדיין אפש"ל דמצות כיבוש א"י כלולה במצות לא תכרות להם ברית, דממצוה זו עכ"פ נשמע שאין להניח כנענים בא"י אפילו קבלו ז׳ מצות ב"נ. ומ"מ קשה דאי"ז מצד מצות ישיבת א"י כ"א מחשש פן יחטיאו אותנו כמבואר בקרא. ושמא יאמר דמ"מ כיון שהתורה הקפידה בא"י שלא יהיו עמים מחטיאים אותנו בודאי שכל זה משום שרצון התורה שנדור בא"י, דאם נדור בארצות אחרות למה נחוש שלא להשאיר עמים מחטיאים בא"י יותר משאר ארצות. ולכן מצות ישוב א"י נכללת במצות איסור כריתת ברית.





� והיה אפשר לומר לדעתו, דלעולם לר"ש דעכו"ם שחזר בתשובה בחו"ל מקבלים אותו א"כ גם בא"י אם עשו תשובה אין הורגים מהם נשים וטף. אלא שהרמב"ם פסק כר"י דפליג על ר"ש בסוגיא דסוטה וס"ל דעכו"ם שעשה תשובה אין מקבלים אותו. ומ"מ פסקו הרמב"ם והחינוך דמועיל להם השלמה דזהו דין אחר מקרא דוקראת אליה לשלום, ואפילו בעמלק מועיל.





אבל אי"ז נראה דסוכ"ס איך מועילה השלמה לז׳ עממין, נהי דבדין מלחמה נאמר דין וקראת אליה לשלום, אבל הרי בז׳ עממין מלבד החיוב מלחמה המוטלת על הציבור הרי יש חיוב על כל יחיד ויחיד להרוג כל מי שבא מהם לידו, להרמב"ם מכח הל"ת דלא תחיה כל נשמה, ולהחינוך גם מכח המ"ע דהחרם תחרימם, ומה תועיל לזה השלמה שהיא מדיני מלחמה.





וע"כ דהרמב"ם והחינוך פסקו כר"ש דכנעני שעשה תשובה פקע ממנו מצות החרם תחרימם. ומה שבא"י צריך גם קבלת מס ושעבוד הוא כנ"ל מכח איסור כריתת ברית. והדרא הקושיא לדוכתא א"כ מ"ט הורגים בהם נשים וטף, נהי דלא השלימו למס ושעבוד אבל כיון שעכ"פ קבלו עליהם ז׳ מצות ב"נ הרי אינם בכלל החרם תחרימם רק הוא כמלחמה בעלמא.





� ואגב כי קצת נראה מזה דשיטת הרמב"ן דחיוב החרמת ז׳ אומות הוא חיוב מלחמה, ואינו חיוב פרטי על כל יחיד ויחיד, מדבלא פרשת איסור כריתת ברית היתה מועילה בז׳ אומות השלמה דמם ושעבוד, דאף שהיא השלמה מעליא לדעתו, אבל הרי מצות קריאת שלום הוא מדיני מלחמה, ועדיין המצוה הפרטית המוטלת על כל יחיד ויחיד להחרים כל מי שבא לידם מז׳ אומות להיכן אזלא, וע"כ לדעתו דאין שם כ"א חיוב מלחמה, ובדין מלחמה נאמר חיוב קריאת שלום. וע"ע לק׳.





� עו"כ הרמב"ן שם ביאור אחר וז"ל ויתכן שיאמר שלא יכרות להם ברית ועם אלהיהם כאחת כו׳ והכונה לומר כי בעודם עובדים את אלהיהם לא יכרות להם ברית אבל אם קבלו עליהם שלא לעבוד ע"ז רשאי הוא לקיימם עכ"ל. והרמב"ם נראה דלא ניחא ליה בזה דהא בגמרא סוטה הנ"ל למד כן מקרא דפ׳ שופטים למען לא ילמדו אתכם לעשות, וצ"ע באמת ע"ד הרמב"ן.





� באמת יתכן עוד שמה שדייקנו ברמב"ם שאם קבלו ז' מצות ב"נ ולא קבלו מס שעבוד הורגים בהם טף ונשים אינו דיוק מעיקרא. והדין הוא באמת שכל שקבלו ז' מצות ב"נ פקע מהם מצות החרם תחרימם, וכמו כנענים שבחו"ל, ואין הורגים בהם נשים וטף, אף שמ"מ עורכים אתם מלחמה משום איסור כריתת ברית. והרמב"ם שכתב דאם לא השלימו הורגים הנשים והטף היינו כשלא הסכימו אפילו לקבל ז' מצות. אבל כשקבלו ז' מצות ב"נ באמת פקע מהם מצות החרם תחרימם ואין הורגים בהם טף ונשים. ולא חש הרמב"ם לפרט זה כיון שבלא"ה כבר אבד זכרם. והנך רואה שהרמב"ם השמיט דין כנעני בחו"ל שעשה תשובה, וע"כ משום שלא חשש לפרט פרטי מצות החרמת ז' עממין שאינו נוהג בזה"ז וגם לא ינהג לעתיד. רק עיקר דין קריאת שלום דמועילה במלחמת מצוה הביא אגב דין קריאת שלום דמלחמת רשות. ואגב זה הביא גם החילוק אם לא השלימו דהורגים הנשים והטף, דקרא מפורש הוא בפ' שופטים והיה תמוה להשמיטו. ומ"מ לפרטי הדין שיש אופן שיפקע מהם איסור החרם תחרימם ומ"מ יהיו חייבים לערוך אתם מלחמה לא חש הרמב"ם לבאר כמו שלא חש לבאר זה בחו"ל.





� וצ"ע מהגרגשי שפינה והלך לו, איך הניחו להם. ושמא קודם שעברו את הירדן שאני, ועיין תוס' סוטה שם.





� וכיון שבא סוגיא זו לידי אעיר בה עוד הערה קצרה, דהנה על שיטת רש"י דבז' עממין שבא"י אין פותחים להם בשלום, וההיתר דכנעני שעשה תשובה הוא רק בחו"ל, הקשה הרמב"ן דהא הקרא דדריש בסוטה שם למען אשר לא ילמדו אתכם לעשות ודאי קאי על ערי העמים אשר ה' א' נותן לך לנחלה דכתוב לעיל מיניה. ובאמת היה אפש"ל עפ"י דברי התוספות שם (לו.) דר"ש סמך בעיקר על דרשה דושבית שביו לרבות כנענים שבתוכה, ע"ש, ומקרא זה כתב רש"י שם (לה:) דקאי בחו"ל דכי תצא משמע שיוצאים לחו"ל ע"ש. אבל נראה עוד, דרש"י בלא"ה נזהר מקושית הרמב"ן, שכתב (שם ד"ה וכתבו למטה בא"ד) וז"ל ודבר זה כתבו למטה להודיע לז' אומות היושבים חוץ מגבול ישראל שלא נצטוו להחרימם אלא אותן שבתוך גבולן נצטוו להחרים כדי שלא ילמדו אותנו מעשיהם המקולקלים אבל אתם היושבים חוצה לה אם אתם חוזרים בתשובה נקבל אתכם ושבתוכה אין מקבלים שמחמת יראה עושים עכ"ל. ויותר מפורש בדברי רש"י (לו. ד"ה כמאן כר"ש) וז"ל אלמא לא היו העומדים חוץ לגבולם בכלל לא תחיה כל נשמה עכ"ל. נראה מבואר שיטת רש"י, שהוא מפרש שענין הדרשא כאן אינו שמדייק שמצות החרם תחרימם היא כדי שלא ילמדו אתכם לעשות, ולכן נאמר בזה פטור דאם עשו תשובה שאין חשש זה מקבלים אותם, וכפירוש הרמב"ן. אלא רש"י מפרש שענין הדרשא הוא שמדייק ר"ש שחיוב החרם תחרימם מעיקרא נאמר דוקא בא"י ולא בחו"ל, דכיון שטעם הדרשא הוא כדי שלא ילמדו אתכם לעשות, חשש זה הוא בא"י שגרים שם ישראל, ולא בחו"ל, וכקרא דפ' שופטים (כ"ג ל"ג) לא ישבו בארצך פן יחטיאוך. ובא"י שיש שם חיוב החרם תחרימם לא מועילה עשיית תשובה כלל, דהתורה חייבה בכל ענין והיינו כדפרש"י משום שעושים מחמת יראה. וא"ת א"כ דבחו"ל אין חיוב החרם תחרימם כלל, וכמו שמפורש בדברי רש"י ד"ה כמאן כר"ש, א"כ למ"ל עשיית תשובה כלל ועיקר. ואולי דאיה"נ כדי שלא נהרוג אותם אי"צ שיעשו תשובה, ומה דקאמר שאם עשו תשובה מקבלים אותם היינו שמקבלים אותם בגירות גמורה, וזו היא התשובה הנזכרת כאן. וכן מבואר ברש"י עה"ת (שם פסוק י"ח ד"ה למען אשר לא ילמדו) וז"ל הא אם עשו תשובה והתגיירו אתה רשאי לקבלם עכ"ל. אלא שצ"ע דלשון הספרי שם שאם עשו תשובה אין הורגים אותם ע"ש.





וע"ע שם (ג:) יכול אף הכנעני שבא על אחת מן האומות והוליד ממנה בן שאתה רשאי לקנותו בעבד ת"ל אשר הולידו בארצכם מן הנולדים בארצכם ולא מן הגרים בארצכם. ופרש"י (ד"ה ולא מן הגרים בארצכם) וז"ל ולא מן הבנים הנולדים לבני ארצכם במקום אחר מבנות שאר אומות והביאום לבניהם לגור שם עכ"ל, ומבואר שאין האיסור כ"א כשהביאו לבניהם לגור בא"י, אבל בחו"ל לא, ורש"י לשיטתו. ולדעת הרמב"ם והרמב"ן דגם בחו"ל איכא מצות החרם תחרימם יק' קצת דרשת הגמ' ולא מן הגרים בארצכם, שהרי לדעתם אין המצוה תלויה במה שהם גרים בארץ כלל. וצ"ל לדעתם שהכונה בדרשא דהגרים בארצכם אינו שנולדו בחו"ל ובאו לא"י, רק הגרים בארצכם פי' שהם בני הארץ מהאומות הכנעניות, ובא לאפוקי הנולדים בארצכם, דהיינו מבן שאר האומות שבא על הכנענית, דאף שנולדו בארצכם מ"מ אינם נחשבים מהגרים בארצכם בעצם, ומהם שרי לקנות, משא"כ הגרים בארצכם ממש, דהיינו בני הארץ, דהיינו שאביו כנעני, דאם אביו אינו כנעני כבר הותר מדרשא דהנולדים בארצכם, ופשוט לגמ' שאי"צ שגם אביו וגם אמו יהיו כנענים עד שנחשיבו כנעני, וע"כ שכל שאביו כנעני נחשב מהגרים בארצכם דהיינו מהאומות הכנעניות שהם בני הארץ, אבל פשוט שאינו תלוי בהיותם נמצאים בא"י, רק תלוי ביחוס, וכל שאביו כנעני נחשב מהגרים בארצכם דהיינו מבני האומות הגרים בארצכם.





� כדמוכח ממש"כ במצות זכירת עמלק שמוטלת על הזכרים שלהם לעשות מלחמה. ולאותה הגירסא במצוה תר"ד שגורס בדברי החינוך "ובאמת כי גם על כל יחיד ויחיד מישראל הזכרים מוטל החיוב..." א"כ הוא מפורש גם במצות מחייה עצמה.





� ובמחיית עמלק צ"ל שנאמר מגזיה"כ דצריך שיבוא כח הציבור ע"י מלך דוקא ולא ע"י נביא. וע"ע בהקדמה לס' עונג יו"ט פירש באופן אחר מ"ט צריך מלך למחיית עמלק.





והנה ע"ע סנהדרין (ב.) אין מוציאים למלחמת הרשות אלא עפ"י בי"ד של ע"א, ופרש"י כל מלחמה קרי מלחמת רשות בר ממלחמת יהושע לכבוש את א"י עכ"ל. והקשה הערוך לנר מ"ט לא הזכיר רש"י גם מלחמת עמלק. ולמבואר כאן אפש"ל שיש בזה טעם נכון, דס"ל לרש"י כשיטת החינוך שמצות החרמת ז' עממין אינה מוטלת על הציבור, ולכן אי"צ לזה בי"ד של ע"א דאי"צ שיהיה מלחמת הרבים דוגמת כיבוש רבים. אבל מלחמת עמלק היא מוטלת על הציבור, וכשם שצ"ל ע"י מלך שיהיה שם כח של ציבור, כמו"כ צריך להיות ע"י בי"ד הגדול, ובלא זה לא חשיב מלחמת הציבור ולא קיימו המצוה כראוי.





�והחילוק ברור כי ציווי הנביא הוא מה ששמע מפי הקב"ה, וכל שאומר שהקב"ה ציוה לדורות הוא מוסיף על תורת משה. משא"כ המלך שמצוה מדעתו.





� מתחילה עלה בלבי לומר שהרמב"ם מפרש גמל במכילתא מלשון כגמול עלי אמו, והיה ניחא יותר הלשון שפתח בנין ונכד ומסיים בגמל (וע"ע לקמן בזה). אבל באמת זה נסתר מלשון המכילתא דרשב"י ששם איתא: שלא יאמרו גמל זה של עמלק רחל זו של עמלק אילן זה של עמלק ע"ש.





� ואף דקרא כתיב סתמא, אמחה את זכר עמלק, ודרשו במכילתא שלא יאמרו גמל זה של עמלק היה, נראה שאי"ז סותר למה שכתבנו, דבאמת כיון שעמלק נמחה גם הגמל אינו נקרא על שם עמלק, כ"א מצד שהוא ביזת מלחמת עמלק. דעצם העובדא שהוא מביזת עמלק גורם שהוא נקרא על שם עמלק אף שכבר פקע הבעלות של עמלק. אבל כל שאינו בכלל הביזה אינו נקרא על שם עמלק כלל, לאחר שנמחו מן העולם.





� וע"ש במהרש"א שפירש דלעולם שם היתה מלחמת רשות, אלא שמ"מ דוד שאלו למה הקפיד דוקא שלא להרוג הנקבות. והשיב יואב שלמד ק"ו ממלחמת עמלק, מה אם במלחמת עמלק אסור להרוג כ"א הזכרים (לפי טעותו שקרא זכר עמלק בקמץ) כ"ש במלחמת רשות ע"ש. אך לפירושו יפלא מה כל השו"ט בזה, הרי כיון שהיתה מלחמת רשות באמת אסור להרוג את הנקבות, שהרי מקרא מלא הוא בפ' שופטים (כ', י"ד) רק הנשים והטף והבהמה וכל אשר יהיה בעיר כל שללה תבז לך. וצ"ל לדעת מהרש"א דהתם רשות קאמר, שאין חייבים להרוג הנשים והטף. אבל הרמב"ם (פ"ו מלכים ה"ד) כתב מפורש שבמלחמת רשות אין הורגין אשה ולא קטן, הרי שמפרש דקרא איסורא קאמר, שבמלחמת רשות אסור להרוג נשים וטף. ולפ"ז א"א לפרש כפירוש המהרש"א.





� ואין לומר דעברו וקבלו שאני, זה אינו דהמעשה דדוד ג"כ היה אחר שעברו וקיבלו, ולא עוד אלא דמשמע שאביו של הנער הוא שנתגייר, דאמר בן איש גר עמלקי אנכי, ומ"מ הרגו דוד. וע"ע בברכת הנצי"ב על המכילתא שם כתב וז"ל ולעמלק ולביתו לא יקבלוהו כלומר בשעת מלחמה וגדולת ישראל כמו בימי דוד עכ"ל, ונראה שבא לתרץ קושיא זו. אבל עצם התירוץ קשה מסברא, וגם לשון המכילתא לא משמע כן כלל,  ואכ"מ.





� ולכאורה מוכרח מזה כסברת התו"ח בסוגיין שכתב שאם נדב ס"ת שלו לביהכנ"ס צריך לכתוב לעצמו ס"ת חדש כי המצוה שיהיה לו ס"ת ע"ש. הרי שהיא מצוה נמשכת. וא"כ י"ל שאף שכבר יש לו ס"ת מאבותיו ומקיים המצוה מ"מ כיון שהיא מצוה נמשכת כל ימי חייו צריך לכתוב ס"ת משלו לקיים המצוה הנמשכת באופן יותר מתוקן שיהיה כאילו קבלו מהר סני.





� והרי אף בסה"מ במצ' י"ז כתב שצונו שיהיה כל מלך מאומתנו שישב בכסא המלוכה כותב ס"ת לעצמו עכ"ל, הרי שנקט לשון המורה שהמצוה היא בכתיבה, ומ"מ במצ' י"ח כתב וז"ל שההפרש בין מלך והדיוט כי כל איש חייב לכתוב ס"ת אחד והמלך שני ס"ת עכ"ל, הרי שכל החילוק בין מלך להדיוט הוא בזה שמלך צריך לכתוב שנים והדיוט רק אחד, אבל בעיקר גדר המצוה שניהם שוים. והרי לגבי הדיוט כתב שהמצוה היא שיהיה לו ס"ת, וסגי גם בלקיחה. וגם לענין הדיוט גופיה הרי כתב בתחילת דבריו שהמצוה שיהיה לו ס"ת, וכאן הוא מסיים כי כל איש חייב לכתוב ס"ת אחד. וע"כ שאין לדייק מזה, כי עיקר קיום המצוה שיהיה לו ס"ת, ומ"מ צריך מעשה כתיבה כדי שיהיה כתוב לשמו, או מעשה לקיחה לשמו עכ"פ בדיעבד, אף שהוא כחוטף מן השוק. וא"כ גם מלשונו בהל' ס"ת אפשר שאין לדייק כ"כ, ומש"כ שמ"ע לכתוב ס"ת הכונה שצריך לכתוב לשמו או אחרים יכתוב לשמו כדי שיהיה לו ס"ת.





� ואפשר שמודה לדינו של התו"ח במנדב לבהיכנ"ס.





� והרמב"ם לשיטתו דס"ל שקדושין עצמם הם מ"ע כמבואר ריש הל' אישות (ודלא כהרא"ש שהמצוה היא פו"ר) וא"כ שפיר י"ל דמש"א הגמ' רפ"ב דקידושין לענין קידושין דמצוה בו יותר מבשלוחו הוא רק היכא שקיום המצוה היא ע"י שליחות.





� ומש"כ הרמב"ם "אחד מניחו בבית גנזיו שהוא מצווה בו ככל אחד מישראל" אין הפירוש שחייב בכתיבת ס"ת מדין הדיוט, רק הפירוש שחיוב המלך באותו ספר כחיוב הדיוט בספר שלו, שאינו חייב שיצא עמו. רק יש לעיין להסברא שכתבנו שמצות כתיבת ס"ת מדין מלך היא במקום מצות כתיבה מדין הדיוט, ולכן כשנעשה מלך פקעה ממנו מצות כתיבה מדין הדיוט, שהמצוה מדין מלך באה במקומה, דלכאורה קשה על זה שהרי באמת שני הס"ת שהם מדין מלך אינם דומים בחיובם לחיוב של הדיוט, לא ראי זה כראי זה, כי ברמב"ם (פ"ז מלכים ה"ב) מבואר שהס"ת שיוצא עמו צריך להכתב אחר שכבר מלך, וא"כ בהכרח שהספר שמונח בבית גנזיו הוא הספר שהניחו לו אבותיו. וא"כ נמצא שהספר שיוצא ונכנס עמו אף שדומה לשל הדיוט במה שצריך לכתבו בעצמו או עכ"פ אחרים בשבילו (כמבואר ברמב"ם הל' ס"ת שם דגם ס"ת של מלך יכולים אחרים לכתוב בשבילו) אבל אינו דומה לספר של הדיוט שהרי הוא נכנס ויוצא ואילו של הדיוט מונח בביתו כמבואר מלשון הרמב"ם בהל' מלכים הנ"ל. ומאידך גם הס"ת שמונח בבית גנזיו אינו דומה לשל הדיוט, כי אותו ספר אינו צריך מעשה כתיבה וסגי ליה בס"ת שהניחו לו אבותיו, ואילו הדיוט שהניחו לו אבותיו ס"ת צריך לכתוב משלו. וא"כ ששני הספרי תורה שהם מדין מלך אינם שוים בגדרי מצותם לס"ת שמצווה בו הדיוט, וקשה א"כ איך נאמר שפקעה מן המלך מצות כתיבה מדין הדיוט בשעה שחלה עליו מצות כתיבה מדין מלך. ונראה דאי"ק דכיון דעכ"פ מבינייהו דשני הספרים שהם מדין מלך יש כל חומר שיש בספר שחייב בו הדיוט לכן מצות שני ספרים אלה יחד באה במקום מצות כתיבה של הדיוט וכנ"ל.





� וגם לסברא שכתבנו לעיל, דאחר שחל חובת וכתב לו שחייב בכתיבת ס"ת מדין מלך, פקע מיניה חיוב כתיבת ס"ת מדין הדיוט, קשה כן, דמה שמצות כתיבת הדיוט פקע לגבי מלך בודאי הוא משום שיש מצות כתיבה במלך שבא במקומו, וא"כ לשתוק קרא ממצוה זו ויהיה המלך בכלל מצות כתיבה דהדיוט.








