שיעורים ע"פ האשה נקנית
בקושיית האבנ"מ אמאי אינה מקודשת בפחות משוה דינר לב"ש מדין לדידי שוה לי

עי' לק' (יב.) אמר שמואל קידשה בתמרה כו' חיישינן שמא שו"פ במדי, והא אנן תנן בה"א בפרוטה ובשו"פ, ל"ק הא בקדושי ודאי הא בקדושי ספק. ושיטת הרמב"ם והר"ן דאי שו"פ במדי מקודשת מה"ת (ודלא כשי' התוס' דאינו אלא דרבנן, דמה"ת אין לו אלא מקומו ושעתו). וביאר הר"ן וז"ל לפיכך נראה לי דאי שו"פ במדי קדושי תורה הן, דכיון שהיא נתרצה בהן ושוין פרוטה באי זה מקום אילו ידעו העדים שדרכה לתת פרוטה באותו דבר הו"ל כאילו אמרה לדידי שוה לי, כדאמרינן לגבי חמש סלעים של פדיון בכור כדאיתא לעיל (ח.) עכ"ל.

וצ"ב מאי קאמר, והרי אם כדבריו שקבלת הקדושין הוי כאילו אמרה לדידי שוה לי א"כ למה לי' לשמואל טעמא דשמא שו"פ במדי, וגם למה אינם אלא קדושי ספק.

וביאר האבנ"מ (ל"א ז') שהר"ן לשיטתו לעיל מיניה (ח.) בהא דרב כהנא שקיל סודרא בפדיון הבן אמר לדידי שוה לי ה' סלעים, דצידד הר"ן דשמא אינו מועיל לדידי שוה לי אלא בדבר שהוא שוה פרוטה עכ"פ לכו"ע, והוא מייקרו בה' סלעים, אבל אם לכו"ע אינו שו"פ כלל אינו מועיל מה שהוא אומר לדידי שוה לי, "דכיון דלא שוה מידי לאו כל כמיניה לתת עליו תורת כסף". והרי תמרה זו אצל כו"ע אין בו אפילו שו"פ, ולכן לא סגי בטעמא דקבלת הקדושין הוי כאילו אמרה לדידי שוה לי, אלא צריך גם לטעמא דשמא שו"פ במדי, דרק אם שו"פ במדי אזי עי"ז יש לו תורת כסף, אלא דמ"מ חסר בשיעור פרוטה שהוא שיעור קדושין ואין לו אלא מקומו ושעתו, ולזה מועיל טעמא דלדידי שוה לי, כמו שמועיל בהא דרב כהנא לענין שיעור ה' סלעים
.

ומה שהוסיף הר"ן "אילו ידעו העדים שדרכה לתת פרוטה באותו דבר", ביאר האבנ"מ דזהו תנאי נוסף, כי מבואר בגמ' (ח.) דלא אמרינן לדידי שוה לי אלא כגון רב כהנא שדרכו להתייקר ולשלם הרבה בשביל סודר, אבל איניש בעלמא לא
. ובר"ן שם מבואר שהעדים צריכים לידע מזה. ולכן, כיון דס"ל להר"ן דמש"א שמואל דחיישינן שמא שו"פ במדי הוא רק בצירוף מה שקבלת הקדושין הוי כאילו אמרה לדידי שוה לי, ע"כ צריך לאוקמה לדברי שמואל בגונא שידעו העדים שדרכה לתת פרוטה בשביל תמרה. ומש"כ הר"ן "אילו ידעו העדים..." הכונה אם ידעו העדים, דרק בכה"ג מיירי שמואל.

ולפי"ז צ"ב מאי מקשה הגמ' (יב.) אשמואל ממתני', והוצרך הגמ' לתרץ כאן בקדושי ודאי כאן בקדושי ספק, ולמה לא תירץ הגמ' דמתני' בשאין דרכה להתייקר. ותירץ האבנ"מ דע"כ צ"ל דפשיטא להגמ' דהמשנה מיירי בכל גונא, ואפילו כשדרכה להתייקר.

ב. ועפי"ז הקשה האבנ"מ, דכל זה לבית הלל, כי פחות משו"פ אין לו דין ממון, ולכן גם אם אמרה לדידי שוה לי בעינן לצרף טעמא דשמא שו"פ במדי כדי שיהיה לו דין ממון. אבל לב"ש שצריך שיעור דינר, ובפחות משוה דינר אינה מקודשת (עכ"פ קדושי ודאי), והרי גם בפחות מדינר יש לו תורת ממון, רק שנאמר שיעור דינר בקדושין – לר' זירא משום שאשה מקפדת על עצמה ולרב יוסף מגזה"כ דכל כסף האמור בתורה כסף צורי (עי' לק' יא.) – וכיון שאינו אלא שיעורא בעלמא, אי אמרה לדידי שוה לי וגם דרכה להתייקר תהיה מקודשת ודאי, ואפילו אינו שו"פ במדי, וכמו שמועיל לדידי שוה לי לשיעור ה' סלעים דפדיון הבן, ולא איכפת לן מה שוה במדי. וכיון שהר"ן אשמעינן דקבלת קדושין הוי כאילו אמרה לדידי שוה לי, וגם מוכח מהגמרא לפי דבריו דהמשנה מיירי גם בגונא שדרכה להתייקר, א"כ לב"ש למה אינה מקודשת ודאי בפחות מדינר, הא כיון שקיבלה הקדושין הוי כאילו אמרה לדידי שוה לי, והמשנה הרי מיירי בדרכה להתייקר, ותהיה מקודשת ודאי. והאבנ"מ הניח הקושיא בצ"ע.

ג. והאבני נזר (סי' שפ"ה) תירץ דלא כתב הר"ן שקבלת הקדושין הוי כאילו אמרה לדידי שוה לי אלא בפחות משו"פ לב"ה, דכיון דחזקה אצלינו שאשה בפחות משו"פ לא מקניא נפשה, וזה טבע הנשים, ואשה זו הרי קיבלה פחות משו"פ בקדושיה, אנ"ס דהרי זה כאילו אמרה לדידי שוה לי שו"פ. אבל בפחות מדינר לב"ש הרי ממנ"פ, לר' זירא דטעמייהו משום דאשה מקפדת על עצמה שלא להתקדש בפחות מדינר, הרי יקשה מבנתי' דרב ינאי שמקפידות על תרקבא דדינרי, וצריך לאוקמה למתני' כשקידשה בלילה, וכמבואר בגמ' (יא.), וכיון שהיא אינה יודעת כמה קיבלה בודאי אין כאן לדידי שוה לי, ואילו לרב יוסף דטעמייהו דב"ש משום שכל כסף האמור בתורה כסף צורי, והוא גזה"כ דצריך שיעור דינר לקדושין, א"כ ודאי אין כאן לדידי שוה לי, שהרי האשה מצד עצמה היתה ניחא להתקדש בפחות מדינר, ורק גזירת מלך היא להצריך דינר, ולא חזינן בקבלתה שום גילוי דעת שלדידה שוה דינר את"ד.

ד. אכן בעיקר הבנת האבנ"מ בדברי הר"ן קשה לי, ונלך מן הקל אל הכבד, חדא דלפי"ד מש"כ הר"ן דאילו ידעו העדים שדרכה להתייקר כונתו לומר דבזה מיירי רב חסדא, ומש"כ "אילו ידעו" הכונה "אם ידעו", ולא משמע כן. וביותר קשה, דלפי הבנת האבנ"מ עיקר יסוד דברי הר"ן הוא דמה ששו"פ במדי מועיל בצירוף מה שקבלת הקדושין הוי כאילו אמרה לדידי שוה לי, אלא דיש נקודה צדדית דשיטת הר"ן דלא אמרינן לדידי שוה לי אלא היכא שדרכה להתייקר, וע"כ רב חסדא בהכי מיירי שידעו העדים שדרכה לתת פרוטה, והו"ל להר"ן להמתין ולהוסיף זה בסו"ד דבהכי מיירי שידעו העדים כו'. ולשון הר"ן משמע שזהו מעיקר התירוץ. והעיקר קשיא לי, הרי לפי הבנתו של האבנ"מ בדברי הר"ן מוכח מתוך דברי שמואל דלא אמרינן לדידי שוה לי בפחות משו"פ, דרק משום כך הוצרך שמואל לטעמא דשמא שו"פ במדי. והוא גם מוכח מהמשנה דבפחות משו"פ ליכא אלא קדושי ספק, דשמא אינו שו"פ במדי, אבל אם לדידי שוה לי היה מועיל אפילו בפחות משו"פ א"כ היתה מקודשת ודאי, כיון שקבלת הקדושין הוי כאילו אמרה לדידי שוה לי. והרי הר"ן בסוגיא דרב כהנא (ח.) לא החליט הדבר דבפחות משו"פ לא אמרינן לדידי שוה לי, רק כתב הדבר כמסתפק, ולמה לא הכריע הדבר מדברי שמואל ומהמשנה עצמה.

ה. והנה יל"ע בלשון הר"ן בהא דרב כהנא (שם) דתחילה כתב דלא אמרינן לדידי שוה לי אלא כשדרכו להתייקר, כי הא דרב כהנא שהיה רגיל לתת הרבה על סודרא, אבל איניש דעלמא לא, ושוב כתב וז"ל ומשום הכי אני מסתפק במקדש בדבר שאינו שו"פ אי מציא אמרה לדידי שוה לי עכ"ל, ולשון "ומשום הכי" צ"ב, דמה ענין זל"ז.

ונראה בכונתו, דתחילה השריש דלא אמרינן לדידי שוה לי אלא היכא שדרכו להתייקר, וכרב כהנא שהיה דרכו לשלם הרבה על סודרא, אבל אם אין דרכו להתייקר אינו מועיל מש"א לדידי שוה לי, כי הם דברים בטלים כיון שאין להם שום אחיזה במציאות, והוא פטומי מילי בעלמא. וממשיך הר"ן ד"משום הכי" יש להסתפק אם מועיל לדידי שוה לי בפחות משו"פ, דכיון שאמירת לדידי שוה לי צריך איזו אחיזה במציאות, שלא יהיה כחוכא בעלמא, לכן שמא בדבר שאצל כל העולם אין לו חשיבות של ממון כלל אינו מועיל לדידי שוה לי אפילו אם דרכו לשלם על זה הרבה, כי בטלה דעתו בעצם, וכאילו הוא רגיל לאבד ממונו, ולא שייך בזה דרכו להתייקר, כי אי"ז דרך.

ו. ועפי"ז נבוא לבאר דבריו בהא דשמואל (יב.). דמבואר דמה דפשיטא לי' להר"ן דלא אמרינן לדידי שוה לי אלא היכא שדרכו להתייקר הוא משום דבעינן שדבריו יהיה להם אחיזה במציאות, ולא יהיו כדברים בטלים בעלמא. ובזה חידש שמואל דאם שו"פ במדי גם זה מועיל שיוכל לומר לדידי שוה לי, ואזי אי"צ שיהיה הוא עצמו דרכו להתייקר, כיון שיש מדינה שלימה שמתייקרת כן, וא"כ כבר יש כאן אחיזה במציאות ושפיר יכול לומר לדידי שוה לי כאנשי מדי.

ודברי הר"ן (יב.) הכי מתפרשים, דשמואל אמר דאם קידשה בתמרה הוי ספק מקודשת שמא שו"פ במדי. ובודאי לא מיירי שמואל שהיא להוטה אחר תמרים ודרכה להתייקר בהם, דמהיכ"ת לומר כן, רק שמואל השמיענו דאם שו"פ במדי א"כ אי"צ דרכה להתייקר, דדי במה שבמדינת מדי מתייקרים כן, וממילא מועיל לדידי שוה לי, ומקודשת משום שבקבלת הקדושין הוי כאילו אמרה לדידי שוה לי.

וזהו שכתב הר"ן "כיון שהיא נתרצה בהן ושוין פרוטה באי זה מקום, אילו ידעו העדים שדרכה לתת פרוטה באותו דבר, הו"ל כאילו אמרה לדידי שוה לי", פירוש, כיון ששו"פ במדי, א"כ לא גרע מאילו ידעו העדים שדרכה לתת פרוטה באותו דבר
, שהרי יש מדינה שלימה שנותנים עליו פרוטה, ולכן קבלת הקדושין הוי כאילו אמרה לדידי שוה לי ומקודשת
.

ז. ועדיין יל"ע, הרי להך צד בספיקת הר"ן (ח.) דלא אמרינן לדידי שוה לי בפחות משו"פ, א"כ איך מועיל מה ששו"פ במדי, כיון שכאן אינו שו"פ. (תינח להאבנ"מ ניחא דעל זה באה הסברא דשמא שו"פ במדי, דעי"ז יש לו תורת ממון. אבל לפי דברינו הסברא דשמא שו"פ במדי בא במקום דרכה להתייקר, והרי גם בדרכה להתייקר מסתפק הר"ן שמא אינו מועיל בפחות משו"פ.)
אבל באמת לק"מ, לפי"מ שדייקנו מדברי הר"ן ("ומשום הכי...") דכל מקום הספק אם מועיל לדידי שוה לי בפחות משו"פ הוא דשמא כשדרכו להתייקר לשלם פרוטה על דבר שאינו שו"פ בטלה דעתו וכאילו דרכו לאבד ממונו בעלמא. אבל כאן שיש מדינה שלימה במדי שבאמת מתייקרים לשלם פרוטה לתמרה, ל"ש לומר שבטלה דעתם, ושפיר אמרינן לדידי שוה לי, ופשוט.

ח. ומעתה גם שמואל וגם המשנה לא מיירי בדרכה להתייקר, ולא שייך לדידי שוה לי אפילו לבית שמאי, אא"כ שוה דינר במדי דאזי מה ששוה דינר במדי הוא במקום דרכו להתייקר. אבל אם אינו שוה דינר במדי אינו מועיל לדידי שוה לי, ואינה מקודשת. וניחא קושיית האבני מילואים, ודו"ק.

רש"י ד"ה האשה נקנית, לבעלה. עי' ברא"ה (ד"ה לעיל) שפירש שבא לבאר דאף דל"ש קנין כ"א בדבר שקונה הגוף, הכא כונת המשנה שנקנית לבעלה לענין אישות, וכן קונה את עצמה לענין אישות כמש"כ רש"י להיות ברשותה להנשא לאחר. והנה מש"כ שאין גוף האשה נקנית, כ"כ הרמב"ן ועו"ר ריש גיטין דאין האשה ממונו של הבעל (ולכן לא טענינן לי' שהגט מזוייף עיי"ש) וכ"כ הרשב"א לק' (ו:). אבל מש"כ שהקנין הוא לענין אישות, ושזהו כונת רש"י שקונה א"ע להיות ברשותה להנשא לאחר, צ"ב מהו גדר קנין זה. ועי' לקמן בזה.
ובעיקר דברי הרא"ה שאין גוף האשה נקנית, ואין כאן קנין ממוני, לכ' הרמב"ם (פי"ב נדרים ה"ט) יש לו שיטה אחרת שכתב האשה שאמרה לבעלה הנאת תשמישי אסורה עליך אי"צ להפר הא למה זה דומה לאוסר פירות חבירו על בעל הפירות. וכן הוא שאמר לה הנאת תשמישי אסורה עליך לא אמר כלום מפני שהוא משועבד לה בשאר כסות ועונה כמו שביארנו בהל' אישות עכ"ל. ומדוייק דס"ל שהבעל יש לו קנין ממש באשתו לענין הנאת תשמיש. וכן מבואר בשטמ"ק (נדרים טו:) דבאסרה תשמישה על בעלה אי"צ להפר דלא מצי פקע שיעבודא שהיא קנויה לו לתשמישו כדכתיב כי יקח איש אשה עכ"ל.

אבל הרשב"א והריטב"א (נדרים שם) כתבו דהטעם דאין האשה יכולה לאסור תשמישה עליו הוא משום דאלמוהו רבנן לשיעבודא עיי"ש, ומבואר דאינו אלא שיעבוד וע"ע ברשב"א שם דאינו מחמת הקנין אלא משום שנשתעבדו זל"ז שע"י כך עמדו ונשאו עיי"ש. הרי דפלוגתא הוא.

ב. ומקשים על הרמב"ם מסוגיא דגיטין (לט:) מה אשה איסורא ולא ממונא אף עבד נמי איסורא ולא ממונא, ואילו לדעת הרמב"ם יש לו קנין ממון באשתו שהרי הוא בעלים על הנאת תשמישה.

ונקדים ענין הסוגיא שם, דנחלקו שם ת"ק ואבא שאול בעבד שמת דחכמים ס"ל דעבדים קנו עצמם בין גדולים בין קטנים, אבל אב"ש ס"ל דקטנים אין להם יד לזכות בעצמם. ומבואר בגמ' דאף למ"ד המפקיר עבדו צריך גט שחרור, אבל כאן אי"צ משום דילפינן מאשה דמיתת הבעל מתיר במקום דל"ש ירושה.

וקאמר ר' יעקב בר אידי בשם ריב"ל דהלכה כאבא שאול. ושאל ר"ז לר' יעקב בר אידי אם בפירוש שמע כן מריב"ל, או מכללא, ומבאר הגמ' מאי מכללא, דשאל ריב"ל לרבי האומר נתיאשתי מפלוני עבדו מהו, וא"ל רבי אין לו תקנה אלא בשטר, דגמר לה לה מאשה מה אשה איסורא ולא ממונא אף עבד נמי איסורא ולא ממונא. ודחי הגמ' דדילמא אדרבא מה אשה בין גדולה בין קטנה אף עבד בין גדול בין קטן. והסוגיא סתומה איך מדוייק מזה דהלכה כאבא שאול ומה ענין זל"ז.

ופרש"י (ד"ה וקא דייקת מינה) וז"ל כיון דרבי מאשה יליף לא איירי רבי אלא במפקיר עבד גדול שיש לו יד לקנות עצמו ומשהפקירו אין לו עליו אלא איסור אבל לא ממון כאשה זו שגט שלה אינו בא להפקיע ממון שיש לו עליה אלא איסור אבל בעבד קטן לא איירי רבי דלאו דומיא דאשה הוא דאיכא דררא דממונא עליה ובדידיה סבירא לי' דיש לו תקנה בשפחה דלא קנה עצמו בהפקר עכ"ל.

והתוס' הבינו מעיקרא דילפינן מאשה שאין שטר שחרור מועיל אלא להתיר איסור, אבל במקום שיש לו גם קנין ממון אינו מועיל השטר שחרור. ותמהו על זה דא"כ כל המשחרר עבדו מלבד השטר שחרור יצטרך להפקירו. ועוד דא"כ לא יהיה דרך לשחרר עבד קטן לאבא שאול, כיון שלא קנו עצמם ע"י הפקר. ולכן פירשו התוס' דהלימוד מאשה אינו לענין שטר שחרור, דבפירוש כתיב או חופשה לא ניתן לה, אלא לענין מיתת הבעל, דילפינן דמיתת הבעל מתירה דוקא במקום דליכא אלא קנין איסור, ולכן ס"ל לאבא שאול דבעבדים קטנים שאין להם יד לקנות עצמם אין המיתה מועילה לשחררם. ולכ' גם פירוש התוס' קשה שהרי רבי לא מיירי במיתת הבעל אלא בשטר שחרור.
והנה באמת צריך להבין בדברי רש"י מש"כ דבעבד קטן שיש עליו דררא דממונא ואינו דומיא דאשה ס"ל לרבי דיש לו תקנה בשפחה דלא קנה עצמו בהפקר. חדא, דהעיקר חסר מדבריו דהו"ל לומר דבעבד קטן אין השטר מועיל לשחררו, וכן מיתת האדון, דזהו עיקר הנידון בסוגיא. ועוד, דמשמע מדברי רש"י דאי רבי קאי  אעבד גדול דוקא, דס"ל כאבא שאול, אזי עבד קטן יש לו תקנה בשפחה, ואי קאי גם אעבד קטן, דס"ל כרבנן, אזי עבד קטן אין לו תקנה אלא בשטר, וקשה מהו מקום הספק בזה, וגם מנא לי' לרש"י כל זה, והרי זה ודאי דגם לרבנן כל זמן שלא נשתחרר העבד קטן ע"י מיתת הבעל או שטר יש עליו דררא דממונא ולא זכה בעצמו, דאם לא כן איך מדייק הגמ' מעיקרא מדברי ריב"ל דהלכה כאבא שאול, והרי כל הדיוק בדברי ריב"ל הוא דמה אשה איסורא ולא ממונא, דמה דילפינן מאשה הוא להתיר איסורא ולא ממונא, ובמה הוי זה ראיה דהלכה כאבא שאול, דילמא ריב"ל כרבנן ס"ל ובעבד קטן זכה בעצמו ואין שם דררא דממונא אלא איסורא לחוד, ומיתת האדון מתיר איסורא. אלא ע"כ דזה פשוט דגם לרבנן לא זכה עבד קטן בעצמו ויש שם דררא דממונא. אלא דלרבנן מיתת האדון משחררו
, אבל לרבי כיון דיליף מאשה מה אשה איסורא ולא ממונא ולכן אין מיתת האדון יכול להפקיע קנין ממון, ומזה מדייק דריב"ל כאבא שאול שהעבדים קטנים לא יצאו לחירות במיתת האדון. וכיון דבין לרבנן בין לאב"ש יש שם דררא דממונא, א"כ כשנתיאש רבו מהם כל זמן שלא ניתן להם גט שחרור לכו"ע יש שם דררא דממונא, ומהיכ"ת שיש שם פלוגתא אם יש לו תקנה בשפחה.   
ונראה בביאור דברי רש"י, דבודאי זה פשוט דגם להך צד דלא ילפינן עבד קטן מאשה, כיון שיש עליו דררא דממונא, מ"מ יכולים לשחררו ע"י שטר שחרור, דלא גרע מעבד גמור שיש עליו קנין ממון גמור דמועיל בו שטר שחרור לשחררו. וגם פשוט ששטר שחרור בעלמא מועיל בלא הפקר, כי השטר מפקיע גם את הקנין ממון. אלא דענין הסוגיא הוא כך. דבודאי שטר שחרור דעלמא שנלמד מאו חופשה לא ניתן לה מועיל להפקיע את כל העבדות, הן הקנין ממון והן הקנין איסור. אלא דריב"ל מבע"ל מרבי מה הדין במפקיר עבדו, דפקע הקנין ממון, ועכשיו לא נשאר עליו אלא קנין איסור, האם צריך עדיין שטר שחרור. דזה א"א ללמוד מאו חופשה לא ניתן לה. ושמא אי"צ שטר שחרור כלל ויצא לחירות. וקא"ל רבי דבכה"ג ילפינן לה לה מאשה דצריך עדיין גט שחרור על הקנין איסור. והיא פרשה מחודשת של גט שחרור הנלמד מגט אשה.
והלימוד מאשה כולל שני דברים, חדא דצריך גט אף שאין בו אלא קנין איסור, וגם דמועיל גט על קנין איסור.

ומדייק הגמ' דכיון דמאשה ילפינן, א"כ לא מיירי אלא דומיא דאשה דאיסורא ולא ממונא, דאין שם סרך קנין ממון כלל. ובכה"ג אי"צ שטר שחרור אלא מהפרשה המחודשת דלה לה מאשה. אבל עבד קטן שיש שם סרך קנין ממון, כיון שאינו יכול לזכות בעצמו, אף שאין עליו קנין ממון גמור של אחרים אבל "דררא דממונא" איכא כיון שאין לו יד לזכות בעצמו, ולכן א"א ללמד התירו מגט אשה. ואין לומר דהכונה דממילא א"א לשחררו (וכס"ד דהתוס'), דהרי בודאי לא גרע מעבד גמור שיש עליו קנין ממון גמור ומ"מ מועיל בו שטר שחרור ואי"צ גם להפקירו (כמו שהוכיחו התוס'). רק ע"כ כיון שיש עליו דררא דקנין ממון הוא מחיל בו שם עבד גמור גם מצד הקנין ממון, וממילא השטר שחרור שלו נלמד מאו חופשה לא ניתן לה, ולא מהפרשה המחודשת דלה לה מאשה. 
רק נפק"מ לענין מיתת האדון, שנלמד ג"כ מלה לה מאשה, אבל אינו מוזכר בפרשת עבדים גופא, דלרבי הרי ילפינן מאשה דיש עליו שם עבד גם לאחר יאוש בעלים או מיתתם, וילפינן מאשה דמיתת האדון מתיר, אבל דוקא איסורא ולא סרך ממון, וממילא עבד קטן אין לו תקנה וכל המחזיק בו זכה, וכאבא שאול. וזהו דיוק הגמרא דריב"ל כאבא שאול ס"ל
.

ואידך צד בגמרא, דריב"ל כרבנן ולא כאבא שאול, דמה אשה בין גדולה בין קטנה אף עבד בין גדול בין קטן, דילפינן מגט אשה ששטר שחרור יועיל בכל גונא אפילו בעבד קטן אף שיש בו סרך קנין ממון
. וסבירא לי' לרש"י דלהך צד עבד קטן אין לו תקנה בשפחה, דכיון שכל מה שהוא צריך גט נלמד לה לה מאשה, ולא מהפרשה דאו חופשה לא ניתן לה, אינו עבד גמור להיות מותר בשפחה.
ובעיקר הפירוש בגמרא נראה דגם התוס' מודים, אלא דלי"ל הך סברא דנפק"מ לענין אם עבד קטן יש לו תקנה בשפחה, ולכן ס"ל דלענין שטר שחרור אין שום נפק"מ אם הוא מועיל בעבד קטן מחמת הפרשה דאו חופשה לא ניתן לה או מחמת הפרשה דלה לה מאשה, וכל הנפק"מ אינו אלא לענין מיתת אדון
.

ג. עכ"פ המבואר שם דאין גט אשה יכול להפקיע אלא איסורא ולא ממונא. וכן מיתת הבעל. וקשה על הרמב"ם  דס"ל דיש לבעל קנין בהנאת תשמישה של האשה, א"כ איך קנין זה פקע ע"י גט.
ושמא י"ל בזה, דעי' בלשון הרמב"ם ריש הל' אישות קודם מ"ת היה אדם פוגע אשה בשוק אם רצה הוא והיא לישא אותה מכניסה לביתו ובועלה בינו לבין עצמו ותהיה לו לאשה. כיון שנתנה תורה נצטוו ישראל שאם ירצה האיש לישא אשה יקנה אותה תחלה בפני עדים ואח"כ תהיה לו לאשה שנאמר כי יקח איש אשה ובא אליה עכ"ל. ומשמעות דבריו דגדר נשואין בישראל לא נשתנה מקודם מ"ת, רק שנתחדש בישראל דקודם הנשואין צריך קנין. והנה נשואין דב"נ אי"צ גט, אלא שצריך להוציאה מביתו, כמבואר בהל' מלכים (פ"ט ה"ח), וא"כ איך גט כורת הנשואין בישראל אם לא הוציאה מביתו. אבל פשוט דהגט כורת את הקנין, וכיון דמשנתנה תורה נתחדש דלא שייך נשואין בלא קנין, ממילא בביטול הקנין בטלו הנשואין
.

אבל עצם הכריתות הוא בקנין דקדושין, ולא בנשואין, אלא דהנשואין בטלים מאליהם.

ומעתה ניחא קושיין, דגם לשיטת הרמב"ם שהבעל יש לו קנין בהנאת תשמישה של אשתו, זהו לאחר נשואין, שהרי בעודה ארוסה פשוט שאינה קנויה לו לביאה, והרי הגט אינם באים לבטל הנשואין, אלא לבטל הקנין דקדושין, והקנין דקדושין אין בו ממונא אלא איסורא, וממילא שפיר קאמר הגמ' בגיטין שגט אשה היא איסורא ולא ממונא. אלא דעם ביטול הקנין דקדושין בטלו הנשואין ממילא וכנ"ל.
אבל ק' דלשון הרמב"ם משמע דנשואין אינם ענין של קנין כלל, אלא דומיא דאישות דב"נ, ואיך נאמר דע"י הנשואין יש לו קנין בהנאת תשמישה. (ואם נאמר דהקנין הוא ע"י קידושין, אלא דהנישואין תנאי, א"כ סוכ"ס הגט בא לכרות הקנין ממון, ומ"ק הגמ' דהוא איסורא ולא ממונא.)
ועו"ק מלשון השטמ"ק בנדרים שהבאנו בר"ד, שהיא קנויה לו לתשמישו כדכתיב כי יקח איש אשה, והרי קרא דכי יקח מיירי בקדושין ולא בנשואין, וצ"ע.

*
רש"י ד"ה וקונה א"ע, להיות ברשותה להנשא לאחר. הנה שי' הפנ"י (גיטין מ"ג) דשפחה חרופה דהיינו חצי שפחה וחצי ב"ח אע"ג שאינה בכרת מ"מ אין קדושין תופסין בה מחמת עצם הקנין של הראשון דכיון שהיא ברשות הראשון לא שייך קנין לשני. והאבנ"מ (מ"ד ד') הקשה על זה מהגמ' לק' (סז:) דמצריך היקשא ללמד שאין קדושין תופסין באשת איש. והחזו"א (סי' קמ"ח בחידושים לדף סז:) דחה הראיה דגם לפי"ד הפנ"י אין הולד משפחה חרופה שזינתה ממזר, כיון דאין שם ערוה דחייבי כריתות, והמשנה (סו:) דקאמר דכל מקום שאין קדושין תופסין הולד ממזר היינו כשאין קדושין תופסין מחמת הערוה שבה, ואשת איש בכלל, ולזה מצריך הגמ' לימוד דגם באשת איש אין קדושין תופסין בה מצד הערוה שבה ועי"ז הוי הולד ממזר. וכ"כ בקובץ הערות (סי' ג' אות ט'), ורמז לזה גם בזכר יצחק (ח"ב סי' מ"ח).
ויש שרוצים לדייק מדברי רש"י כאן כסברת הפנ"י, דממש"כ רש"י שקונה א"ע להיות ברשותה להנשא לאחר, משמע שהקנין דקדושין הוא להיות ברשות הבעל שלא תוכל להנשא לאחר, וכסברת הפנ"י דרשות הבעל מונע קנין אחר.
אבל קשה ע"ז דבסיפא תנן דיבמה קונה א"ע בחליצה ובמיתת היבם, ושם לא פירש רש"י כלום, ומסתמא משום שסמך על מש"כ כאן. והרי ביבמה לשוק נחלקו אמוראי אם קדושין תופסין בה. וע"כ שאין כונת רש"י מצד תפיסת הקדושין.

ובפשוטו י"ל דמש"כ רש"י להיות ברשותה להנשא לאחר היינו להיות מותרת להנשא לאחר, וזהו הקנין דקדושין שרשות בעלה אוסרת אותה לאחרים, כדברי הגמ' דלשון קדושין היינו דאסר לה אכו"ע כהקדש, כי אין האיסור לשוק דבר דממילא אלא זהו עצם פעולת רשות הבעל, כלשון הגמ' הוא אסר לה והוא שרא לה, וכשקונה א"ע יוצא מרשות הבעל להיות ברשותה לענין זה שמותרת להנשא לאחר. וכן ביבמה.

אבל מהג"ר יגאל רוזן שליט"א שמעתי ביאור חדש בדברי רש"י, בהקדם מה שצריך ביאור עצם ענין הקנין דקדושין, במה היא קנויה למקדש, דמה שנאסרת אכו"ע זהו לכ' רק תוצאת הקנין, אבל מהו עצם הקנין וגדרו. (ועי' אבנ"מ מ"ב א' דבאמת אינה קנויה כלל, רק צריך מעשה קנין, וזה חידוש גדול. וגם לשון רש"י "להיות ברשותה..." משמע שיש כאן ענין של קנין.) עוד יש לעיין בלשון רש"י מש"כ "להיות ברשות להנשא לאחר", למה נקט נשואין, והול"ל להיות ברשות להתקדש לאחר. וכן יש לעי' לק' (ז.) בהא דמקדש חצי אשה אינה מקודשת, דאיתתא לבי תרי לא חזיא, ופרש"י ד"להנשא להם אי אפשר", ולמה נקט נשואין, הול"ל דאינה יכולה להתקדש לשתים.

וביאר דמש"כ רש"י דקונה את עצמה "להיות ברשותה להנשא לאחר", אין הכונה לדייק שהקנין דקדושין הוא להיות ברשות הבעל להיאסר להנשא לאחר. (דאזי תסתער הקושיא הנ"ל דהו"ל לומר להיאסר להתקדש לאחר.) אלא הכונה להיפך, דהקנין דקדושין הוא להיות ברשות הבעל להנשא לו, דהיינו שקונה אותה לענין שיש לו מעכשיו זכות לישאנה, ויכול לכוף אותה להנשא לו. ואף שא"א להכניסה לחופה בע"כ, היינו משום שצריך דעתה, אבל עכ"פ לאחר י"ב חדש יכול לכופה בבי"ד להנשא לו, וזהו עצם הקנין דקדושין – להיות ברשותו (לכופה) להנשא לו. ובגט קונה את עצמה להיות ברשותה להנשא לאחר.
ולכן במקדש חצי אשה אינה מקודשת – דא"א שתהיה קנויה לשנים להנשא להם – דלהנשא לשנים אי אפשר, ושפיר נקט שם רש"י לשון להנשא, דעל זה הוא הקנין כנ"ל.

ולפי הדברים האלה יש להוסיף ביאור בדברי הרמב"ם שקודם מ"ת היה מכניסה לביתו ונעשית אשתו, ולאחר מ"ת נתחדש שצריך לקנותה מקודם, ולקוחין אלו מצוה של תורה הן עיי"ש, ומשמעות דבריו שבא לבאר מהות הקנין דקדושין, דהוא הקנין הנצרך קודם נשואין, ולכ' העיקר חסר שלא ביאר מהות הקנין, ולנ"ל הביאור דהיא קנויה לו לנשואין, דקודם מ"ת יכול לישאנה בלא שתהיה קנויה לו לכך, ואחר מ"ת נתחדש שצריך מקודם שתהיה קנויה לו לנשואין. ועי' לשון הרמב"ם ריש הל' יבום וז"ל מה"ת אינו צריך לקדש יבמתו שזו אשתו היא שהקנו לו מן השמים כו' עכ"ל, ונראה בעליל שהרמב"ם בא לבאר איך נושא יבמתו והרי אינה קנויה לו לכך, והרי נתנה תורה ונתחדשה הלכה שא"א לישא אשה שאינה קנויה לו להנשא, וכמש"כ בהל' אישות, ולזה ביאר הרמב"ם דגם ביבמה היא קנויה לו כי אשה הקנו לו מן השמים, דהיינו שעצם הנפילה היא קנין להנשא לו. וממילא נקיש דזהו גם גדר קדושין, שתהיה "אשה שהקנו לו", היינו שקנויה לענין הזכות שתנשא לו להיות אשתו.

רש"י ד"ה בכסף ובשטר. לכ' מדוייק מלשון רש"י דבשטר אי"צ אמירה, וכן דעת המאירי כאן. והיא מחלוקת ראשונים לק' (ו.). ובאמת שמדברי רש"י כאן אין לדייק, כי אינו אלא מעתיק לשון הברייתא לק' (ה:). 
רש"י ד"ה בביאה, שאם בא לגרשה כו'. ולא הזכיר ליורשה ולטמא לה. אף דגבי מאמר הזכיר שאין מאמר קונה ליורשה וליטמא לה. ובפשוטו משום דהאשה נקנית דרישא לאו היינו ליורשה וליטמא לה, אלא לענין שאינה יכולה להנשא לאחר בלא גט, ולכן פרש"י דגם הקנין דיבמה היא לענ"ז. 

עוד יש להוסיף, דבאמת צריך להבין איך מועיל גט ביבמה לאחר שייבמה, והרי נתבאר דגט כורת הקנין דקדושין, אלא דממילא בטלו הנשואין, וביבמה לא היה קנין דקדושין כלל. אכן זה בכלל דברי רש"י, שהיבום – מלבד הנשואין שבו – הוא גם קנין להצריכה גט, דע"י היבום נעשה גם הקנין דקדושין (דעד עכשיו היה רק קנין דזיקה, ועכשיו נעשה קנין דאשתו לכל דבר) וקנין זה הוא שמצריך גט.

אבל בתוס' ר"י הזקן פי' שיבמה נקנית ליורשה וליטמא לה. וא"כ אינו דומיא דנקנית דרישא.

עי' רמב"ן ביבמות (כ"ט) דיש מ"ד בגמ' שם דלב"ש שמאמר קונה קנין גמור אי"צ חליצה וסגי בגט. ומחדש הרמב"ן דמ"מ גם למ"ד זה אי"ח מיתה עלי' ע"י מאמר. וכתב שכן מבואר במשנתינו, שהרי המשנה מיירי גם בדעת ב"ש, וקאמר דיבמה נקנית בביאה, ולאפוקי כסף ושטר, ולמ"ד שמאמר קנין גמור הכונה צ"ל דהכונה דנקנית בביאה לענין חיוב מיתה.

שם, במש"כ רש"י התקדשי לי בביאה זו, הקשה הגרעק"א (תנ' סי' י' ד"ה תו כתב) למה צריך לומר לי, דבכסף צריך דילמא מקדש בשליחות והוי ידים שאינן מוכיחות כדלק' (ה:), אבל בביאה דל"ש שליחות א"כ למה צריך לומר לי.

תוס' ד"ה ב"ש. הפנ"י הק' הא ע"כ אתשיל לענין קיבלה קדושין מאחר, דאילו להצריכה גט מהראשון ל"ש פלוגתא דהא אמר שמואל לק' (יב.) דאם קידשה בפחות משו"פ חיישינן שמא שו"פ במדי, ומתני' דמצריך פרוטה לקדושי ודאי עיי"ש. ותירץ דאתשיל לענין חיוב מיתה.
והאבני נזר (סי' שפ"ה) תירץ על פי דברי הר"ן דאינו מועיל מה ששו"פ במדי אלא בצירוף מה שקבלת הקדושין הוי כאומרת לדידי שוה לי, ועפ"י מה שייסד (והבאנו דבריו לעי') דבמקבלת פחות משוה דינר לב"ש לא אמרינן דהוי כאילו אמרה לדידי שוה לי, דדוקא בפחות משו"פ דבפחות משו"פ לא מקניא נפשה והיא הרי נתרצה בפנינו הוא דקאמר הר"ן דהריצוי להתקדש הוי כאילו אמרה לדידי שוה לי. אבל בפחות מדינר לב"ש הרי אשה מתרצה, רק דחסר השיעור דינר דהוא כסף דקרא לדעת ב"ש (כמבואר בגמ' יא.), ובזה לא אמרינן דהריצוי הוי כאילו אמרה לדידי שוה לי. ולפי"ז יוצא דלב"ש לא יועיל מה דשוה דינר במדי, דמ"מ אין כאן הריצוי דלדידי שוה לי. וניחא קושיית הפנ"י דלעולם נשאל לענין הקדושין הראשונים, וב"ש לקולא, דבפחות מדינר אינה מקודשת כלל. ואפילו קדושי ספק לא הוי.

הערות בשיטת התוס' בענין שו"כ ככסף
הק' התוס' מנ"ל דשו"כ ככסף, דתינח בהקדש ופדיון הבן
 איכא כלל ופרט וכלל, אבל בקדושין וערכין מנ"ל.

והק' מהרש"א אמאי לא תירצו דנלמד מהקדש ופדיון הבן. ותי' דאי מהתם הוי ממעטינן בכ"מ שטרות וקרקעות.

וצ"ע מאי קשיא לי' למהרש"א, דאם מסברא כסף הנאמר בכל מקום הוא כסף דוקא, ולא שו"כ, איך נוכל ללמוד להיפך מהקדש ופדיון הבן, דהתם אף דכתיב בהו כסף אבל אינו אלא בדרך כלל ופרט וכלל, דהפרט אינו אלא לדוגמא דכעין הפרט, ומה שנאמר שם כסף היינו רק לדוגמא לדבר המטלטל וגופו ממון, ומה זה ענין להיכא דכתיב כסף.

והגע בעצמך, במע"ש דכתיב בבקר ובצאן וביין ובשכר, ומכלל ופרט וכלל מרבינן כל שהוא פרי מפרי וגידולי קרקע, האם נלמד משם לכל מקום דכל שהוא פרי מפרי וגידו"ק הוא כבקר, אתמהה, וצ"ע.

ושמעתי מתרצים דכיון דמבואר בגמ' בערכין (כז.) דטעמא דפודים הקדש בשו"כ הוא משום ששו"כ ככסף, וכן בגמ' לק' (ח.) דס"ל לרב יוסף מה כסף דקייץ אף שו"כ דקייץ, ויליף לה מפדיון הבן דס"ל דצריך קייץ, ומה ענין שו"כ ככסף לפדיון הבן שנלמד מכלל ופרט וכלל. וע"כ דגם מה ששו"כ ככסף הוא בגדר זה דכסף לאו דוקא אלא כל שהוא כעין כסף דהיינו שוויות. ודמי לכלל ופרט וכלל. אבל זה אינו, דאפילו יהיבנא דכן הוא, היינו לבתר דילפינן דשו"כ ככסף, אבל אם מסברא כסף דקרא היינו כסף דוקא, איך נלמד להיפך מהקדש ופדיון הבן, דכסף שנאמר בהם אינו אלא לדוגמא וכנ"ל, וצ"ע.

ב. ותירצו התוס' דילפינן מע"ע. ושוב הק' דע"ע ונזיקין הו"ל ב"כ הבאים כאחד, ותירץ דלא ילפינן מע"ע לנזיקין דמצינו שהחמיר הכתוב בנזיקין לענין מיטב, ואילו באנו למילף מנזיקין לע"ע היינו אומרים דבעינן מיטב. והדברים צ"ב דלכ' דמה ענין זל"ז, וכיון דלפי האמת לא ילפינן מנזיקין לעלמא להצריך מיטב, למה ישתנה הדבר אילו באנו ללמוד שוכ"כ משם.

והנה יש לחקור בדין שוכ"כ, אם הכונה דכל כסף היינו שויות, וממילא דאין חילוק בין שוה כסף לכסף, דהכל אחד. (וכן משמע מלשון הריטב"א לק' יא. אבל ק' מדבריו בסוגיין ואי"ה נדון בזה לק'.) או"ד כסף היינו כסף ממש, אלא דשו"כ ככסף כיון שיכול למכרו ולהשיג על ידו כסף.
ומדברי התוס' נראה מוכח כהצד השני. ולכן שפיר קאמרי דאילו לא נאמר שוכ"כ אלא בנזיקין, הייתי אומר דרק מיטב הוא ככסף, כיון דקפצי עלי' זביני ונקל למכרו ונעשה כסף בקל. וגם אידך צד דהצריכותא (דאילו נאמר שוכ"כ בע"ע לא הוי ילפינן נזיקין מיניה דמצינו שהחמיר הכתוב לענין מיטב) יותר ניחא לצד זה, דכיון שהחמיר הכתוב בקרקע להצריך דבר שיכול למכרו בקל, שמא במטלטלין צריך כסף ממש.

אבל ק' דהרי בהקדש ופדיון הבן דילפינן מכלל ופרט וכלל, בודאי הגדר דכסף לאו דוקא אלא כעין כסף דהיינו דבר המטלטל וגופו ממון, ושם בודאי הגדר דהכל אחד דכסף אינו אלא דוגמא לדבר המטלטל וגופו ממון. ואם איתא דבע"ע ונזיקין ושאר מקומות גדר שוכ"כ הוא באופן אחר, שיכול למכרו ולעשותו כסף, א"כ איך למד רב יוסף בלישנא בתרא לק' (ח.) דכמו דבפדיון הבן בעינן קייץ כך בקדושין ובכ"מ בעינן שו"כ דקייץ, דאמרינן מה כסף דקייץ אף שו"כ דקייץ, והרי מה ענין זה לזה, ואפי"ת דבפדיון הבן כך נאמר הכלל ופרט וכלל דבעינן דבר המטלטל וגופו ממון וקייץ, מה ענין זה להיכא דכתיב כסף, ושו"כ מתרבה משום שיכול למכרו, והם שני ענינים נפרדים
.

ונראה דגם למבואר בתוס' דהמעלה דשו"כ הוא שיכול להזדבן, ולכן שייכא לדין מיטב, אין הביאור דעיקר הפרעון הוא כסף, ושו"כ רק מועיל כהיכ"ת להשיג כסף. דא"כ בקדושין שצריך מעשה נתינת כסף איך מועיל, כיון שהשו"כ בעצמו אין לו דין כסף. אלא ע"כ דהכונה דכיון דשו"כ מזדבן, א"כ זה גופא נותן לו חשיבות מעין של כסף מצד עצמו. (ולק' נבאר דבזה נחלקו תוס' עם הרמב"ן והריטב"א.) ומאידך מה דאמרינן גבי פדיון הבן דסגי בדבר המיטלטל וגופו ממון, הך גופו ממון היינו ג"כ גדר זה שיכול להזדבן, וא"כ הכל אחד, ושפיר מדמה להו רב יוסף.

ג. עו"כ התוס' צריכותא אחרת, דאי לא כתיב אלא בע"ע ס"ד שדין הוא שהקיל עליו שלא יטמע בין העכו"ם, ואי לא כתיב אלא בנזיקין לא ילפינן ע"ע דס"ד שדין הוא שנחמיר עליו על שנשא ונתן בפירות שביעית. והק' מהרש"א דא"כ איך ילפינן דבקדושין שוכ"כ, דאי מע"ע שמא דין הוא שנקיל עליו, ואי מנזיקין נבעי מיטב. ותי' דהצריכותא השני חולק על הצריכותא הראשון, וס"ל דאפשר למילף מנזיקין. ונמצא דלתירוץ הא' בתוס', ילפינן קדושין מע"ע, דא"א למילף מנזיקין דא"כ נצריך מיטב, ולתירוץ הב' ילפינן קידושין מנזיקין, דא"א למילף מע"ע דשמא הקילה תורה עליו. ודייק כן מלשון התוס' בסו"ד שהק' דניליף הקדש ופדיון הבן מנזיקין וע"ע, הרי דיש צד ללמוד מנזיקין.

והאבנ"מ תי' דלשני התירוצים אפשר ללמוד קדושין מנזיקין, ול"ש למיפרך דא"כ נבעי מיטב, דהרי שניהם מתרצים ובמקום שהניזק מתרצה בבינות או זיבורית אי"צ מיטב. אבל אכתי יק' מנ"ל למילף ערכין. וע"כ כדברי מהרש"א דשני התירוצים חולקים. ומ"מ צ"ב במאי פליגי.

ד. עוד הקשה מהרש"א דהשתא לבתר שני התירוצים אמאי לא נחזור לומר דשוכ"כ מסברא, וצריך קרא בע"ע משום דס"ד שהחמיר הכתוב עליו, וצריך קרא בנזיקין משום שהחמיר הכתוב עליו לענין מיטב.

ושמא י"ל דאיה"נ היו יכולים התוס' לתרץ כן, אבל יותר נקל להם לומר דילפינן מע"ע או מנזיקין, דהנה לתירוץ הא' דילפינן מע"ע, ומה דלא ילפינן נזיקין מע"ע הוא משום שהחמיר הכתוב בנזיקין לענין מיטב, ומה דלא ילפינן ע"ע מנזיקין הוא משום שא"כ היינו אומרים דגם בע"ע צריך מיטב, אמנם שני צדדי הצריכותא הם ב' סברות, אבל יש כאן רק חידוש אחד, שדין שוכ"כ תליא בדין מיטב (וכמה שביארנו לעיל). וגם לאידך תירוץ בתוס', אמנם יש ב' סברות, דא"א ללמוד מע"ע דשמא הקיל עליו הכתוב שלא יטמע בין העכו"ם, וא"א ללמוד ע"ע מנזיקין דשמא החמיר עליו הכתוב על שנשא ונתן בפירות שביעית, אבל הרי שתי הסברות האלו מוזכרות בגמרא במקו"א, וכל החידוש של התוס' בתירוץ זה הוא דשוכ"כ חשיב קולא. נמצא דלתירוץ הא' בתוס' אי"צ אלא לחידוש אחד – דשוכ"כ תליא בדין מיטב, ולתירוץ הב' ג"כ אי"צ אלא לחידוש אחד – דשוכ"כ חשיב קולא. אבל אם באנו לומר כקושיית מהרש"א דשוכ"כ הוא סברא, אזי נצטרך לומר ב' חידושים, דשוכ"כ חשיב קולא ולכן א"א ללמוד ע"ע מסברא דשמא החמיר עליו הכתוב, וגם דשוכ"כ תליא בדין מיטב ולכן א"א ללמוד נזיקין מסברא כיון שהחמיר עליו הכתוב לענין מיטב. ולכן עדיף להו להתוס' לומר כהנך ב' תירוצים, דנלמד או מע"ע או מנזיקין, ולא נצטרך אלא לחידוש אחד, מאשר לומר כקושיית מהרש"א ואזי נצטרך לב' חידושים.

עוד שי"ל דבאמת שני התירוצים חלוקים בהבנת דין שוכ"כ, ובחקירה שחקרנו לעיל אם הוא משום דאי"צ אלא שוויות בעלמא, או משום שיכול למכרו ולעשותו כסף, דהתי' הא' ס"ל דשוכ"כ משום שיכול למכרו, ולכן תלוי בדין מיטב דקפצי עלה זביני, ולכן א"א למילף מנזיקין דשמא דוקא מיטב שנקל למכרו הוא ככסף. אבל לפי"ז אין מקום לסברות התי' הב' שהכתוב הקיל או החמיר בע"ע, דאין כאן לא חומרא ולא קולא, אלא דינא דשו"כ יכול להמכר ולכן חשיב ששילם כסף. אבל התי' הב' ס"ל דשוכ"כ היינו דכסף היינו שויות, אבל במקום שצריך כסף ממש אין שוכ"כ, ולכן יש מקום לומר דא"א ללמוד מע"ע דשמא דוקא בע"ע אפשר לפדות ע"י שויות, שהקיל עליו הכתוב, אבל בנזיקין צריך כסף ממש, ולהיפך א"א ללמוד מנזיקין לע"ע דשמא בע"ע החמיר הכתוב להצריך כסף ממש.

נמצא שב' התירוצים חולקים בסברא, וא"א לצרף את שניהם, וניחא קו' מהרש"א.

ה. ובמש"כ התוס' דאי כתיב בע"ע לא נלמד נזיקין מיניה, דס"ד דהקיל עליו הכתוב שלא יטמע בין העכו"ם. ובס' המקנה הקשה דהרי מבואר בגמ' לק' (ח.) דהדרשא בע"ע דישיב לרבות שוכ"כ קאי גם על מה שע"ע נמכר בשו"כ, דכתיב ישיב גו' מכסף מקנתו. ובקנין ע"ע ל"ש הך סברא דשלא יטמע בין העכו"ם, וא"כ נגמר מיניה לנזיקין
.

ונראה, דהתוס' ס"ל דהדרשא דישיב לרבות שוכ"כ לא נאמר אלא בפדיון הע"ע, דעל זה נאמר לפיהם ישיב גאולתו, ולא קאי הריבוי על סיפא דקרא "מכסף מקנתו". ומה שהוכיח המקנה דהריבוי קאי גם על קניית העבד מהגמ' לק' (ח.), אינו ראיה, דענין הסוגיא שם דמייתי ברייתא דדריש מכסף מקנתו, בכסף הוא נקנה ואינו נקנה בתבואה וכלים. וס"ד דהכונה דאינו נקנה בשו"כ, ועל זה מקשה הגמ' דא"א לומר כן, דהא דרשינן ישיב לרבות שוכ"כ. ואמנם רש"י שם פי' דהכונה דהריבוי דישיב קאי אכסף מקנתו, אבל נראה דהתוס' מפרשים באופן אחר, דאמנם הריבוי קאי אפדיון לחוד, אלא דמינה הרי ילפינן לעלמא דשוכ"כ בכל מקום, ולכן מקשה הגמ' איך אפש"ל שאינו נקנה בשו"כ, והא בכל מקום שוכ"כ, דילפינן מפדיון ע"ע לכה"ת כולה דשוכ"כ.
אלא דלכ' קשה ע"ז, דהרי התוס' כאן קאי להך תירוץ דא"א למילף מפדיון ע"ע לנזיקין, דשמא בע"ע הקיל עליו הכתוב שלא יטמע בין העכו"ם, ולכן צריך קרא בנזיקין. ולפי"ז מה דילפינן בעלמא דשוכ"כ אינו מע"ע אלא מנזיקין. ולמה נקט הגמ' (ח.) קרא דע"ע, הו"ל למנקט קרא דנזקין. אבל אי"ק כ"כ, דאי"ז אלא צריכותא, אבל השתא דכתיב קראי גם בע"ע וגם בנזיקין דשוכ"כ, א"כ הוא דין אחד, דשוכ"כ, ונגמר מינה לכל מקום, וכיון דהסוגיא שם בע"ע קאי נקט הגמ' קרא דע"ע. (ומלבד זה אפשר דהתוס' לא גרסי לק' (ח.) "ישיב גאולתו", רק "ישיב", לרבות שוכ"כ, וקאי באמת אקרא דנזיקין.)

שיטת הרמב"ן והריטב"א בשוכ"כ

עי' ברמב"ן ובריטב"א, דבקנין שוכ"כ מסברא, אבל בפרעון צריך קרא דס"ד דאם לקח עבד אינו יכול לגרוע מפדיונו בע"כ של רבו בשו"כ דא"ל זיל טרח וזבין אייתי לי, וכן גבי נזיקין ס"ד שאינו יכול לפרעו בע"כ בשו"כ אלא ממיטב דכתיב מיטב שדהו ישלם קמ"ל.

והק' השער המלך (פ"ג אישות) למ"ל טעמא דמיטב, הרי אותה סברא שכתבו לענין ע"ע דהוי בע"כ של רבו יועיל גם לנזיקין. ותי' דהוי קשיא להו בתר דחזינן בעבד עברי דשוכ"כ אפילו בע"כ למ"ל קרא בנזיקין.

אבל המעיין בריטב"א יראה שאי"ז כונתו (ודבריו לא היו לפני השעה"מ), שהרי כתב דגם לבתר דילפינן בע"ע דשוכ"כ היינו כדי שלא יטמע בין העכו"ם, אבל בעלמא הבא לפרוע בע"כ אינו יכול לפרוע שו"כ, ולכן במלוה תוך זמנו אינו יכול לשלם שו"כ. הרי דלא ילפינן מע"ע לעלמא, דבע"ע יש סברא פרטית שלא יטמע בין העכו"ם. וא"כ שוב קשה דמה"ט גם בנזיקין צריך קרא.

אבל באמת ממקום שבאת, הרי מבואר בריטב"א דכל הסברא דאינו יכול לפרעו בע"כ אינו אלא במלוה תוך זמנו, שאין המלוה תובע פרעון כלל, אבל במלוה לאחר זמנו שוכ"כ, אף שהמלוה אינו רוצה שו"כ, דמ"מ המלוה הוא התובע. וא"כ בנזיקין שהניזק תובעו, ל"ש הך סברא דבע"כ, ולכן צריך לסברא אחרת דבנזיקין צריך מיטב. וכ"כ האבן האזל (פ"ג אישות ה"א).

אלא דיל"ע בלשון הרמב"ן והריטב"א, שלא כתבו סתם דבנזיקין כיון שצריך מיטב צריך קרא לשו"כ, אלא לשון הרמב"ן הוא דסד"א שאינו יכול לפרעו בעל כרחו בשו"כ אלא ממיטב. וכעי"ז בריטב"א. ולמה שירבבו ענין בע"כ לכאן, ובפרט דאדרבא נזיקין לא חשיב בעל כרחו כיון שהניזק תובעו, והוא כמלוה אחר זמנו, וכנ"ל.

אכן יסוד הדבר מבואר בלשון הריטב"א, שכתב וז"ל דגבי נזיקין הו"א דכיון דכתב רחמנא מיטב שדהו ישלם, "שיד ניזק על העליונה", הוא הדין שאינו יכול לסקלו בסובין בע"כ עכ"ל. ומבואר שיסוד הנידון הוא ידו של מי על העליונה.

וביאור הדברים, דמסברא שוכ"כ כיון שיכול למכרו, אבל סוכ"ס מכירה זו יש בה טורח, וא"כ צריך לדון בכל מקום ידו של מי על העליונה להטיל טורח זה על השני. והפשטות בכל מקום הוא שהתובע ידו על התחתונה, והנתבע ידו על העליונה. ולכן במלוה תוך זמנו, שהלוה הוא התובע, ידו על התחתונה, ויד המלוה על העליונה ויכול לומר זיל טרח וזבין. אבל במלוה לאחר זמנו, שהמלוה הוא התובע, ידו על התחתונה, וטירחת המכירה עליו, והלוה יכול לשלם שו"כ. וגם בע"ע היה ס"ד כן, דכיון שהאדון אינו רוצה לשחררו העבד הוא התובע, ויכול האדון לטעון זיל טרח וזבין, ולזה אשמעינן קרא דחס רחמנא עלי' ועשה את יד העבד על העליונה.

אבל בנזקין שהניזק הוא התובע, א"כ לכ' ידו על התחתונה, ולא יוכל לטעון זיל טרח וזבין, ולמה לי קרא. ולזה ביארו הרמב"ן והריטב"א, דבנזיקין הרי יש גזה"כ דמיטב, הרי שהתורה האלימה את יד הניזק, וא"כ יש מקום לומר דגם לענין טירחת המכירה ידו על העליונה, ויוכל לטעון זיל טרח וזבין, ולא יוכל המזיק לתת לו שו"כ בע"כ. ולזה צריך קרא דאע"ג דלענין מיטב יד הניזק על העליונה, אבל לענין טורח המכירה ידו על התחתונה, וז"ב מאד בלשון הריטב"א, ונראה שגם דברי הרמב"ן מתפרשים עד"ז.
ב. וממוצא הדברים דיסוד דין שוכ"כ הוא שראוי למכירה, דלכן יש נידון איזו יד היא על העליונה לענ"ז. ולפי"ז בקנינים ששניהם רוצים טעמא דשוכ"כ הוא משום שראוי למכירה ואינם מתוכחים על טורח המכירה. אבל צ"ע לשון הרמב"ן שכתב דבקנינים שוכ"כ משום ששניהם שוים אצלו, וכן לשון הריטב"א שכתב דבקנינים כיון דמדעת שניהם ואיכא דבר חשוב מה לי כסף מה לי שוה כסף, ומשמע דטעמא דשוכ"כ משום שהכל אחד, וכסף דקרא היינו שויות.

עוד יל"ע אם כל החשיבות דשו"כ הוא שיכול למכרו ולהשיג כסף, עד ששייך לדון טורח זה על מי מוטל, א"כ איך מועיל שו"פ לקדושין, הרי בימי משה פרוטה לא היה, כמבואר לק' (יא.), וא"כ אם נתן לה שו"פ אינה יכולה למכרה ולהשיג עבורה כסף. ושי"ל דיכול למכרה על חלק ממעה. אבל אכתי יל"ע בדברי הריטב"א לק' (יא. ד"ה רב יוסף), שכתב דכיון דפרוטה בימי משה לא היה, א"כ לב"ה אין חילוק בין שו"כ לכסף, דגם כסף שנאמר בקדושין היינו ממון, ולא כסף ממש, ומש"א ב"ה במשנה בכסף ובשו"כ בדין היה שלא לומר אלא בכסף, אלא נקט כן אגב דברי ב"ש. (וגם בסוגיין כתב כן בקצרה, דב"ה נקט כסף אגב ב"ש.) והאבנ"מ (ל"ז א') הקשה דא"כ למ"ל קרא לרבות שו"כ ככסף, תפ"ל דע"כ כסף לאו דוקא דפרוטה בימי משה לא היה. ולא הבנתי הקושיא דאלמלא דילפינן שוכ"כ הייתי אומר דכסף דוקא ובאמת צריך דינר, וכדעת ב"ש. ורק אחר דקיי"ל שוכ"כ הוא דס"ל לב"ה דסגי בפרוטה, וממילא דלא משכח"ל כסף ממש בקדושי פרוטה, וכסף דקרא בקדושין מתפרש כשו"כ. אבל הא מיהת קשיא לי, כיון דמבואר בדברי הריטב"א בסוגיין דכל המעלה דשו"כ הוא שיכול להזדבן, עד כדי כך דכל שידו על העליונה יכול לטעון זיל טרח וזבין, א"כ איך אפש"ל דכסף שנאמר בקדושין אינו ענין לכסף ממש אלא הוא ממון בעלמא.
ג. ונראה דהנה יסוד דברי הרמב"ן והריטב"א דאף דיכול לפרוע חובו בשו"כ, אבל במקום שיד הנפרע על העליונה יכול לטעון זיל טרח וזבין, ולכן צריך קרא בע"ע ונזיקין לגלות דיד הנפרע על התחתונה. וממוצא הדברים מבואר דמה דשו"כ מועיל בפרעון הוא משום שע"י השוה כסף יכול להשתלם כסף, ע"י שיטרח וימכרנו, דלכן יש דין ודברים טורח זה על מי מוטל, וכנ"ל. וכל זה לכ' לא שייך אלא בפרעון, דכיון שנתן לנפרע דבר שיכול להשתלם ממנו הרי פרע עי"ז חובו (ולא גרע ממשכון). אבל בקנין כסף הרי צריך מעשה נתינת כסף לעשות הקנין, ואם שו"כ אינו ככסף מצד עצמו, רק שנותן לו מקום להשתלם ממנו, א"כ סוכ"ס איך הוא מועיל לקנין.

ונראה דאיה"נ, אלא דלענין קנין יש סברא אחרת דשו"כ ככסף, דכיון שיסוד ענין קנין כסף הוא דע"י קבלת הכסף גמר ומקנה, א"כ לענ"ז אין חילוק בין כסף לשוה כסף, דגם שו"כ במקום שהמוכר ניח"ל פועל אותו גמירת דעת. וזהו הסברא שכתבו הרמב"ן והריטב"א דכיון ששניהם רוצים והוא דבר חשוב מה לי כסף מה לי שוה כסף. וזו סברא חדשה בקנינים.

ומהלך דברי הרמב"ן והריטב"א דמתחילה חשבו ששוכ"כ בעצם, או מסברא או מקרא, והקשו על זה דא"כ למ"ל קרא גם בע"ע וגם בנזיקין. ומכח זה חידשו דיש חילוק בין קנין לפרעון, ולענין פרעון שוכ"כ משום שנתן לו מקום להשתלם ממנו, אלא דהרי יש בזה טירחא, והגענו לנידון טורח זה על מי מוטל, ולכן צריך קרא בע"ע וגם בנזיקין, דבכל אחד יש ס"ד דיד הנפרע על העליונה לטעון זיל טרח וזבין, בע"ע משום שהוא כפורע תוך זמנו, ובנזיקין משום דאשכחן דיד הניזק על העליונה לענין מיטב, וצריך קרא לגלות דמ"מ לענין טורח מכירת שו"כ יד העבד ויד המזיק על העליונה. אבל כל זה בפרעון דסגי במה שנתן לו מקום להשתלם ממנו, אבל איך זה מועיל לענין קנין, ולזה כתבו סברא אחרת, דלענין קנין דתלוי בגמירת דעת א"כ כיון שאצל המוכר השו"כ הוא דבר חשוב, מה לי כסף מה לי שוה כסף, והיא סברא חדשה בקנינים
.

וממילא ניחא דברי הריטב"א לק' (יא.), דלענין קנין באמת החשיבות דשו"כ אינו שיכול למכרו, אלא דסגי בשו"כ בעצם לפעול הגמירת דעת דקנין, וכיון דפרוטה בימי משה לא היה, א"כ כסף שנאמר בקדושין לאו היינו כסף ממש אלא שו"כ, שגומר הקנין מצד עצמו, ולא מצד שיכול למכרו
.

ד. והנה נתבאר בדעת הרמב"ן והריטב"א דשוכ"כ בפרעון משום שיכול למכרו, אבל אי"ז מועיל לענין קנין, ושם יש סברא אחרת דכיון ששניהם רוצים מה לי כסף מה לי שו"כ לפעול גמירת דעת דקנין.

אבל התוס' ס"ל דשוכ"כ בקדושין נלמד מע"ע ולא חילקו בין פרעון לקנין. ומ"מ משמע מדבריהם דגם לדידהו גדר הגזה"כ הוא דשו"כ ככסף משום שיכול למכרו, וכמבואר ממש"כ דאי הוי ילפינן מנזיקין הו"א דאין שוכ"כ אלא במיטב, וכמה שביארנו לעיל בדבריהם. הרי דס"ל דמועיל הטעם דיכול למכרו גם לענין קדושין. וצ"ב פלוגתתם.

עוד יל"ע דהרמב"ן והריטב"א ס"ל דאף שיכול למכרו אבל יש מקום לטעון זיל טרח וזבין, ולכן יש חילוק בין תובע לנתבע, דבלוה הפורע תוך זמנו שהלוה הוא התובע ידו על התחתונה ויכול המלוה לטעון זיל טרח וזבין. אבל תוס' לית להו סברא זו, דא"כ כשבאו לבאר הצריכותא למה לא ילפינן ע"ע מנזיקין הו"ל לומר בפשיטות דבנזיקין שהניזק הוא התובע אינו יכול לטעון זיל טרח וזבין, אבל בע"ע האדון הוא הנתבע ולכן יכול לטעון זיל טרח וזבין. וע"כ דהתוס' לי"ל הך סברא דזיל טרח וזבין כלל. וגם בזה צ"ב במאי פליגי.

עוד יל"ע, דהתוס' בסו"ד כתבו דאף דילפינן מע"ע ונזיקין לעלמא דשוכ"כ, אבל צריך כלל ופרט וכלל בהקדש ופדיון הבן למעט עבדים שטרות וקרקעות. אבל הריטב"א כתב שצריך קרא בהקדש וערכין ופדיון הבן משום דס"ד דיד כהן והקדש על העליונה ויכולים לטעון זיל טרח וזבין, וק' למה צריך לזה, ואמאי לא תי' כהתוס' דהכלל ופרט וכלל נצרך למעט עבדים שטרות וקרקעות.

ונראה דאף דלהתוס' גדר שוכ"כ הוא משום שיכול למכרו, אבל הקנין אינו ע"י הכסף שיכול להשיג, דסוכ"ס לא נתן לו כסף, אלא הוא ע"י השוכ"כ, רק דמועיל טעמא דיכול למכרו דלכן שו"כ דומה לכסף שהרי יכול להיעשות כסף ויש לו עי"ז קצת חשיבות דכסף ונתרבה מקרא דגם הוא מועיל במקום כסף. ולכן באמת צריך קרא לגלות זה. וממילא להתוס' ל"ש טענת זיל טרח וזבין, שהרי אין אנו מבקשים ממנו למכרו, אלא הקנין וכן הפרעון הם בשו"כ עצמו.

משא"כ הרמב"ן והריטב"א שלא כתבו הסברא דיכול למכרו אלא לענין פרעון ולא לענין קנין וכמש"נ, משום שכונתם שהפרעון הוא באמת ע"י הכסף, ומועיל מה שפרעו שו"כ דעי"ז נתן לו מקום להשתלם ממנו, ולא גרע ממשכון, אבל הפרעון הוא בכסף ולא בשו"כ. ולכן כשהלוה נותן שו"כ למלוה הפרעון הוא עי"ז שהמלוה ימכרנו, ובמקום שהמלוה ידו על העליונה (כגון תוך זמנו) יכול לטעון זיל טרח וזבין, ולהטיל טורח המכירה על הלוה.

וממילא, להתוס' דהפרעון והקנין דשו"כ אינו בכסף שיהיה לו אח"כ אלא בשו"כ עצמו, דהתורה ריבתה שו"כ (שהוא קצת ככסף ע"י שיכול למכרו) ככסף, שייך לומר דבהקדש ופדיון הבן מיעטה תורה דלא סגי במה שקצת דומה לכסף שיכול למכרו, אלא צריך שיהיה דומה יותר לכסף, שיהיה דבר המיטלטל וגופו ממון, למעט עבדים שטרות וקרקעות. אבל להרמב"ן והריטב"א דמועיל פרעון בשו"כ משום שהנפרע יטרח וימכרנו ויהיה לו כסף, א"כ אינו מובן איך שייך כלל למעט עבדים שטרות וקרקעות מפרעון זה, והרי הפרעון אינו בשו"כ אלא בכסף שמשיג עי"ז. ולכן הוצרך הריטב"א לבאר דבאמת הכהן והקדש ידם על העליונה לטעון זיל טרח וזבין, ואינו יכול לפרוע בשו"כ כ"א בכסף ממש, אלא דהתורה ריבתה דכל דבר המיטלטל וגופו ממון חשיב כסף לענין הקדש ערכין ופדיון הבן. ואי"ז מיעוט אלא ריבוי. והוא באמת מדוייק בלשון הריטב"א שהאריך דס"ד דידם על העליונה, והוסיף דגם לאחר הדרשא אינו יכול לתת עבדים שטרות וקרקעות, וכונתו סתומה קצת, ולנ"ל מבואר מאד דרצונו לומר דבאמת גם אחר שנאמר הכלל ופרט וכלל נשארה הסברא דידם על העליונה ואין טירחת המכירה על הכהן ועל הקדש, וראיה לזה, דהרי ממעטינן עבדים שטרות וקרקעות, אף שיכול למכרם וישיג עי"ז כסף, משום שאין טורח המכירה עליו, ומה שיכול לתת לו דבר המיטלטל וגופו ממון אינו משום שיוכל למכרו, אלא זהו עצם הפרעון, ודו"ק
.

ה. והנה הקשינו לעיל דרב יוסף אמר לק' (ז:) דקדושין בשו"כ צריך שומא, וללישנא בתרא היינו אפילו אם אמר התקדשי לי בכל דהו, דמה כסף דקייץ אף שו"כ דקייץ, ומבואר בגמ' דרב יוסף למד דין זה מפדיון הבן, וקשה איך אפשר לדמותם, הרי בקדושין שוכ"כ משום שיכול למכרו, הרי דהעיקר הוא כסף רק דשו"כ יכול להמכר וליעשות כסף, אבל בפדיון הבן לא נאמר כסף אלא לדוגמא של דבר המיטלטל וגופו ממון, שזהו מידת כלל ופרט וכלל, ושם שו"כ מועיל מצד עצמו, ולא משום שיכול למכרו, והוי גדר אחר לגמרי.

אכן לפמש"נ נראה דלהתוס' עכ"פ אי"ק, דגם בקדושין שוכ"כ בעצם, והסברא שיכול למכרו אינה אלא דעי"ז דמי לכסף ומועיל כעין כסף, וזהו ממש כמידת כלל ופרט וכלל דמרבינן כל שהוא מעין כסף. וגם להריטב"א אי"ק, חדא דלהריטב"א שוכ"כ בקנינים מסברא דמה לי כסף מה לי שו"כ, ודמי א"כ לפדיון הבן דנתרבה מכלל ופרט וכלל דכל שמיטלטל וגופו ממון הוא עצמו הפרעון ולא משום שיכול למכרו וכנ"ל. ועוד דבלא"ה הריטב"א מפרש שם דטעמא דרב יוסף (אפילו לל"ב) משום דלא סמכה דעתא, וא"כ לא איכפת לן מהו גדר שוכ"כ, דסוכ"ס יהיה הגדר אשר יהיה כל דלא קייץ חסר בסמיכות דעת. (והריטב"א לשי' דשוכ"כ בקדושין הוא מסברא ולא מקרא, וא"כ א"א לומר דטעמא דרב יוסף משום שהוקש שו"כ לכסף, דהרי ליכא קרא.)

ו. עוד יל"ע דמבואר מדבריהם דגאולת ע"ע הוא בגדר פרע"ח. (זה מבואר מלשון הריטב"א דמדמה לי' ללוה שבא לפרוע תוך זמנו, שיכול המלוה לטעון זיל טרח וזבין, וכן עבד שבא לגאול תוך שש ס"ד שיכול האדון לטעון זיל טרח וזבין. וביותר הוא מוכח לפי דברינו דכל הסברא דזיל טרח וזבין אינו שייך אלא בפרעון, ולא בקנין.) וכן מבואר בדברי רש"י (יט. נדפס בריש יט:, ד"ה לאו לקדושין נתנו) דחייב לפרוע עבודת שש שנים, או הם או דמיהם (וזהו הכסף דיעוד אמה עבריה). 

וק' מדברי הריטב"א לק' (יד:), דיליף הגמ' דאמה עבריה נקנה בכסף ממש"כ והפדה מלמד שמגרעת מפדיונה ויוצא. ופרש"י דאם אינה נקנית בכסף א"כ ממה מגרע. והק' הריטב"א נימא דנקנה בשאר קנינים ומ"מ מגרע מדמי המקח. ולכן הסכים הריטב"א עם פירוש ר"ת דכונת הגמ' דכיון שקונה את עצמה בכסף מסתברא שגם נקנה בכסף. ולכ' מוכח מזה שגרע"כ הוא מדין קנין.

גם בדעת רש"י ק' כנ"ל, דממה דס"ל דל"ש גרע"כ אלא בהחזרת דמי הקנין משמע שענין גרע"כ הוא ביטול הקנין דמעיקרא (או עכ"פ חלק הקנין שכנגד השנים הנותרות), וקשה ממש"כ (יט:) שהוא פרע"ח העבדות, שחייב לפרוע או הם או דמיהם.

וביישוב דעת רש"י ביארנו לק' (כ.) דכיון דמבואר בגמ' (שם) דאם נמכר במנה והשביח ועמד על מאתיים, מחשבים הגרע"כ לפי דמי הקנין, ואם הכחיש מחשבין כפי שניו כזולא דהשתא, הגדר בזה הוא, דיש שני אופנים של גרע"כ, או ע"י החזרת דמי המקח או ע"י פרע"ח, ובהשביח מקילים לפדותו מדין החזרת דמי המקח, ובהכחיש מקילים לפדותו מדין פרע"ח, דהחוב הוא לפי שווי השנים הנותרות עכשיו.

וכעי"ז נאמר להריטב"א, דבהשביח מקילין לפדותו מדין קנין, והקנין תלוי בדמים שנקנה בהם מעיקרא, דזה קובע מחיר העבד גם לענין פדיון, אבל בהכחיש פודין אותו מדין פרע"ח, שפורע השנים הנותרות לפי מה שהן שוות עכשיו.

וממילא ניחא סתירת דברי הריטב"א, דהגמ' (יד:) יליף דאמה עבריה נקנה בכסף ממה שקונה את עצמו בכסף, והייינו בגונא שהשביחה, אבל לענין שוכ"כ אי"צ קרא בכה"ג דשוכ"כ, דהרי בקנינים שוכ"כ מסברא. אלא הקרא נצרך להיכא שהוכחשה, דהגרע"כ הוא מדין פרע"ח, וס"ד דיכול האדון לטעון זיל טרח וזבין, קמ"ל
.

ז. עוד יל"ע במש"כ הריטב"א דבהקדש וערכין ופדיון הבן צריך קרא דס"ד דיד כהן והקדש על העליונה ויכולים לומר זיל טרח וזבין. ולפי דברינו מוכח מזה דגם הקדש הוא בגדר פרעון ולא בגדר קנין. וצ"ב דלכ' הוא קונה את ההקדש מן הגזבר. ונראה דלא קאי אפדיון הקדש בעלמא אלא על גאולת שדה אחוזה, דבזה מיירי המשנה (כז.) דשם נאמר דשוכ"כ בהקדש. וגאולת שדה אחוזה אינו מלתא דקנין, כי השדה חוזר לבעלים מדין שדה אחוזה החוזרת לבעליה, והגאולה היא משום שחייב להקדש או השדה או דמיה. וראיה לזה דהרי שיטת הרמב"ן (לפי מה שביאר האבנ"ז יו"ד תנ"ט) דבגאולת קרובים השדה חוזר לבעלים הראשונים ולא לגואל.

ח. שבתי אני וראיתי שיתכן לפרש שיטת הרמב"ן והריטב"א באופן אחר קצת, דאמנם מבואר מדבריהם שמה שמועיל שו"כ לפרעון אינו משום שהשו"כ מצד עצמו הוא ככסף, אלא משום שנתן לו מקום להשתלם ממנו, וכמו שהוכחנו ממה שנשאר מקום לדון על מי מוטל טורח המכירה, ואם לנפרע יש טענת זיל  טרח וזבין. אלא שהקשינו לעיל א"כ איך מועיל שו"כ לענין קנין, דשם הרי צריך מעשה נתינת כסף, ובזה כתבנו דאיה"נ ומה שמועיל שוכ"כ לענין קנין הוא סברא אחרת משום שלענין הגמ"ד הנפעל ע"י הקנין מה לי כסף מה לי שו"כ, ופירשנו כן את לשון הרמב"ן והריטב"א. אבל יתכן בדרך אחרת, עפ"י שיטת הסמ"ע (סי' ק"צ) דקנין כסף היינו כסף פרעון (היינו פרעון תחילת דמי המקח), ונאמר א"כ דכיון שמועיל שו"כ לפרעון – אמנם משום שנתן לו מקום להשתלם שיכול למכרו – א"כ כל נתינת שו"כ (במקום דל"ש טענת זיל טרח וזבין) הוי מעשה פרעון וממילא שהוא מעשה קנין כסף. זאת אומרת, דלקנין כסף אי"צ דוקא מעשה נתינת כסף אלא מעשה פרעון, והרי גם נתינת שו"כ הוא מעשה פרעון, וממילא מועיל לקנין כסף.

ולפי"ז אין מדברי הריטב"א ראיה כ"כ דפדיון עבד עברי וכן הקדש הוי בגדר פרעון, דאפשר שהם בגדר קנין, ומ"מ שייך בהם הנידון דזיל טרח וזבין. אכן לשון הריטב"א דמדמה לי' ללוה הפורע תוך זמנו בכל זאת משמע שהוא פרע"ח, אכן להאמור יש לומר דאמנם הוא פרע"ח אבל אותו פרעון הוא גם פועל הקנין לענין מה שגופו קנוי (ולדעת הריטב"א בסוגיא דע"ע גופו קנוי היינו קנין איסור שבו), ולפי"ז ניחא סתירת דבריו בגדר גאולת ע"ע.

וגם לדרך זה חלוק דרכם של הרמב"ן והריטב"א מדרך התוס', דלרמב"ן וריטב"א שוכ"כ משום שנתן לו מקום להשתלם (ולכן שייך טענת זיל טרח וזבין), אבל לתוס' שוכ"כ משום שהוא כעין כסף כיון שיכול למכרו והתורה ריבתה שמועיל כמו כסף. וככל מה שכתבנו לעיל.

ומ"מ לשון הריטב"א במש"כ דכיון דאיכא דבר חשוב מה לי כסף מה לי שו"כ, משמע קצת כדרך שכתבנו לעיל, אא"כ נדחוק דה"ק דכיון דאיכא דבר חשוב להשתלם ממנו מה לי כסף מה לי שו"כ דגם שו"כ הוי מעשה פרעון ומועיל לקנין.

וע"ע לק' (ג.) בענין חליפין, בסוף הדברים.

משום דקא בעי למיתא כסף כו' וקיחה אקרי קנין כו'. הקשו התוס' כיון דקיחה אקרי קנין א"כ נימא בפשיטות דמה"ט תני נקנית, דכי יקח הוא לשון קנין. ותירצו שבא להוכיח דכסף דאשה אקרי קנין, ולכן צריך לאתויי גז"ש קיחה קיחה משדה עפרון. אלא דלכאורה השתא דאיכא גז"ש להקיש כסף דאשה לכסף דשדה עפרון, ושדה עפרון נקרא קנין, א"כ למ"ל להגמ' לומר ד"קיחה אקרי קנין", דמשמע דבא לומר דלשון קיחה בכ"מ הוא לשון קנין, ומה צריך לזה, גם אילו נאמר בקדושין לשון אחר, ולא לשון קיחה, סוכ"ס איכא גז"ש להקיש קדושין לשדה עפרון שנקרא קנין. אכן באמת מדוייק בלשון התוס' (סוד"ה וכסף) במש"כ "לכך צריך להביא ראיה דאותו כסף דגמרינן אשה מיניה איקרי קנין", דבאמת אין כונת הגמ' דלשון קיחה הוא בעצם קנין, אלא דכסף דשדה עפרון אקרי קנין, ומש"א ד"קיחה אקרי קנין" הכונה דלקיחת הכסף דשדה עפרון נקרא קנין, ולא בא לומר דלשון קיחה בכ"מ הוא לשון קנין.
אבל ממש"כ רש"י (ד"ה וכסף מנלן) דקיחה לשון קנין הוא, משמע דמפרש באמת כונת הגמ' דלשון קיחה הוא לשון קנין. וקשה א"כ למ"ל גז"ש. ועוד כיון דאיכא גז"ש למ"ל טעמא דקיחה הוא לשון קנין. ועוד דדברי רש"י לכ' סתרי זא"ז דלעיל מיניה (ד"ה משום) כתב דגמרינן קיחה קיחה משדה עפרון דאיקרי קנין, וזהו כהתוס', ולא הזכירו דלשון קיחה הוא לשון קנין.

ושמא ס"ל לרש"י דאי מחמת הגז"ש לחוד, הייתי אומר דאמנם קיחה דאשה אתקיש למעשה דשדה עפרון, והמעשה דשדה עפרון נקרא קנין, אבל עדיין אי"ז אומר שכל לשון שנאמר בשדה עפרון שייך לקדושין, וכמו שלא נאמר דכיון דאיכא גז"ש לכן אשה נקראת שדה, או נקראת עפרון. ולכן צריך להוסיף דלשון קיחה בפרט הוא לשון קנין. אבל בטעם זה לחוד לא סגי, דנהי דקיחת שדה נקרא קנין, אבל יש קיחות אחרות שלא נקראו קנין, והרבה ויקח נאמרו בתורה שאינם ענין לקנין, ושמא גם הקיחה דאשה לא נקרא קנין. ולכן צריך לגז"ש דקיחה דאשה הוקשה לקיחה דשדה עפרון, ואותה קיחה הוא לשון קנין, וממילא דגם הקיחה דאשה היא לשון קנין, ופשוט.

[דף ב' ע"ב]

תוס' ד"ה אי"נ. עי' חי' הגראמ"ה. 
מעיקרא תני לישנא דאורייתא, ולבסוף תני לישנא דרבנן
עי' זכר יצחק (ח"ב סי' מ"ח) שהאריך דהנך תרי לישני כנגד שני ענינים שיש בקידושין, האחד דין קנין, והשני דין ייחוד, והאיסור לעלמא נעשה ע"י היחוד. (ועיי"ש שאין קידושי אחרים תופסים בה מחמת שני הענינים, מצד הקנין שכבר היא קנויה לאחר (וכסברת הפנ"י לעיל), ומצד האיסור שהוא חייבי כרת.)

ותמך יתידותיו בדברי הרשב"א בגיטין (פב:) בהא דמבואר בגמ' דלר"א דמועיל אם קידשה ראשון חוץ משמעון, דקידושי שמעון תופסין בה, וכתב הרשב"א דמ"מ היא אסורה לשמעון דפגע באשת איש, וק' ממנ"פ אם השיור מועיל לענין תפיסת קידושין למה לא יועיל לענין איסור. וביאר הזכ"י דשיור ל"ש אלא בקנין ולא ביחוד, ולכן לענין הקנין הרי שייר לשמעון ותפסי בה קידושין, אבל סוכ"ס היא מיוחדת לראובן ואסורה לשמעון.

ולכ' קשה סוכ"ס כיון שהיא אסורה לשמעון הו"ל חיי"כ ואיך תפסי קידושין. בזה ביאר הזכ"י דביחוד כזה שאין בו קנין אינו אלא כאישות דב"נ, ועובר בעשה דודבק באשתו ולא באשת חבירו, אבל אין בו חיוב כרת.

אבל המעיין בדברי הרשב"א יראה שאי"ז בכלל משמעות דבריו אלא הטעם שאסור לבוא עליה משום שפגע בצד אישות שבה, ואילו לדברי הזכ"י אי"ז "צד אישות" שהרי לענין יחוד ל"ש שיור כלל. ועו"ק דעיין בגמ' שם דאם חזר שמעון וקידשה, אם קידשה סתם הו"ל אשת שני מתים, אבל אם קידשה חוץ מראובן לא אהני מעשיו ואין אני קורא בה אשת שני מתים. וכתב הרשב"א דגם אם קידשה חוץ מראובן, תפסי קידושי שמעון לענ"ז שאם ימות ראובן תהיה אסורה לעלמא מכח קידושי שמעון, וממילא דאסורה גם לראובן.

הרי מבואר דכמו שקידושי ראובן חוץ משמעון אוסרים אותה לשמעון, משום שפגע בצד אישות, כך קידושי שמעון אוסרים אותה לראובן. ואילו לפי הבנת הזכ"י כיון שכבר נתייחדה לראובן, ובייחוד ל"ש שיור, איך היא עכשיו מתייחדת לשמעון.

ומ"מ עצם דברי הרשב"א צ"ב דמבואר דגם אם קידשה שמעון חוץ מראובן אסורה לראובן, אלא שאיסור זה אינו אלא מחמת "אריא דאיסורא" שפוגע בצד אישות, אבל אינו נחשב שאסרה שמעון על ראובן בפירוש, ורק אם קידשה שמעון סתם אז נחשב שאסרה בפירוש על ראובן עיי"ש בדבריו (ונפק"מ לענין אשת שני מתים, דלא נחשב שקידושי שמעון "אהני" אא"כ הועילו לאסור על אדם בפירוש). והדברים סתומים מהו גדר איסור שאסר בפירוש לעומת אריא דאיסורא. וממנ"פ אם שייך שיור לענין איסור תהיה מותרת לגמרי לשמעון, ואם לא שייך שיור לענין איסור למה אינו נחשב שאסרה בפירוש. ועו"ק כיון דסוכ"ס קאי באיסור אשת איש איך תפסי קידושי שמעון הא הו"ל חיי"כ.
ונראה דהקנין אמנם גורם האיסור, כי האיסור הוא מחמת שהיא קנויה לאיש, אלא דמכל מקום גדר "חוץ" לא שייך אלא בקנין, ולא באיסר. כי בקנין שייך לומר שראובן הכניסה לרשותו והוציאה מרשות עצמה ואינה יכולה להקנות עצמה לשום אדם, אבל שייר מקום שתהיה ברשותה לענין שתוכל להקנות א"ע לשמעון. וכלפי שמעון היא ברשות עצמה להיקנות לו. אבל גדר זה ל"ש לענין איסור. ולכן על כרחך במקום שקידשה ראובן ושייר בקנינו לענין שמעון, כשבא הדבר לענין איסור הוא מתפרש כאילו יש כאן שתי נשים, אחת פנויה ואחת אש"א, וקידושי שמעון תופסים בפנויה דאין עליה שם ערוה
, ומ"מ א"א לבוא עליה דהרי פגע באשת איש, וזהו "צד אישות" דקאמר הרשב"א.

וכשקידשה ראובן חוץ משמעון, וקידשה שמעון סתם, א"כ כיון שלא שייר שמעון בקנינו קנאה גם כלפי ראובן, וגם אצל ראובן היא נחשבת קנויה לגמרי לשמעון, ואין בה שום צד שאינה אשת שמעון, וזה נקרא שהקנין של שמעון אהני לאוסרה בפירוש לראובן, וגדר "בפירוש" היינו שהאשה הקנויה לשמעון היא זו שאסורה לראובן (ומ"מ לא פקעי קידושי ראובן כיון שכבר קידשה, עי' תוס' יבמות סד:). אבל אם קידשה שמעון חוץ מראובן א"כ לענין קנין אינה נחשבת אצל ראובן כקנויה לשמעון, אבל לענין איסור דל"ש שיור כאילו יש כאן גם אשת איש, ובכה"ג שאצל ראובן אינה נחשבת קנויה לשמעון ומ"מ אסורה מחמת שמעון זה נקרא "אריא דאיסורא", והוא איסור בלא קנין. (ולענין אשת שני מתים זה נקרא לא אהני קידושי שמעון.)
סתירת דברי רש"י בענין דעת האשה בקדושין

תנא האשה נקנית דמדעתה אין שלא מדעתה לא. עי' במסורת הש"ס שהקשה סתירת דברי רש"י דביבמות כ' דצריך דעתה משום הקרא דוהלכה והיתה, דמדעתה משמע, ואילו לק' (מד.) פי' משום דבעינן דעת מקנה.
ויש בזה מהלך ידוע בין הלומדים דתרווייהו איתנהו, והוא דהתם ביבמות מיירי במחלוקת רבי וחכמים אי מאמר מועיל בע"כ דרבי יליף מאמר מייבום דמועיל בע"כ וחכמים ילפי מאמר מקדושין בעלמא, וא"כ אי טעמא דקדושין משום דבעינן דעת מקנה ל"ש זה במאמר דאשה הקנו לו מן השמים (עי' יבמות לט:), ולכן צ"ל שהוא גזה"כ דחלות הקדושין צריך דעת המתקדשת ורצונה וזה שייך גם במאמר.

ומאידך לק' (מד.) לא סגי בטעם זה, דענין הסוגיא שם דהנה נחלקו ר' יהודה וחכמים במשנה (גיטין סד:) דחכמים ס"ל דנערה המאורסה היא ואביה מקבלין את גיטה, ור' יהודה ס"ל דאין שתים ידים זוכות כאחת, אלא אביה ולא היא. ונחלקו ר' יוחנן וריש לקיש (לק' מג:) לענין קדושין, דריש לקיש ס"ל דמקשינן הויה ליציאה וכשם שנחלקו בגיטין כך נחלקו בקידושין, אבל ר' יוחנן ס"ל דבקדושין לכו"ע אביה ולא היא. ובגמ' נאמרו שני לשונות בביאור טעם החילוק לר' יוחנן, ל"ק מפרש דבגירושין שמכנסת עצמה לרשות אביה, היא ואביה מקבלים (ופרש"י דניח"ל לאביה שתקבל), אבל בקידושין שמפקעת עצמה מרשותו אביה ולא היא. והגמ' מקשה ע"ז דא"כ במאמר נמי נימא אביה ולא היא, דגם במאמר מפקעת עצמה מרשות אביה, ובברייתא מפורש דבמאמר היא ואביה מקבלים את גיטה. ולכן ל"ב מפרש טעמא דר' יוחנן דבגירושין שאי"צ דעתה, היא ואביה מקבלים, אבל בקידושין שצריך דעתה אביה ולא היא, ועל זה הוא שפירש רש"י דצריך דעת האב משום דבעינן דעת מקנה, והתורה זיכתה לו עיי"ש. ונוכל לומר דהתם לא יכל רש"י לפרש שצריך דעת משום הגזה"כ דוהלכה והיתה, דזהו דין בחלות הקדושין שצריך דעת המתקדשת וכמש"נ, ותסגי בדעת הבת, ומהיכ"ת שצריך דעת האב, ולכן התם נקט רש"י טעמא דבעינן דעת מקנה, והאב הוא המקנה, דהתורה זיכתה לו. והדברים ידועים.
אבל ק' דהרי מאמר אינו אלא דרבנן, ומה"ת למה צריך הך גזה"כ. אבל אפשר דאי"ז דרשה גמורה אלא משמעותא דקרא.

אבל ביותר ק' דהגמ' לק' מקשה גם לל"ב דר' יוחנן מהברייתא דבמאמר היא ואביה מקבלים, אע"ג שצריך דעתה, ומתרץ דהברייתא קאי בשיטת רבי דמאמר מועיל בעל כרחה עיי"ש, ואילו לפי המהלך הנ"ל לכ' קושיא מעיקרא ליתא, דגם לחכמים שמאמר צריך דעת אבל היינו מצד מעשה המאמר ולא מצד דעת מקנה, וסגי בדעת הבת. ולכ' נפל המהלך הנ"ל בבירא.
ב. ובפשוטו י"ל דאמנם הגמ' (מד.) שהקשה ממאמר אדר' יוחנן היינו משום שסבר הגמ' דגם במאמר צריך דעת מקנה. אבל לבסוף יש חזרה בגמרא בנקודה זו. והוא, דעיי"ש בהמשך הסוגיא דמקשה הגמ' אריש לקיש שסובר כמחלוקת בגירושין כך מחלוקת בקדושין, מהברייתא הנ"ל דבמאמר היא ואביה מקבלים "מה שאין כן בקדושין", הרי מפורש דבקדושין אביה ולא היא. ומתרץ ריש לקיש דהא מני ר' יהודה היא דס"ל דאפילו בגירושין אביה ולא היא, וכל שכן בקדושין. ומקשה הגמ' אם כן דהברייתא כר' יהודה למה במאמר היא ואביה מקבלים. ומתרץ דשאני מאמר הואיל וזקוקה ועומדת. ועל זה מסיק הגמ' דהשתא דאתית להכי לר' יוחנן נמי ניחא הברייתא, דאע"ג דבקדושין אביה ולא היא, אבל במאמר גם היא יכולה לקבל הואיל וזקוקה ועומדת.

ולכאורה מה לי דזקוקה ועומדת, הא בעינן דעת מקנה, וע"כ דהואיל וזקוקה ועומדת אי"צ דעת מקנה, כי אשה הקנו לו מן השמים, ואף דהרי חכמים פליגי ארבי וסוברים דמאמר אינו מועיל בע"כ, אבל היינו לאו משום דעת מקנה אלא משום הגזה"כ דוהלכה והיתה, ולזה סגי בדעת הבת, וזהו באמת טעם הברייתא דבמאמר היא ואביה יכולים לקבל.
וא"כ ניחא סתירת דברי רש"י, דמש"כ רש"י לק' דצריך דעתה משום דעת מקנה, ולא נקט טעמא דוהלכה והיתה, הוא משום דלענין הגזה"כ סגי בדעת הבת, והגמ' קאמר דצריך דעת האב דוקא, והיינו ע"כ משום דעת מקנה. והגמ' שהקשה לר' יוחנן מהברייתא דמאמר, משום דס"ד דגם במאמר צריך דעת מקנה. אבל מסקנת הגמ' דבמאמר הואיל וזקוקה ועומדת אי"צ דעת מקנה, וממילא דאי"צ דעת האב, וסגי בדעת הבת, כדי לקיים והלכה והיתה, שהוא דין במעשה הקידושין כנ"ל. ולכן רש"י ביבמות כשבא לבאר למה צריך דעת במאמר, נקט טעמא דהגזה"כ, וכמסקנת הגמרא בקדושין.

ג. אלא דיש לעיין בזה, דהנה הגמ' מתחילה חידש הך סברא דהואיל וזקוקה ועומדת כדי לתרץ הברייתא (דבמאמר יכולה לקבל משא"כ בקידושין) לריש לקיש אליבא דר' יהודה. והנה מה דס"ל לר' יהודה דאין שתי ידים זוכות כאחת, אינו משום דבעינן דעת מקנה, דהרי אפילו בגירושין ס"ל כן, רק הוא משום יד, דס"ל דאין לבת יד במקום האב, דאין שתי ידים זוכות כאחת. ולענ"ז הוא שמחדש הגמ' דבמאמר יכולה לקבל הואיל וזקוקה ועומדת, וע"כ הפירוש דלכן יש לה יד, וכן מבואר בדברי רש"י שפי' דלכן סגי בתפיסה כל דהו, דהיינו יד כל דהו. וא"ת מכל מקום איך היא יכולה לקבל את המאמר, הא בעינן דעת מקנה, לא קשיא, דהא קאי לריש לקיש, וריש לקיש ס"ל דכמחלוקת בגירושין כך מחלוקת בקדושין ולחכמים היא ואביה מקבלים את קידושיה ממש (ולא רק מאמר), והרי איך היא יכולה לקבל את הקידושין והא בעינן דעת מקנה, וע"כ דריש לקיש לא חש לזה, דאביה ניח"ל ואיכא דעת מקנה.
ומעתה צ"ע מאי קאמר הגמרא דהשתא דאתית להכי גם לר' יוחנן לא קשיא דמאמר שאני הואיל וזקוקה ועומדת, ומשמע שאותה סברא שאמרנו לריש לקיש תועיל לר' יוחנן, והרי ר' יוחנן ס"ל דבקידושין אביה ולא היא דבעינן דעת מקנה, ומתחילה הרי נקט הגמרא דה"ה במאמר, ומכח מה חוזר הגמרא עכשיו מזה, כיון שלא שמענו מדברי ריש לקיש דהסברא דהואיל וזקוקה ועומדת תועיל לענין דעת מקנה.
ולכאורה כי רש"י נזהר בזה, שכתב וז"ל השתא דאתית להכי דתלית טעמא משום דזקוקה ועומדת לרבי יוחנן נמי לטעמיה קמא דיהיב רבי יוחנן למלתייהו דרבנן דגירושין מכנסת עצמה לרשות אביה וקידושין מפקעת עצמה ואותיבנא ממאמר דמפקעת עצמה לא תיקשי דאיכא לשנויי נמי שאני מאמר הואיל וזקוקה ועומדת עכ"ל. ומבואר שכל מש"א הגמ' דהשתא דאתית להכי כו' לא קאי אלא לטעמא קמא דר' יוחנן הסובר דהחילוק בין גירושין וקידושין הוא דבקידושין מפקעת עצמה מרשות אביה ובגירושין מכנסת עצמה לרשות אביה, וחילוק זה אינו מצד דעת מקנה – דהרי בגירושין ל"ש דעת מקנה ואי"צ דעתה כלל – אלא ע"כ הוא סברא לענין יד, דהאב הוא הבעלים על היד לקבל הגט
 ובגירושין שמכנסת עצמה לרשותו ניחא לי' שתהיה כיד אביה ובקידושין לא ניחא לי' שתהיה כידו. והלישנא קמא לא חש לדעת מקנה כלל, רק שתהיה כיד אביה. ולענין זה שפיר שייך לומר דהשתא דאתית להכי במאמר לא איכפת לן אם הוא מסכים שתהיה כידו, דסגי ביד כל דהו ואי"צ שתהיה כיד אביה. אבל לל"ב דטעמא דר' יוחנן משום דבקידושין בעינן דעת מקנה, אין הסברא דהואיל וזקוקה ועומדת מועילה כלום.
ושוב נפל המהלך הנ"ל ביישוב סתירת דברי רש"י בבירא, דאין שום חזרה בסוגיא אם מאמר צריך דעת מקנה.

ד. אלא דמעתה בלא"ה ניחא סתירת דברי רש"י, ולזה נתעוררתי ע"י ר' מאיר גודמן נ"י, דבאמת טעמא בעי למה לא חייש הל"ק לדעת מקנה, ואין לומר דהאב ניח"ל, דהא בקידושין שמפקעת עצמה מרשותו באמת דעת ר' יוחנן דלא ניח"ל דמה"ט אינה כידו וא"כ לכ' גם דעת מקנה ליכא. וצ"ל דהל"ק ס"ל דבקידושין אי"צ דעת מקנה ולא דמי לקנין דעלמא. ואף דבודאי א"א לקדש אשה בע"כ, לאו היינו משום דעת מקנה, אלא משום דבעינן והלכה והיתה מדעתה, וסגי בזה בדעת הבת. וא"כ ניחא דברי רש"י ביבמות, דאתיא כהל"ק, כיון דמסקנת הגמ' דהשתא דאתית להכי הל"ק לא איתותב.

ה. אכן היה מקום לומר דגם הל"ק אית לי' דבעינן דעת מקנה בקידושין, ומה דהל"ק לא אמר דזהו גופא החילוק בין קידושין לגירושין וכמש"א הל"ב, משום דפשיטא לי' להל"ק דבעינן דעת האב כדי שתהיה ידה כידו, וא"כ אם בקידושין לא ניח"ל להאב וליכא דעת מקנה, א"כ גם בגירושין הרי לא ניח"ל לאב ולית לה יד. וע"כ צריך לחלק בניחותא, דבקידושין שמפקעת עצמה מרשותו לא ניח"ל ובגירושין שמכנסת עצמה לרשותו ניח"ל, וכמו שחילק הל"ק. (והל"ב צ"ל דס"ל דאי"צ הסכמת האב כדי שתהיה ידה כידו, ולכן גם אם לא ניח"ל בגירושין יכולה לקבל כיון שאי"צ דעת מקנה.)
אבל א"כ מאי קאמר הגמ' דהשתא דאתית להכי לר' יוחנן נמי ל"ק דשאני מאמר הואיל וזקוקה ועומדת, והרי איך מועיל סברא זו לענין דעת מקנה. וע"כ כמש"נ לעי' דכיון שאשה הקנו לו מן השמים אי"צ דעת מקנה. (וכן צ"ל לדעת התוס' ר"י הזקן שפי' דמש"א השתא דאתית להכי כו' קאי גם להל"ב.) וגם לפי"ז ניחא דברי רש"י ביבמות, דקאי למסקנת הגמ' דבמאמר אי"צ דעת מקנה, וכמש"נ לעיל.

ו. באופן דממנ"פ ניחא סתירת דברי רש"י, דאם הל"ק לי"ל דבעינן דעת מקנה בקידושין, א"כ דברי רש"י ביבמות הם כהל"ק, ולכן לא נקט טעמא דדעת מקנה, ואם הל"ק אית לי' דבעינן דעת מקנה בקידושין א"כ ע"כ מש"א השתא דאתית להכי כו' פירושו דבמאמר אי"צ דעת מקנה, ודברי רש"י ביבמות קאי אמאמר ולכן לא נקט שם טעמא דדעת מקנה, ודו"ק.

תליוהו וקידש

עי' רשב"א הביא מחלוקת הרמב"ם והעיטור דהרמב"ם פסק דאם אנסו לאיש הוי קידושין ולכ' טעמא משום דהוי כתליוהו וזבין ובאונס האיש לא אמרו אפקעינהו, והעיטור ס"ל דתליוהו וזבין אמרינן תליוהו וקני לא אמרינן.

ועי' במאירי דטעם הרמב"ם דלא בעינן אגב זוזי דוקא אלא כל שאינו מפסיד אמרינן שמתרצה אגב האונס.

ולכ' סיוע לזה דהגמ' (ב"ב מח.) מביא ראיה להא דתליוהו וזבין הוי זביני מהדין דכופין אותו עד שיאמר רוצה אני בגט ובקרבן, והק' התוס' דהוא לכ' כתליוהו ויהיב, ותי' דכל שמחוייב לעשות הוי כתליוהו וזבין, והסברא צריך ביאור דמהיכ"ת דהחיוב הוי כזוזי, אכן להרמב"ם ניחא דלא בעינן זוזי דוקא אלא שלא יהיה מפסיד, וכל שמחוייב לעשות לא מקרי הפסד.

ב. ובטעם חילוקו של העיטור כתב המאירי וכן הנתיבות (סי' ט' ס"ק ב') והגר"א (אהע"ז ר"ס מ"ב) דבעינן זוזי דוקא. (וצריך להבין למה לא נאמר שו"כ ככסף לענ"ז. וצ"ל דמ"מ זוזי עדיפי.)

ולשיטה זו צריך להבין מהיכ"ת דכל שמחוייב הוי כזוזי, ושמא משום דזוזי הוא דבר שכל אדם רוצה, וה"ה לפטור חיובו.

ג. אכן הקצה"ח (סי' ט' ס"ק א' ויותר מבואר במשובב) כתב סברא אחרת, דדוקא במכירה מועיל אגב אונסא וזוזא משום שהוא כדרך המוכרים, וטעם החילוק מבואר במשובב משום שמכירה באונס הוא כדרך המוכרים, פי' דמפרש כן לדברי הגמ' (ב"ב מז:) כל דמזבין אינשי אי לאו דאניס לא הוי מזבין, דזו סברא פרטית במכירה דזהו דרך העולם שבמכירה אינו רוצה רק מוכר אגב דוחקו וזוזי וזהו גילוי דבמכירה אי"צ רצון גמור וסגי ברצון כזה דאגב אונסא וזוזי, אבל לענין לקנות דלא מצינו גילוי זה בעינן רצון גמור.

וצריך להבין לפי"ז איך מדמה הגמ' הא דכופין אותו עד שיאמר רוצה אני לתליוהו וזבין, והרי התם בקרבן ובגט ליכא סברא זו דדרך המוכרים, וצ"ל דהוא גילוי מילתא דלהקנות אי"צ רצון גמור, וגם הקדשת קרבן וגט אשה הוי להקנות.

ולדרכו של הקצה"ח ניחא עצם הדמיון בין חיוב לזוזי, ועל דרך שכתבנו בדעת הרמב"ם, דבאמת זוזי לאו דוקא אלא כל שאינו מפסיד מתרצה אגב אונסא, אלא דעצם הריצוי אינו לגמרי אלא כדרך המוכרים בעלמא, ולזה לא סגי לקנות.

ועי' באבנ"מ (סי' ט') שביאר סברת העיטור דלקנות בעי רצון טפי, ולכ' זהו כדרכו בקצה"ח, אלא דצ"ע בדבריו שכתב עפי"ז דאלמלא דברי הרשב"א (והעיטור) היה סובר דבקידושין באמת מועיל תליוהו וקידש, דכיון שאין האשה ממונו של הבעל אי"ז לקנות, אלא חלות איסור בעלמא. ולא הבנתי סוכ"ס כל מה שמועיל אגב אונסא אינו אלא משום שהוא כדרך המוכרים, והוא סברא פרטית בהקנאה, אבל בחלות איסור בעלמא למה לא נימא דצריך רצון גמור, וצ"ע.

ד. הנתה"מ (סו"ס ר"ה) כתב דבמקום דמועיל אגב אונסא וזוזא ה"ה בשוה כסף, דשו"כ ככסף, אבל מ"מ דוקא כשהקנין הוא במשיכה, והכסף (או שו"כ) או לפרעון בעלמא, אבל אם נותן לו השו"כ בתורת חליפין אינו מועיל, דהקנין אינו יכול לחול אלא ע"י קנין השו"כ, ולא אמרינן תליוהו וזבין אלא להקנות ולא לקנות, נמצא שלא קנה השו"כ ובטל כל הקנין.

ולכאורה זהו כסברת הקצה"ח, דלקנות בעי רצון טפי, דאילו לסברת הנתה"מ (סי' ט') דהחילוק בין לקנות ולהקנות אינו אלא משום דליכא ריצוי אלא בזוזי א"כ אין מקום לסברא זו. ולכ' הנתה"מ סותר את משנתו, וצ"ב.

והאחרונים מקשים על דברי הנתה"מ הנ"ל דבמקום שהשו"כ נצרך לעצם המעשה קנין ל"ש אגב אונסא וזוזא, והרי בגמ' (ב"ב מח:) מבואר דגם תליוה ונתקדשה מועיל כדין תליוהו וזבין (אלא דאפקעינהו רבנן לקידושין מיניה), ומבואר בגמ' דמיירי גם בקידושי כסף (עיי"ש דמק' תינח דקידש בכספא כו'), והרי הכסף עושה את הקנין.

שיטת הרמב"ם בתליוהו וזבין וברצון לגרש

עי' ב"ב (מח.) קבעי למימר דרב הונא דאמר תליוהו וזבין זביניה זביני דאגב אונסא גמר ומקנה, יליף לה מהא דכופין אותו בגט ובקרבן עד שיאמר רצה אני. ודחי הגמ' דילמא שאני התם דבגט מצוה לשמוע דברי חכמים, ובקרבן ניחא לי' דתהוי לי' כפרה.

והנה הרמב"ם (פ"ב גירושין ה"כ) כתב וז"ל מי שהדין נותן שכופין אותו לגרש את אשתו ולא רצה לגרש בי"ד של ישראל בכ"מ ובכל זמן מכין אותו עד שיאמר רוצה אני ויכתוב הגט והוא גט כשר כו' ולמה לא בטל גט זה שהרי הוא אנוס כו' שאין אומרין אנוס אלא למי שנלחץ ונדחק לעשות דבר שאינו מחוייב בו מן התורה כגון מי שהוכה עד שמכר או עד שנתן. אבל מי שתקפו יצרו הרע לבטל מצוה או לעשות עבירה והוכה עד שעשה דבר שחייב לעשותו או עד שנתרחק מדבר האסור לעשותו אין זה אנוס ממנו אלא הוא אנס עצמו בדעתו הרעה. לפיכך זה שאינו רוצה לגרש מאחר שהוא רוצה להיות מישראל ורוצה הוא לעשות כל המצות ולהתרחק מן העבירות ויצרו הוא שתקפו וכיון שהוכה עד שתשש יצרו ואמר רוצה אני כבר גרש לרצונו עכ"ל. ולכאורה זהו פירוש הרמב"ם להא דמצוה לשמוע דברי חכמים.

והקשו המפרשים למ"ל להרמב"ם טעם זה כיון דקיי"ל כרב הונא דתליוהו וזבין זביניה זביני, והגמ' לא אמר הך טעמא אלא כדי לדחות הראיה לרב הונא.

ואפי"ת דגם למה דקיי"ל כרב הונא דתליוהו וזבין זביניה זביני, הא הקשו התוס' דלכאורה הא דגט וקרבן הוי כתליוהו ויהיב, ותירצו דכיון דמחוייב הוי כתליוהו וזבין. וקרוב לזה כתב הרשב"א (קדושין נ.) דגם מתחילה ידע הגמ' הסברא דניחא לי' בכפרה ומה"ט מדמה לי' לתליוהו וזבין דיש לו כפרה, ולכ' ה"ה לענין גט אשה דיוצא ידי המצוה לשמוע דברי חכמים. ונאמר דלכן גם הרמב"ם הוצרך לטעם זה. אבל זה אינו, דאי משו"ה תסגי לן לומר דכיון שיש לו מצוה אגב אונסא והמצוה גמר ומקנה, ולמה לי' להרמב"ם כל אריכות זו דהוא אנס את עצמו כו' דלכאורה בא לומר דאין כאן אונס כלל.
ב. בגמ' לק' (מט:) ההוא גברא דזבין נכסיה אדעתא למיסק לארעא דישראל ובעידנא דזבין לא אמר ולא מידי, אמר רבא הוי דשב"ל ואינם דברים. מנ"ל לרבא הא אילימא מהא דתניא יקריב אותו מלמד שכופין אותו יכול בעל כרחו תלמוד לומר לרצונו הא כיצד כופין אותו עד שיאמר רוצה אני ואמאי הא בלביה לא ניחא ליה אלא לאו משום דאמרינן דברים שבלב אינן דברים ודילמא שאני התם דאנן סהדי דניחא ליה בכפרה אלא מסיפא וכן אתה מוצא בגיטי נשים ושחרורי עבדים כופין אותו עד שיאמר רוצה אני ואמאי הא בלביה לא ניחא ליה אלא לאו משום דאמרינן דברים שבלב אינן דברים ודלמא שאני התם משום דמצוה לשמוע דברי חכמים עיי"ש.

והקשה הרשב"א איך ס"ד דטעמא דכופין אותו עד שיאמר רוצה אני משום שדשב"ל אינם דברים, הא בגמ' ב"ב הנ"ל מדמה לי' לתליוהו וזבין דאגב אונסא גמר ומקנה, וא"כ גם בלבו הוא רוצה. ותי' דהגמ' לק' באמת ס"ד דבלבו אינו רוצה, רק שהוא דשב"ל ואינם דברים, ודחי דשאני התם דמצוה לשמוע דברי חכמים, וניח"ל בכפרה. והגמ' בב"ב ס"ד דמ"מ אי"ז אלא כקבלת זוזי, דאגב אונסא והכפרה או המצוה גמר ומקנה, ודחי דמה דניח"ל בכפרה או דמצוה לשמוע דברי חכמים עדיף מזוזי. באופן שסוגיית הגמ' בקדושין היא קודמת בסברא להסוגיא בב"ב, ומסקנת הגמ' בקדישוין היא התחלת הסוגיא בב"ב.

אבל לא יעלה זה לשיטת הרמב"ם דהא דמצוה לשמוע דברי חכמים אין הפירוש דאגב המצוה והאונס גמר ומקנה, אלא היא סברא מחודשת דלא חשיב אונס כלל, וא"כ א"א לסדר הסוגיות כך שמסקנת הגמ' דמצוה לשמוע דברי חכמים היא כהס"ד בב"ב דאגב אונסא והמצוה גמר ומקנה. וא"כ הדרא קושיית הרשב"א לדוכתה.

עו"ק גם לפי דברי הרשב"א דהא עי' לק' (נ.) הוי עובדא בי רב חסדא ורב חסדא בי רב הונא ופשטוה כו' ומבואר דרב הונא ס"ל דדשב"ל אינם דברים, וא"כ יקשה למ"ל לרב הונא בב"ב טעמא דאגב אונסא גמר ומקנה, תפ"ל דמה שאינו רוצה הוי דשב"ל ואינם דברים
.

ג. הרמב"ם (פ"א גירושין ה"ב) כתב דמה דבעינן שיגרש מרצונו נלמד ממש"כ אם לא תמצא חן בעיניו. והקשו למ"ל דרשה זו, תפ"ל דבעינן דעת מקנה.

ד. הרמב"ם (פ"ד אישות ה"א) פסק דאיש שכפו אותו לקדש הר"ז מקודשת. וכתב הרשב"א בסוגיין דטעמא משום דס"ל דכמו דתליוהו וזבין הוי זביני כל שכן תליוהו וקנה. ובראב"ד השיג דהוא שאמר רוצה אני. ויל"ע דהרמב"ם (פ"י מכירה ה"א) כתב מי שאנסוהו עד שמכר ולקח את דמי המקח אפילו תלוהו עד שמכר ממכרו ממכר בין במטלטלין בין בקרקעות שמפני אונסו גמר ומקנה. וגם שם לא הזכיר הרמב"ם שצ"ל רוצה אני. ולמה שתיק ליה הראב"ד התם.
עוד צ"ב בדעת הרמב"ם דבמכר וקדושין לא הזכיר שצ"ל רוצה אני, ואילו בגט וקרבן הצריך שיכופו אותו עד שיאמר רוצה אני.

ה. עי' ב"ב (מ.) אמרי נהרדעי כל מודעא דלא כתיב בי' אנן ידעינן באונסא דפלניא לאו מודעא הוא. ומקשה מודעא דמאי אילימא דגיטא ומתנתא גילוי מילתא בעלמא הוא. ופרשב"ם דמסתמא איכא אונס דאם לא כן למה מסר מודעא מאן כייף לי'. אבל הרמב"ם (פ"י גירושין הי"ט, פ"י מכירה ה"ג) כתב דהטעם בגט ובמתנה משום דמועיל המודעא אפילו בלא אונס כלל, דאין המתנה חלה אא"כ נותן בלב שלם. וצ"ב הלא גם במכר לכ' בעינן שיתן בלב שלם ומ"מ אין המודעא מועילה בלא אונס.

ומבואר מזה דבמכר אמנם בעינן דעת מקנה, דהיינו שהקנין ייעשה מדעת, אבל כל שעושה הקנין מדעתו בלא אונס איכא דעת מקנה, ואפילו אם מסר מודעא שאינו רוצה את עצם המכירה מ"מ כיון שעשה הקנין בלא אונס יש שם דעת מקנה ואין המכירה חסרה כלום. אבל במתנה וכן בגירושין יש דין נוסף, דמלבד שייעשה הקנין מדעת בעינן שיהיה לבו שלם בעצם המתנה והגירושין, וכל שגילה לעדים שאינו עושה בלב שלם אין שם מתנה ואין שם גירושין.
ולענין גירושין נראה שהוא נלמד מהך גזה"כ דאם לא תמצא חן בעיניו, דהקשינו למ"ל טעם זה תפ"ל דבעינן דעת מקנה, אבל למבואר הם שני דברים, ונפק"מ היכא דמסר מודעא מקודם אבל לא היה שם אונס דמצד דעת מקנה הרי מסר הגט מדעת ובלא אונס ומ"מ אינה מגורשת דלא קרינן בי' אם לא תמצא חן בעיניו. ויסוד הדברים כתב במשנת ר' אהרן (סי' ה'). ומדברי הרמב"ם מבואר דגם במתנה לא סגי בדעת מקנה, אלא בעינן שיהיה עצם המתנה בלב שלם, משא"כ במכר דסגי בדעת מקנה לחוד. אלא דצ"ע מהו המקור לחילוק לזה בין מתנה למכר, ומנא לן דבמתנה בעינן שיתן בלב שלם.
ו. והנה נתבאר דאם מסר מודעא שלא מחמת אונס איכא דעת מקנה (כיון שהקנין נעשה מדעתו בלא אונס)  אבל חסר ברצון על עצם הגירושין והמתנה. ויל"ע אם משכח"ל גם להיפך, שיהיה רצון לגרש אבל יחסר בדעת מקנה.
ונראה דמשכח"ל כשנאנס עד שאמר רוצה אני. דמצד הרצון לגרש הרי יש רצון בפה, ואף שבלבו אינו רוצה דשב"ל אינם דברים. אבל חסר בדעת מקנה, כיון שאנו רואים שהוא אנוס, ולא אמר רוצה אני אלא מחמת האונס, וא"כ סוכ"ס מעשה הקנין נעשה שלא מדעת.

ונבאר יותר, דהנה החכם צבי (סי' א') הקשה כיון שדשב"ל אינם דברים אמאי קיי"ל דעכו"ם אינו יכול לעשות לשמה, דאדעתא דנפשיה קא עביד, ואמאי לא נאמר לו לומר שעושה לשמה, וא"כ אף אם אינו מתכוון לשמה הרי דברים שבלב אינם דברים. ובחי' כת"ס (גיטין כג.) תי' דהא דדשב"ל אינם דברים לא נאמר אלא במקום שיש דין מיוחד שצריך גילוי רצון לפעול איזה חלות, כמו בתנאי, ובזה אזלינן בתר הרצון שבפה ולא בתר מה שבלבו. אבל במקום דבעינן שהמעשה ייעשה בכונה, וכגון במקום שצריך עשיה לשמה, א"כ סוכ"ס כיון דקים לן דעכו"ם אדעתא דנפשיה קא עביד מה לי מה שאומר בפיו, כיון שאנו יודעים שהמעשה נעשה בלא לשמה.

וכעי"ז לעניננו, אם נאנס עד שאמר רוצה אני, מצד הדין רצון הנלמד מוהיה אם לא תמצא חן בעיניו, שהוא דין בפנ"ע דבעינן רצון לעצם הגירושין, אזלינן בתר הרצון שבפיו, אבל לענין דעת מקנה שהוא דין במעשה קנין שייעשה מדעת הרי סוכ"ס המעשה נעשה באונס.

ז. ומעתה יש לבאר ענין ב' הסוגיות, הסוגיא לקמן דקאמר דטעמא דמועיל כופין אותו עד שיאמר רוצה אני משום שדשב"ל אינם דברים, והסוגיא בב"ב דקאמר טעמא משום דאגב אונס גמר ומגרש, דבאמת הם שני נידונים, דהסוגיא בב"ב מיירי בדין דעת מקנה, ולזה לא יועיל מה שדשב"ל אינם דברים, דסוכ"ס בעינן שמעשה הקנין ייעשה מדעת בלא אונס וכיון שאנו רואים שנאנס לומר רוצה אני בודאי הול"ל שהמעשה נעשה באונס ושלא מדעת מקנה. ולזה בעינן לטעמא דאגב אונסא גמר ומקנה, וכמו בתליוהו וזבין דאגב האונס גמר ומקנה מדעת.

אבל הסוגיא לק' מיירי בדין רצון שנלמד מגזה"כ דאם לא תמצא חן בעיניו (וכן בקרבן מקרא דלרצונו), והוא דין רצון בפנ"ע הנצרך לחלות הגירושין, ובזה לא יועיל מה דאגב אונסא גמר ומקנה, דרצון כזה דאגב אונסא אינו נחשב שמגרש בלב שלם, שהרי כשיסולק האונס לא ירצה את הגירושין, ואין כאן אם לא תמצא חן בעיניו. ולזה צריך סברא אחרת דדשב"ל אינם דברים, ולענין חלות רצון אזלינן בתר דברים שבפה ולא בתר דברים שבלב.
וניחא לפי"ז דאף דרב הונא ס"ל דדשב"ל אינם דברים מ"מ הוצרך לטעמא דאגב אונסא גמר ומקנה, דהא דדשב"ל אינם דברים אינו מועיל אלא לענין חלות דין רצון הנצרך לגט או לקרבן, וכן לענין תנאי, אבל מ"מ ליכא דעת מקנה בקנין, ולזה צריך להטעם דאגב אונסא גמר ומקנה. ומאידך בטעם זה לחוד לא סגי דסוכ"ס אין כאן רצון לגרש בלב שלם, ובמה יתקיים הדין רצון דאם לא תמצא חן בעיניו, ולזה צריך להטעם דדשב"ל אינם דברים.
והנה מבואר בגמ' בב"ב דרק בתליוהו וזבין אמרינן דזביניה זביני, אבל במתנה לא, ובפשוטו היינו משום שאינו מתרצה אלא אגב אונסא וזוזא, אבל לפמש"נ בדעת הרמב"ם יש לנו טעם חדש בזה, דבמתנה מלבד דין דעת מקנה בעינן גם שיתן המתנה בלב שלם, וכמו שביאר הרמב"ם לענין מודעא, ולזה לא יועיל מה דאגב אונסא גמר ומקנה, דסוכ"ס אינו נותן אלא מחמת אונס ולא בלב שלם.

ח. ולפי"ז ניחא משה"ק למ"ל להרמב"ם טעמא דהוא אנס את עצמו כו', תפ"ל דקיי"ל כרב הונא דתליוהו וזבין זביניה זביני. ולנ"ל ניחא דאי"ז מועיל אלא לענין דעת מקנה, אבל אכתי הא בעינן דין רצון הנלמד מאם לא תמצא חן בעיניו.
וגם ניחא משה"ק למה הוצרך הרמב"ם לכל אריכות זו דרצונו להיות מישראל כו' ולמה לא כתב בפשיטות דכיון דמצוה לשמוע דברי חכמים לכן אגב האונס והמצוה גמר ומגרש, ולנ"ל ניחא דזהו כטעמא דאגב אונסא וזוזא ומועיל לענין דעת מקנה אבל לא לענין הדין רצון על עצם הגירושין.

ולהרמב"ם זהו פירוש הגמ' לק', דמיירי בדין רצון שיגרש בלב שלם, ומעיקרא קאמר טעמא דדשב"ל אינם דברים, דאזלינן בתר רצון שבפה, ודחי הגמ' דילמא שאני התם דמצוה לשמוע דברי חכמים, דאין הפירוש דאגב אונסא והמצוה גמר ומגרש, אלא דכיון שמצוה לשמוע דברי חכמים זהו עצם רצונו ואינו נחשב שמגרש מחמת האונס כלל.

אלא דמ"מ קשה סוכ"ס למ"ל להרמב"ם טעם זה, כיון דקיי"ל דברים שבלב אינם דברים.

ואם נאמר דטעמא דתליוהו ויהיב לא הוי מתנה הוא משום דבעינן שיתן המתנה בלב שלם וכנ"ל, באמת יקשה גם שם למה אין מתנתו מתנה, הא אם יאמר רוצה אני ניזיל בתר דברים שבפה, דדשב"ל אינם דברים, ויש שם רצון בפה ליתן המתנה בלב שלם. ומזה למד הרמב"ם דשמואל דאמר דבתליוהו ויהיב אינו מתנה ס"ל דבכה"ג שהאונס לפנינו לא אמרינן דשב"ל אינם דברים. 

ט. והנה גבי גט וקרבן הצריך הרמב"ם שיאמר רוצה אני, אבל במכר לא הזכירו. ולנ"ל נראה משום דבמכר דלא בעינן דין רצון, רק שיהיה דעת מקנה במעשה הקנין, ומועיל לזה גם מה שאגב אונסא וזוזא גמר ומקנה, א"כ למה יצטרך לומר רוצה אני, כיון שיש לנו אומדנא דאגב אונסא וזוזא גמר ומקנה. אבל בגט וקרבן דבעינן דין רצון, שיהיה שם רצון בלב שלם על עצם הגירושין, לזה בעינן שיאמר רוצה אני כדי שנאמר שתשש יצרו הרע ונתגלה הרצון שבעומק לבו להיות בכלל ישראל כו'
.

י. ומעתה יל"פ מחלוקת הרמב"ם והראב"ד גבי תליוהו וקידש, דהרמב"ם לא הזכיר שצ"ל רוצה אני,  והראב"ד השיג דהוא שאמר רוצה אני. דהראב"ד ס"ל דילפינן הויה מיציאה וכמו דבגירושין בעינן אם לא תמצא חן בעיניו שמגרש בלב שלם, כך בקידושין בעינן רצון שתמצא חן בעיניו, ולכן בעינן שיאמר רוצה אני כדי שיהיה דברים שבפה שהוא רוצה אותה. ואף דבלבו אינו רוצה (רק אגב אונסא שאי"ז מועיל לענין הדין רצון) הרי דשב"ל אינם דברים. אבל הרמב"ם ס"ל דרק בגירושין ילפינן דבעינן שיגרש בלב שלם, אבל בקידושין אינו אלא ככל קנין דבעינן דעת, וכיון דאיכא אומדנא דאגב אונסא גמר וקנה לא בעינן שיאמר רוצה אני, וכמו בתליוהו וזבין, ודו"ק.
תוס' ד"ה אתרוג. התוס' הקשו על רש"י שכתב דבירק אזלינן בתר לקיטה לענין שביעית, מדברי ר' ניסים גאון שהוכיח לפרש המשנה בשביעית (פ"ט מ"א) דכל הספיחין מותרים חוץ מספיחי כרוב דמיירי בספיחי שישית שנכנסו לשביעית, ומבואר שכיון שגדלו בששית אין בהם איסור ספיחין מעיקר הדין (אלא משום הרואה), אף שנלקטו בשביעית, וע"כ דלענין שביעית אזלינן בתר רוב גידול.

ובס' המקנה תירץ לדעת רש"י דאמנם איסור ספיחין תלוי ברוב גידול, אבל קדושת שביעית תלוי בלקיטה. וכיוון לדברי הריטב"א בסוגיין.
ויש לתמוה על התוס' שלא נחתו לחילוק זה, שהרי התוס' בפסחים (נא: ד"ה כל בסו"ד) הוכיחו כחילוק זה ממש, שהקשו לפי מה דסבירא להו להתוס' שאיסור ספיחין נוהג אפילו קודם הביעור (ודלא כרש"י שם) איך נפרנס המשנה (פ"ח שביעית מ"ד) דהאומר לפועל הילך דינר ולקוט לי בו ירק היום, דמבואר דמשכח"ל ירק דשרי באכילה ויש בו קדושת שביעית. ותירצו בשם ר"י דמשכח"ל בשל ערב שביעית ונלקט בשביעית, דלענין קדושת שביעית אזלינן בתר לקיטה, אבל לענין איסור ספיחין אזלינן בתר גידול. וכעי"ז כתב הרמב"ן בפ' בהר. ומעתה יקשה לדעת התוס' בסוגיין שלא נחתו לחלק כן איך יפרשו את המשנה דלקוט בו ירק היום.

עו"ק דמלשון התוס' כאן משמע שהם מפרשים המשנה דכל הספחיחין מותרים לענין קדושת שביעית, שאסור בסחורה ובאכילה אחר הביעור, ומזה הכריחו דגם לענין קדושת שביעית לא אזלינן בתר לקיטה, וקשה מנא להו לפרש המשנה כן, ולמה לא נאמר דמיירי לענין איסור ספיחין, דומיא דהברייתא בפסחים, וממילא דאין כאן ראיה לענין קדושת שביעית כנ"ל.

ב. באמת כי יש סתירה לכ' בענ"ז בדברי התוס' בפסחים (שם) דעיי"ש בא"ד כשהביאו דברי ר' ניסים גאון דהמשנה דכל הספיחין מותרים חוץ מספיחי כרוב מיירי בספיחין שגדלו בששית ונכנסו לשביעית, הוסיפו התוס' וז"ל ונשתהו עד לאחר הביעור עכ"ל. ומבואר שהם מפרשים המשנה לענין קדושת שביעית, ולא לענין איסור ספיחין. וכיון שמאותה משנה מבואר – לפי' ר' ניסים גאון – דאזלינן בתר גידול ולא בתר לקיטה, הרי מבואר דגם לענין קדושת שביעית אזלינן בתר רוב גידול. ודלא כמש"כ התוס' בסו"ד בשם ר"י. ועי' במהרש"א שביאר שדברי התוס' הראשונים הם אליבא דר"ת שכתבו התוס' שם בשמו דהברייתא בפסחים דכל הספיחין אסורים חוץ מספיחי כרוב מיירי בספיחי שביעית ממש ומ"מ ספיחי כרוב מותרים (לר"ש) שדומים לאילן ולא גזרו בהם איסור ספיחין כלל. ויקשה הרי ר"ש עצמו אמר במשנה דכל הספיחין מותרין חוץ מספיחי כרוב, והרי ליכא איסור ספיחין בכרוב. וע"כ צ"ל דאותה משנה לא מיירי באיסור ספיחין אלא בדין קדושת שביעית, ואסור דקאמר היינו לאחר הביעור. אבל דברי ר"י שבסוף הדיבור הם כדעת ר' ניסים גאון שהביאו התוס' בהמשך שפירש דהברייתא בפסחים מיירי בספיחי שביעית שיצאו לשמינית, ורק בכה"ג לא גזרו בספיחי כרוב מהטעם שביארו שם, אבל בעצם יש איסור ספיחין גם בספיחי כרוב. ושוב נוכל לומר דהמשנה דכל הספיחין מותרין חוץ מספיחי כרוב מיירי לענין איסור ספיחין, ורק לענין איסור ספיחין הוא דאזלינן בתר רוב גידול, אבל לענין קדושת שביעית אזלינן לעולם בתר לקיטה, וכדברי ר"י.
ולדעת ר"ת שהמשנה דכל הספיחין מותרים כו' מיירי לענין קדושת שביעית, א"כ יהיה מוכח דאפילו לענין קדושת שביעית אזלינן בתר רוב גידול, ולא בתר לקיטה, וכדעת התוס' שלנו.

וגם לר"ת א"כ יקשה איך תתפרנס המשנה דלקוט בו ירק היום, והרי אמאי אינו אסור משום איסור ספיחין.

ג. ושי"ל דגם ר"ת ס"ל כר"י דלענין קדושת שביעית אזלינן בתר לקיטה, ולענין ספיחין אזלינן בתר רוב גידול. והמשנה דכל הספיחין מותרים, דמפרש ר"ת לענין קדושת שביעית, מיירי שנלקטו בששית, ומש"כ התוס' שם בשם ר' ניסים גאון שנכנסו לשביעית הכונה אחר שנלקט בששית שהה לתוך שביעית ועד אחר הביעור
. אבל לא יעלה זה לדעת התוס' שלנו שבפירוש ס"ל דגם לענין קדושת שביעית אזלינן בתר רוב גידול, ופירשו כן להמשנה.

עוד י"ל לדעת ר"ת דאפי"ת דס"ל דאזלינן בתר רוב גידול לענין קדושת שביעית, אבל לענין איסור ספיחין אפשר דתליא בזריעה, וכל שנזרע בששית אין בו איסור ספיחין, ואפילו גדל בשביעית. וכ"כ הר"ש (פ"ט שביעית שם). וא"כ משכח"ל הא דלקוט בו ירק כשנזרע בששית והיה רוב גידולו בשביעית. אבל התוס' שלנו שהוכיחו מהמשנה דכל הספיחין מותרין דאזלינן בתר רוב גידול לענין קדושת שביעית, אף דהמשנה מיירי לענין איסור ספיחין, משמע דס"ל דאין  מקום לחלק ביניהם.

וא"כ לדעת התוס' שלנו אכתי תקשה איך משכח"ל הך דלקוט בו ירק היום, וצ"ע.
ד. עוד אעיר דהנה התוס' שם פירשו בשם רנ"ג דהברייתא דכל הספיחין אסורים חוץ מספיחי כרוב מיירי בספיחי שביעית שנכנסו לשמינית, וכיון שהם גדולים יסברו שנלקטו בשביעית. ומבואר דאף שגדלו בשביעית אילו נלקטו בשמינית מותרים. ולכ' זה סותר לדברי ר"י בסו"ד התוס' דאיסור ספיחין תלוי ברוב גידול ולא בלקיטה.
ונראה מוכח מזה דאף דהר"י חילק בין קדושת שביעית לבין איסור ספיחין, דמשכח"ל קדושת שביעית בלא איסור ספיחין, אבל להיפך לא יתכן, שיהיה איסור ספיחין בלא קדושת שביעית. דכל שאין בו קדושת שביעית אינו בשם פירות שביעית כלל ול"ש בו איסור ספיחין (אא"כ משום הרואים). ולכן דוקא בספיחי ששית שנלקטו בשביעית הוא דס"ל דאף שיש בהם קדושת שביעית אבל אין בהם איסור ספיחין. אבל ספיחי שביעית שנלקטו בשמינית, כיון שאין בהם קדושת שביעית, גם איסור ספיחים אין בהם.

סוגיא דחליפין

מנינא דרישא למעוטי חליפין כו' ואשה בפחות משו"פ לא מקניא נפשה. כך גירסת ספרים שלנו וכן גי' רש"י והרשב"א והר"ן. ומבואר דאי לאו האי טעמא הוי ילפינן משדה עפרון דנקנית בחליפין. והק' הראשונים דא"כ ניליף נמי דנקנית בחזקה, וגם ניליף שטר מהכא ולמה מצריך הגמ' לק' לימוד אחר לשטר. ותירצו דהלימוד משדה עפרון הוא דוקא לכסף דכתיב בי' קיחה, אלא דחליפין הוי "מתורת כסף" (כלשון הר"ן) ולכן גם הוא בכלל קיחה.

ולגירסא זו מבואר דגם למסקנא הגמרא לא חזר מהנחה זו דחליפין הם מתורת כסף, אלא דבקידושי אשה יש סברא מסויימת דאשה בפחות משו"פ לא מקניא נפשה. משא"כ לגירסת ר"ת והרמב"ן דגרסי אשה בפחות משו"פ לא מקניא, ולא גרסי נפשה, מסקנת הגמ' דחליפין אינם מתורת כסף, דהרי איתנהו בפחות משו"פ.

ועי' גיטין (לט:) פשטות הסוגיא מורה דעבד כנעני קונה את עצמו בחליפין (אבל עי' בריטב"א לק' כב.), ולכ' בקרא לא כתיב אלא שקונה א"ע בכסף, ומנ"ל שקונה א"ע בחליפין, ועיי"ש שפרש"י משום דחליפין הם "ככסף", ואזיל לשיטתו בסוגיין. אכן התוס' שם ג"כ כתבו כרש"י, והגרעק"א הקשה סתירת דברי התוס' אהדדי דשיטת התוס' כאן דחליפין אינם מטעם כסף. אבל באמת ר"ת בספר הישר (סי' קמ"ב) כתב דעבד כנעני קונה א"ע בחליפין משום דכתיב בחליפין "לקיים כל דבר", ולא משום שהם ככסף, ואזיל לשיטתו כאן. ודברי התוס' בגיטין צ"ל שאינם בשיטת ר"ת.

ב. והנה מסקנת הגמרא – לגי' רש"י ודעימיה – דאינה נקנית בחליפין משום דאשה בפחות משו"פ לא מקניא נפשה. ופרש"י דגנאי הוא לה. והקשו הראשונים דמ"מ יועילו חליפין כשיש בהם שו"פ. ועי' רש"י שביאר דכיון דלא מקניא נפשה בפחות משו"פ ממילא בטלה לה תורת חליפין בקידושין. והסברא צריכה ביאור.

והר"ן כתב בלשון אחר קצת דכיון דאינה נקנית בחליפין שאין בהם שו"פ הר"ז גילו"מ דכי יקח דקרא היינו כסף ולא חליפין. וצריך להבין, כיון דחליפין הם "מתורת כסף" – כמו שהוכיח הר"ן ממה דס"ד דניליף קיחה קיחה משדה עפרון לחליפין – א"כ איך אפשר להפריד ביניהם ולומר דקיחה היינו כסף ולא חליפין, והרי הכל קנין אחד.

ועוד כשקידש בחליפין שיש בהם שו"פ אמאי אינו מועיל עכ"פ מדין שו"כ. אכן רש"י עמד על זה במש"כ דכיון שאמר בלשון חליפין לכן אינו מועיל. אבל אכתי צריך להבין כיון דחליפין הם מתורת כסף, א"כ מה לי לשון חליפין מה לי לשון כסף, כיון דהכל קנין אחד.

וצ"ל דאמנם חליפין הם "מתורת כסף" (כלשון הר"ן), והם "ככסף" (כלשון רש"י בגיטין), אבל היינו שהם שם קנין אחד, אבל מ"מ המעשה קנין דכסף הוא באופן אחר מהמעשה קנין דחליפין. אלא דגם זה צריך ביאור.
ג. בפשוטו היה נראה בגדר הדברים, דיסוד קנין כסף הוא דע"י קבלת הכסף גמר בדעתו להקנות, וזהו עצם גדר הקנין, כמבואר בגמ' בכ"מ (עי' לק' ז., ח., מו.). וכן חליפין עי' בגמ' ב"מ (נז.) דניח"ל לקונה שהמקנה יקנה כי היכי דלגמרי וליקני. וזהו דקאמרי רש"י והר"ן שחליפין הם ככסף, ומתורת כסף, דיסוד הקנין בשניהם הוא אחד, דע"י קבלת הכסף או הכלי גמר ומקנה.

ומ"מ אופן הקנין בכסף ובחליפין אינו שוה, דבכסף הרי מקבל שויות, וגמר ומקנה אגב קבלת השויות, אבל חליפין איתנהו בפחות משו"פ דלא נחשב ממון, אלא דהגמירת דעת הוא ע"י עצם המעשה דקבלת כלי.

ובזה יש לנו תוספת עומק במש"א הגמ' דאשה בפחות משו"פ לא מקניא נפשה, דאי"ז סברא חיצונה דלא ניח"ל, אלא דחסר בעצם המעשה קנין, דכל המעשה קנין דחליפין הוא משום דע"י המעשה קבלה יש לו גמירת דעת, אבל לענין קידושין אין לה גמירת דעת ע"י מעשה קבלת כלי בעלמא, דגנאי הוא לה, ואינה גומרת בדעתה להתקדש אלא רק ע"י קבלת שויות. נמצא דלענין קידושין אם אין בחליפין שו"פ חסר לא רק בדעת להתקדש אלא בעצם המעשה קנין דחליפין, שהרי כל גדר המעשה קנין הוא דע"י קבלת הכלי גומר ומקנה, ובקידושין שאינה גומרת ומקנה ע"י קבלת כלי בעלמא שאין בו שו"פ אין שם קנין כלל.
וניחא לפי"ז משה"ק התוס' על שיטת רש"י דלמה אינו מועיל פשטה ידה וקיבלה, כמו שמועיל בפחות מדינר לב"ש. ולנ"ל לכאורה לא דמי, דאפי"ת דכשפשטה ידה יש לה דעת להתקדש, אבל סוכ"ס חסר בעצם מעשה קנין, דכיון דקבלת כלי שאין בו שו"פ בעצם אינו מורה על גמירת דעת לקידושין, ממילא בטל כל המעשה קנין, ואין לנו לחדש מעשה קנין חדש של פשטה ידה.

ד. ובזה יש לבאר מש"כ רש"י דכיון דאינו מועיל חליפין בפחות משו"פ בטל לה תורת חליפין בקידושין. דכיון דחליפין איתנהו בפחות משו"פ ע"כ עצם תכונת המעשה קנין הוא מה שהמקנה גומר דעתו ע"י המעשה קבלה, ובקידושין אינו מועיל קנין כזה, דמעשה קבלה בעלמא אינו גורם גמירת דעת לקידושין. אלא מאי אית לך למימר, דאם יש בחליפין שו"פ תגמור דעתה מחמת השויות שבה, אבל הרי בתורת חליפין לא נאמר מעשה קנין כזה, וא"א לבדות מעשה קנין חדש דחליפין הנגמרים ע"י קבלת שויות, והוא לא נתן לה בלשון כסף אלא בלשון חליפין.

ה. כל זה לשיטת רש"י. אבל הר"ן כתב דמה שמועיל פחות משו"פ בחליפין דעלמא אף שהוא מתורת כסף הוא משום שכלי הוא דבר חשוב אפילו פחות משו"פ. וכדאמרינן לענין מודה במקצת דאם טענו שני מחטין חייב שבועה ולא בעינן טענה של שתי מעות. ונראה דהר"ן לשיטתו (שבועות לט.) דס"ל דגם לענין הודאת שו"פ אם הודה בכלי חייב, אף שאין בו שו"פ. דבי"ד נזקקין לכלי אע"ג דאין בו שו"פ.

וזה דלא כהסברא שכתבנו דבחליפין הגמירת דעת אינו ע"י קבלת שויות אלא ע"י מעשה קבלה בעלמא. דמדברי הר"ן מבואר דגם בכלי פחות משו"פ יש שויות, ומה"ט גופא הוא דמועיל לחליפין.

וא"כ שוב יקשה מה בין חליפין לקדושין, ואם קידש בחליפין שיש בהם שו"פ למה לא יועיל עכ"פ מדין כסף, ומה לי שאמר בלשון חליפין, והרי לכ' אין חילוק בין חליפין לכסף.
ו. ונקדים, דעי' בגמ' נדרים (פח:) דר"נ אמר דחליפין הוי קני ע"מ להקנות, ורב אשי דחה דשמא אי תפיס מתפיס. וכתב הר"ן דע"כ רב אשי לא אמר אלא דרך דיחוי, וגם רב אשי ס"ל דחליפין הוי קני ע"מ להקנות, שהרי רב אשי עצמו ס"ל לק' (ו:) דאין אשה מתקדשת בחליפין, ואם איתא דאי תפיס מתפיס א"כ אין לך קנין גדול מזה. ודבריו צ"ב דהרי בסוגיין אמרינן דאינה מתקדשת בחליפין משום דאשה בפחות משו"פ לא מקניא נפשה, ולא משום שהוא קני ע"מ להקנות.

ז. ונראה בביאור דבריו, דאמנם טעמא דאינה מתקדשת בחליפין משום שהוא גנאי, וכדאמרינן בסוגיין, וכמו שיבאר הר"ן דממילא גם אם יש בהם שו"פ אינו מועיל דאמרינן דכי יקח דקרא היינו כסף ולא חליפין. אלא שהוקשה להר"ן הרי כיון דחליפין הם מתורת כסף, א"כ אם נתן לה חליפין שיש בהם שו"פ למה לא יועיל מדין כסף. ואף שאמר לה בלשון חליפין הרי הכל שם קנין אחד. ומזה הוכיח דבאמת יש חילוק בין מעשה הקנין דחליפין למעשה הקנין דכסף, דהמעשה קנין דכסף הוא באופן שהכסף נעשה של המקנה, ועי"ז הוא שגומר דעתו, אבל חליפין הוא באופן של קני ע"מ להקנות, ואין למקנה בהם כלום. ולכן אם נתן לה בלשון חליפין הוי קני ע"מ להקנות, ואינו יכול להועיל ככסף אלא כחליפין, והרי חליפין אינם בכלל כי יקח, ולכן אינה מקודשת.
ח. אבל נראה שאי"ז דעת רש"י, דלשיטת הר"ן נראה דל"ש מש"כ רש"י דבטל לה תורת חליפין בקידושין, דביארנו כונת רש"י דכיון דהמעשה קנין דחליפין שאין בהם שו"פ הוא דיש גמ"ד ע"י מעשה קבלה בעלמא, ובזה הוא שנבדל המעשה קנין דחליפין מקנין כסף, ובקידושין ליכא גמירת דעת כזאת, וממילא בטל קנין חליפין,  דגם אם נתן לה כלי שיש בו שו"פ הרי אינה גומרת דעתה ע"י מעשה קבלה בעלמא, רק ע"י קבלת שויות, וגמ"ד שע"י קבלת שויות הוא קנין כסף, והרי הוא אמר לה בלשון חליפין.

אבל למש"נ בשיטת הר"ן המעשה קנין דחליפין גם כשאין בהם שו"פ הוא ע"י קבלת שויות, שהרי כלי הוא דבר חשוב, והחילוק בין חליפין לכסף הוא דחליפין הוי קני ע"מ להקנות, ואם כן אם נתן לה חליפין שיש בהם שו"פ ואין בהם גנאי, באופן של קני ע"מ להקנות, למה לא יועיל משום חליפין. ולכן הוצרך הר"ן לסברא אחרת, דכיון דכשאין בהם שו"פ עכ"פ אינה מתקדש בחליפין, הר"ז גילוי מילתא דכי יקח היינו כסף דוקא ולא חליפין, דהיינו נתינה גמורה ולא קני ע"מ להקנות.
ט. אלא דיל"ע לשיטת הר"ן, כיון דכלי שיש בו שו"פ הוי דבר חשוב, א"כ לכ' יש לו להועיל לקנין כסף. וא"כ למה אינו יכול לקדש אשה בכלי שאין בו שו"פ מדין שו"כ. אלא מאי אית לך למימר, משום דגנאי הוא לה, אבל א"כ נאמר דגם כסף אינו בכלל כי יקח. ומאי שנא כסף מחליפין.

ואין לומר דבכסף שהוא קנין גמור ולא קני ע"מ להקנות אינו גנאי, ורק בחליפין שהוא קני על מנת להקנות הוא דחשיב גנאי בצירוף מה שהוא פחות משו"פ, זה אינו דא"כ באמת תהיה מקודשת בכלי שאין בו שו"פ, וזה לא יתכן, דמתני' סתמא קתני דמתקדשת בשוה פרוטה דוקא.
אף דמצינו באמת להרשב"א שצירף שני הטעמים דחליפין הוי גנאי כיון שהוא קני על מנת להקנות ואיתנהו בפחות משו"פ, ולפי"ז לכ' אם נתן לה כלי פחות משו"פ בקנין גמור לא הוי גנאי, והרשב"א לטעמי' שצידד בשבועות (לט:) דאם קידש בכלי פחות משו"פ כיון שהוא דבר חשוב הויא מקודשת. ותמהו עליו דהא בסוגיין מבואר דבפחות משו"פ לא מקניא נפשה, אבל הרשב"א לטעמי' בסוגיין דזהו רק בצירוף מה שהוא קני על מנת להקנות. ולפי"ז צ"ל דהמשנה דמצריך שוה פרוטה דוקא היינו בפירות וכיו"ב אבל בכלי אי"צ שו"פ. אבל המעיין בדברי הרשב"א בסוגיין יראה שנזקק לזה משום שהוקשה לו נהי דבפחות משו"פ הוי גנאי אבל למה אינו מועיל חליפין כשיש בסודר שו"פ. ולא ניח"ל במש"כ הר"ן דהוי גילו"מ דכי יקח דקרא היינו כסף ולא חליפין. ולכן פירש הרשב"א דבאמת גם בחליפין שיש בהם שו"פ הוי גנאי, וביאר משום דבאמת חליפין הוי קני על מנת להקנות, והגמירת דעת הוא רק ע"י הדין חליפין, וכיון שהדין חליפין נוהג אפילו בפחות משו"פ לכן כל דין חליפין הוא גנאי אצלה עיי"ש
. אבל להר"ן ליכא הכרח זה ודוחק לומר דמכל מקום ס"ל דהגנאי הוא בצירוף מה שהוא קני ע"מ להקנות.

וא"כ הדרא קושיין לדוכתה.

י. ונראה דאף שכלי הוא דבר חשוב ובי"ד נזקקין לו, אבל אינו מועיל מדין שו"כ, דהר"ן לטעמי' שכתב לעי' (ב.) דמה שצריך קרא דשו"כ ככסף בע"ע ובנזקין משום דהוי ס"ד דיכול לומר זיל טרח וזבין, וכדרך שכתבו הרמב"ן והריטב"א. ומבואר מזה דבעצם לקנין כסף בעינן כסף דוקא, ומה ששו"כ ככסף הוא רק משום שיכול לטרוח ולמכרו. וא"כ כלי שאין בו שו"פ אף שמצד עצמו הוא דבר חשוב ובי"ד נזקקין לו אבל סוכ"ס א"א למכרו ולהשיג שו"פ, ולכן אין בו דין שוה כסף ככסף, ואינו מועיל לקנין כסף
. ורק לענין חליפין הוא דמועיל מה שהוא דבר חשוב, כי מה דכלי מועיל לקנין חליפין אינו משום שיכול לטרוח ולמכרו – והרי אדרבא א"א לעשות חליפין בכסף – אלא הכלי מצד עצמו עושה הקנין, ולא משום ששו"כ ככסף. (רק דבעינן שיהיה לו תורת ממון, ולזה קאמר הר"ן דכלי הוא דבר חשוב ובי"ד נזקקין לו.) וממילא ניחא קושיין, דחליפין בעלמא שייכי גם בפחות משו"פ, זולת באשה דלא מקניא נפשה בפחות משו"פ, וזהו גילוי דכי יקח לאו היינו חליפין, אבל קנין כסף ושו"כ גם בעלמא ל"ש אלא בפרוטה, נמצא דכל כסף ושוה כסף שקונה בעלמא קונה גם באשה.
אבל הרשב"א בשבועות (לט:) ס"ל דיכול לקדש בכלי שאין בו שו"פ, כשנותנו בתורת קנין כסף, כיון שהוא דבר חשוב ובי"ד נזקקין לו. ולדידיה מוכח דמה ששו"כ ככסף אינו משום שיכול למכרו. ומדוייק דהרשב"א לעי' (ב.) כשביאר למה צריך קרא בע"ע ובנזיקין דשו"כ ככסף, לא כתב כדברי הר"ן והריטב"א משום שיכול לטעון זיל טרח וזבין, דלהרשב"א ל"ש זה, כי המעלה דשו"כ אינו שיכול למכרו, אלא הוא ככסף בעצם מצד שויותו, ודו"ק.
תוד"ה ואשה, משה"ק על פרש"י דא"כ פשטה ידה וקבלה תתקדש בפחות משו"פ. לכ' אין הקושיא מובנת דהרי כבר כתב רש"י דאפילו עשה החליפין בכלי שיש בו שו"פ בטל תורת חליפין בקידושין, ופשטה ידה לכ' לא עדיפא מכלי שיש בו שו"פ דאינו גנאי לשום אשה, ומ"מ בטלה תורת חליפין, וא"כ ה"ה פשטה ידה.
אכן במרדכי סיים הקושיא דבמתני' תנן בשוה פרוטה, ומבואר דאין הקושיא לענין חליפין אלא לענין קדושי כסף, וצ"ל שהבין בדעת רש"י דגם בקדושי כסף טעמא דבעי פרוטה הוא משום דאשה בפחות משו"פ לא מקניא נפשה. וצ"ב מהיכ"ת לפרש כן בדעת רש"י.

עכ"פ אם נאמר שקושיית התוס' היא מחליפין קשה כנ"ל דמאי קשיא להו הא בטלה תורת חליפין. וצ"ל דכונת קושייתם דכיון דבפשטה ידה יש לה להתקדש א"כ לא תיבטל תורת חליפין כלל, וממילא ה"ה אם יש בו שו"פ.

ויש לבאר זה עפ"י מש"נ בכונת רש"י למה בטלה תורת חליפין בקידושין, דיסוד קנין חליפין הוא דגמר ומקנה ע"י מעשה קבלה בעלמא, אבל באשה גנאי הוא לה להתקדש במעשה קבלה בעלמא, וממילא דגם בכלי שיש בו שו"פ מ"מ הגמירת דעת דחליפין הוא ע"י המעשה קבלה בעלמא וזה ל"ש בקידושין, ואילו מה שגמרה דעתה מצד השויות שבו הר"ז בגדר קנין כסף ולא קנין חליפין. וקושיית התוס' היא דאם פשטה ידה וקיבלה החליפין שאין בהם שו"פ א"כ גמרה דעתה להתקדש ע"י מעשה קבלה בעלמא ולמה לא יועיל בתורת חליפין.
ובדעת רש"י נראה דבכה"ג אף שאנו רואים גמירת דעת בפשטה ידה, אבל כיון שהחליפין מצד עצמם אינם מראים גמירת דעת להתקדש, רק בצירוף מה שפשטה ידה, א"כ חסר במעשה קנין, דזאת תורת קנין דחליפין שהמעשה הקבלה מראה גמירת דעת, והרי זה ל"ש בקידושין, וממילא אף דכאן אנו רואים גמירת דעת להתקדש במה שפשטה ידה אבל אותה פשיטת יד אינה המעשה קנין דחליפין, והוי כאילו גמרה להתקדש בלא קנין כלל, דאינו כלום.
ולא דמי להא דב"ש דמועיל פשטה ידה להתקדש בפחות מדינר, דפחות מדינר לב"ש אינו חסרון בעצם המעשה קנין, שהרי אין חילוק מצד המעשה קנין בין פרוטה לדינר, דהכל קנין כסף שגומר דעתו ע"י השויות, רק דב"ש ס"ל דיש אומדנא דסתם אשה מקפדת שלא להתקדש בפחות מדינר, ואינו חסרון במעשה קנין אלא בדעת מקנה. ובזה שפיר מועיל פשטה ידה, ודו"ק.

וממילא ניחא גם משה"ק התוס' אמאי לא פריך הגמ' כאן א"כ בנתיה דר' ינאי נמי. דהתם היה ס"ד דב"ש מיירי אפילו פשטה ידה, וא"כ מוכח דגם כשפשטה ידה חסר בדעת מקנה, ומקשה א"כ בנתי' דר' ינאי נמי, ומתרץ דפשטה ידה לא קאמינא, וכל שפשטה ידה איכא דעת מקנה ומודה ב"ש דמתקדש בפחות מדינר וה"ה בנתי' דר' ינאי מתקדשות בכה"ג בפרוטה, ואי"ז ענין לסוגיין דמיירי בחסרון בעצם המעשה קנין דמעשה החליפין דהיינו מעשה קבלה בעלמא אינו יכול להראות גמירת דעת להתקדש.

שם, לכך נראה לר"ת כו'. הנה הרמב"ן והריטב"א ג"כ גרסי כר"ת, ומבואר מדבריהם דלא ילפינן משדה עפרון אלא קנין כסף דוקא, אלא דס"ד דחליפין הוא תולדה דכסף (כלשון הריטב"א), ומסיק דכיון דחליפין איתנהו בפחות משו"פ ע"כ שאינם תולדה דכסף אלא קנין אחר, וממילא דאינו נלמד משדה עפרון.

אבל לשון התוס' לא משמע כן, חדא דמבואר מדבריהם דגם להס"ד דהגמ' שיועיל חליפין בקידושין היינו דוקא היכא דאית בהו שו"פ, אע"ג דבעלמא חליפין קונים בפחות משו"פ, עד שהקשו התוס' דא"כ בשטר נמי אם יש בהם שו"פ תתקדש, ותירצו דלא דמי דשטר קונה אפילו אם הוא מאיסורי הנאה, משא"כ חליפין (וביאור החילוק דלכן שויות השטר אינו נחשב חלק מהמעשה קנין כלל). ואילו לפי"ד הרמב"ן והריטב"א דלא הוי ס"ד שיועילו חליפין כ"א משום שהם תולדה דכסף, א"כ פשוט דל"ש זה בשטר, שבודאי אינו ענין לקנין כסף (והרי בעלמא השטר הוא של המקנה ומה זה ענין לכסף שנותן הקונה).

ומשמע מזה דהתוס' מפרשים דבאמת הלימוד משדה עפרון היה יכול לכלול גם קנינים אחרים, אבל בתנאי שיש בהם נתינת כסף דומיא דשדה עפרון. ולכן אף דחליפין הם קנין אחר אבל אם יש בהם שו"פ יש להם להועיל בקידושין, כיון דקנין חליפין מועיל בשדה וגם יש שם נתינת כסף. עד שהוקשה להם דא"כ שטר שיש בו שו"פ נמי נימא שיהיה נלמד משדה עפרון, כיון שמועיל בשדה, וגם יש שם נתינת כסף. וחילקו דבשטר אין השויות חלק מהקנין כלל ואינו נחשב שיש שם נתינת כסף
.

אלא דלפי"ז צ"ב תירוץ הגמ' דחליפין איתנהו בפחות משו"פ, והתוס' כתבו דהכונה דלכן אינם מטעם כסף אלא קנין אחר, וצ"ב דהרי גם מתחילה ידענו כן רק ס"ד שיועיל כיון שיש שם נתינת כסף עכ"פ. וצ"ל דהכונה דנתינת השו"פ אינו נחשב חלק מהקנין, כי הקנין נעשה ע"י נתינת כלי, אבל מה שהוא שו"פ אינו ענין לקנין, וחסר בתנאי דנתתי כסף. אלא שהוא דחוק בלשון התוס'. ועי' בהמשך.
ב. והנה עי' לק' (מו.) דמבואר במשנה דאם קידשה בתמרה שאין בה שו"פ אינה מקודשת בין מנחה בין אכלה, ומפרש הגמ' דהחידוש הוא דס"ד דבאכלה מקרבה הנייתה וגמרה ומקנה. וכתבו התוס' דבאמת לא תלוי בדידה להתקדש בפחות משו"פ אלא דבקל עביד צריכותא. והקשה הברכת שמואל מהגמ' (לק' ח.) דמצריך קרא שאין ע"ע נקנה בתבואה וכלים שאין בהם שו"פ דס"ד דמקרבה הנייתם. ושם ל"ש לומר דבקל עביד צריכותא, שהרי מצריך קרא. ומביא מהגר"ח דשאני קידושין שצריך נתינת שו"פ לא רק לגמירת דעת אלא מצד עצם מעשה הקידושין שצריך מעשה נתינת כסף. וצ"ב מנ"ל חילוק זה.
ולמש"נ י"ל שהוא נלמד מסוגיין, דהיה ס"ד ללמוד גם חליפין משדה עפרון, אף שהוא קנין אחר, כל שיש שם שו"פ, דמוכח מזה שמה שצריך נתינת כסף אינו רק מחמת דיני קנין כסף, אלא הוא תנאי בפנ"ע דכל קידושין הנלמד משדה עפרון יהיה באופן זה של נתתי כסף. ואף דמסקינן דאינה מתקדשת בחליפין דאינו נחשב נתינת כסף כלל, אבל עכ"פ למדנו שנתינת כסף הוא תנאי בפנ"ע, והיינו שו"פ דוקא, ודו"ק.

ג. ועי' ספר הישר לר"ת (קמ"ב) וז"ל והאי דקא פריך תלמודא גבי חליפין ואימא ה"נ, משום דחליפין היינו שוה כסף כו' דאי בעי למפסקיה פסיק לי' ושקיל לי' הלכך ככסף דמי
, ומשו"ה פריך דתקני אשה בחליפין שיש בהן שו"פ, ומשני דיש חליפין בפחות משו"פ, אפילו הוא שו"פ לא מקניא דאין לחלק בקנין. ותדע שחליפין בכלל כסף דכי תנן (לק' כו.) נכסים שיש להן אחריות נקנין בכסף בשטר ובחזקה לא קתני חליפין, דבכלל כסף איתנהו. והאי דאמרינן (כב:) גבי עבד כנעני תנא אף בחליפין כו' בפחות משו"פ קאמר, מלקיים כל דבר ולא מתורת כסף עכ"ל.
והנה דבריהם צ"ב דמשמע דמבאר קושיית הגמ' בסוגיין משום שחליפין הם מדין כסף, ולכן יש ללמדם קיחה קיחה משדה עפרון, ומ"מ היינו דוקא כשיש בהם שו"פ. אבל כשאין בהם שו"פ אינם מטעם כסף וא"א ללמדם קיחה קיחה. וזהו דמתרץ הגמ' דאין לחלק בקנין. וכן מבואר בסו"ד דהא דתניא דעבד כנעני נקנה בחליפין היינו כשאין בהם שו"פ, דאינם בכלל כסף, רק נלמדים מלקיים כל דבר, אבל כשיש בהם שו"פ אי"צ למתני שהרי הם בכלל כסף.
וקשה אם חליפין שיש בהם שו"פ הם מדין כסף, וכשאין בהם שו"פ אינם מדין כסף, א"כ שני קנינים הם, ומאי קאמר דאין לחלק בקנין.

אך בזה נראה דלעולם הכל שם קנין אחד דחליפין, והוא שם אחר מקנין כסף, אלא דמ"מ מעשה נתינת הסודר הוא כמעשה נתינת כסף, כיון דקיי"ל כרב אשי דאי פסיק מפסיק, והלימוד משדה עפרון היה יכול לכלול כל קנין המועיל בשדה ובלבד שיש בו מעשה נתינת כסף. וזהו כמו שביארנו בדברי התוס'.

(ועי' בשיעורים לק' (יד:) שהארכנו בנקודה זו דשיטת ר"ת דכסף וחליפין הם ב' שמות קנין נפרדים, אבל המעשה נתינה שוה בשניהם, וזה היפך שיטת רש"י והר"ן דהוי שם קנין אחד, ומ"מ חלוקים בעצם המעשה.)

ומתרץ הגמ' דחליפין איתנהו בפחות משו"פ, ופי' ר"ת דהכונה דאין לחלק בקנין, וכיון דבחליפין פחות משו"פ לא נתקיים התנאי דנתינת כסף, ממילא א"א ללמוד גם כשיש בו שו"פ. ואפשר דגם התוס' לכך נתכונו, ומש"כ דאינם מטעם כסף אלא קנין אחר הוא, לא שזה נתחדש בתירוץ, אלא מה שנתחדש הוא דכיון שחליפין הוא קנין בפנ"ע ממילא אין לחלק בקנין.

ד. אלא דאכתי קשה דמבואר דאף דמעשה נתינת חליפין הוא כמעשה נתינת שו"כ, מ"מ אינו מועיל בקידושין דלא נתרבה השם קנין דחליפין, ולכ' למה לא יועיל עכ"פ מתורת שו"כ, וע"כ דכיון שנתן בלשון חליפין אינו יכול להועיל מתורת קנין כסף. וקשה דר"ת מייתי ראיה מהמשנה (כו.) דתנן נכסים שיש בהם אחריות נקנים בכסף בשטר ובחזקה, ואמאי לא תנן נמי חליפין
. וע"כ משום שהוא בכלל כסף. וקשה, דכל שנותן הכלי בתורת חליפין אינו מועיל מתורת כסף, כמבואר גבי קידושין.
עו"ק דבמשנה (כב:) תנן דעבד כנעני נקנה בכסף ובשטר ובחזקה, והגמ' מייתי ברייתא דאף בחליפין, ומבאר דהמשנה לא קתני לה משום דמילתא דאיתא במטלטלין לא קתני. והוקשה לר"ת למה הוצרך הברייתא לאשמעינן דנקנה בחליפין, תפ"ל שהוא בכלל כסף. ותי' דאיצטריך לחליפין שאין בהם שו"פ, דאינם בכלל כסף, אלא נלמדים מלקיים כל דבר
. אבל חליפין שיש בהם שו"פ אי"צ קרא דהם בכלל כסף
. וקשה, הא אין לחלק בקנין, כדמסקינן בסוגיין, ואילולא הקרא כיון שאין מועיל חליפין שאין בהם שו"פ איך יועיל חליפין שיש בהם שו"פ. ואין לומר שיועילו מתורת כסף, כיון שנתנו בתורת חליפין, כדמוכח ג"כ בסוגיין.
ה. ונקדים, דהנה התוס' כאן בסו"ד הקשו למה צריך קרא לק' (ח.) למעט דעבד עברי אינו נקנה בחליפין, תפ"ל שהוקשה אמה עבריה לאחרת, ותירצו דאין ההיקש אלא לריבוי קנינין. ותמה הגרעק"א למה תלו התוס' את הקושיא בהיקש לאחרת, וגם מה תירצו התוס', הרי בפשוטו הו"ל להקשות דבסוגיין מבואר דבאשה כיון דלא כתיב אלא כסף לכן אין ללמוד חליפין, כיון דאיתנהו בפחות משו"פ, וא"כ מאותו הטעם ממש אין ללמוד חליפין בע"ע, כיון דלא כתיב בי' אלא כסף.

אכן לפי דברי ר"ת בסה"י ניחא דמבואר דחליפין מועילים בעבד כנעני מלקיים כל דבר, וא"כ אלמלא ההיקש ה"ה שהיה מועיל בעבד עברי. ולכך צריך קרא למעט חליפין בע"ע. אלא שהקשו התוס' דנלמוד המיעוט ממה שהוקש לאחרת, ותי' דההיקש לאחרת לא נאמר אלא לריבוי קנינים.

אלא דמעתה יקשה, כמו דמרבינן חליפין בעבד כנעני מלקיים כל דבר, וגם בע"ע הוי מרבינן מזה אלמלא המיעוט, א"כ אמאי לא נלמד מלקיים כל דבר שיועילו חליפין גם בקידושי אשה.

וצ"ל דשאני קידושי אשה דאינו קנין ממש, שאין האשה ממונו של הבעל, אלא דינא הוא שמיחדה ע"י מעשים אלה הנלמדים מקנין דעלמא, ולא נאמר לקיים כל דבר אלא בדברים הנקנים.

ו. ומעתה שי"ל, דהנה ידוע מה שנחלקו רבוותא בעשה קנין אלא שכונתו לקנות בקנין אחר אם מועיל, עי' ר"ן ב"מ (י.) שהביא פלוגתא בזה. ולכ' ה"ה לענין קידושין. אבל לנ"ל שמא יש לחלק, דבדברים הנקנים ממש א"כ יסוד כל הקנינים הוא אחד כמש"כ החזו"א שמראים על גמירת דעת (אמנם באופנים שונים בקנין כסף ע"י שמקבל דבר תמורתו ועי"ז יש גמירת דעת ובקנין משיכה ע"י שמכניסו לרשותו כו') ולכן כל שדעתו לקנות או להקנות הרי זהו הדעת הנצרכת בכל הקנינים, ולא איכפת לן אם יש לו דעת לקנין זה הפרטי. אבל בקידושין שאין האשה דבר הנקנה, אלא דינא הוא שמתיחדת ע"י מעשה קידושין, והמעשה קידושין צ"ל מדעת, שמא צריך שיהיה דעתו למעשה קידושין זה, ואם דעתה אשטר ואין דעתה אנייר חסר בכונת הקידושין.

ואם נאמר כן ניחא דברי ר"ת, דבקידושין צריך כונה לשם אותו קנין, וכל שנתן לה בתורת חליפין א"א שתהיה מקודשת מתורת כסף. רק דדיינין בסוגיין שתהיה מקודשת מדין חליפין כל שיש בחליפין שו"פ, דכיון שיש שם מעשה נתינת כסף נלמד קנין חליפין בקיחה קיחה. ומסקינן דכיון דא"א ללמוד חליפין שאין בהם שו"פ אין לחלק בקנין. משא"כ גבי נכסים שיש בהם אחריות, וגבי ע"ע, הרי אם החליפין יש בהם שו"פ יש שם גם מעשה קנין כסף, כמו שביאר ר"ת דקיי"ל דאי תפס מתפיס (כרב אשי), וא"כ מה לי שדעתו לקנין חליפין, סוכ"ס איכא דעת לקנות ולהקנות ויועיל מדין קנין כסף. ולא איצטריך קרא אלא לחליפין שאין בהם שו"פ, שאינם יכולים להועיל מדין קנין כסף.
ויש בזה תוספת הבנה גם בעצם מש"נ בשיטת התוס' דהלימוד דקיחה קיחה הוא לכל קנין המועיל בשדה אבל בתנאי שיהיה ע"י נתינת כסף. (אלא דלמסקנת סוגיין לא משכח"ל אלא בכסף.) וגם נתבאר מדברי התוס' לק' (מו.) עפ"י מה שביאר הגר"ח דגם בקנין כסף גופא יש גדר אחר בקידושין דאינו מועיל מה דמקרבא הנייתה אלא בעינן שו"פ לעצם המעשה נתינה. דהנה אילו היה הלימוד דקנין כסף מועיל בקידושין כמו שמועיל בשדה, א"כ לא היה מקום לומר דיש לזה תנאים נוספים בקידושין. אבל מאחר שנתבאר דבאמת קידושי כסף אינו דבר אחד עם קנין כסף בעלמא, אלא הוא מעשה מיוחד לפעול היחוד דאשת איש, א"כ שפיר יכול להיות לזה גדרים אחרים משלו, ודו"ק.

[דף ג' ע"ב]

רש"י ד"ה לא מקניא נפשה, מש"כ הלכך בטיל לה לתורת חליפין בקידושין כו' אי יהיב לה בלשון חליפין, עד דיהיב לה בתורת לשון קנין או קיחה או קידושין. ותמה הרש"ש דכי אם מקדשה בחליפין אינו אומר בלשון קנין או קיחה או קידושין.

עו"ק דמה לי שאמר לה בלשון חליפין, מאי שנא מהא דלק' (מח.) דאם קידשה בשטר באופן שהשטר פסול ס"ל לחכמים דשמין את הנייר אם יש בהם שו"פ, דאמרינן דדעתה נמי אנייר.

ונראה דחדא בחברתה מתרצתא, דהתם מיירי שלא אמר לה בפירוש שמקדשה בכתב של השטר, אלא בלשון קידושין סתם (אף שלשון הגמ' דאמר בשטר זה, אבל אפשר דהיינו בשויות השטר, וצ"ת), ולכן אמרינן דדעתו לקדשה בכל אופן המועיל, וכמש"כ הראשונים שם, ואפילו בשויות השטר. אבל כאן מיירי שאמר בפירוש שמקדשה בתורת חליפין, והרי בטיל תורת חליפין בקידושין.

וממילא ניחא קושיית הרש"ש, דלא רצה רש"י לכתוב עד דמקדשה בלשון כסף, דהוי משמע דאם קידשה סתם אינו מועיל, וזה אינו, דאם קידשה סתם בודאי מועיל דלא גרע מנתן לה שטר דאם אינו מועיל מדין שטר מועיל מדין כסף אם יש בו שו"פ. וזהו דקאמר רש"י, דרק אם אמר לה להדיא בתורת חליפין הוא דאמרינן דבטל תורת חליפין בקידושין, עד דיהיב לה בלשון סתם.

ועדיין יל"ע להנך ראשונים דס"ל דאף אם כונתו לקנות בקנין אחד מועיל גם בתורת קנין אחר, כמו שהביא הר"ן בב"מ (י.) פלוגתא בזה, א"כ גם אם אמר לה בפירוש בלשון חליפין אמאי אינו מועיל
. ואפשר דאיה"נ הנך ראשונים ע"כ יסברו כהר"ן (נדרים פח:) דקיי"ל דחליפין הוי קני ע"מ להקנות ולכן אינו מועיל בתורת כסף. אי"נ נאמר דקידושין שאני, וכמש"נ לעיל בדעת ר"ת.

והנה הר"ן בסוגיין לא כתב כלשון רש"י, אלא כתב דבטיל תורת חליפין בקידושין עד שיאמר בלשון כסף. ונראה דאזיל לשיטתו, דכל שנתן לה כלי ואמר בלשון קידושין סתם הרי שמא כונתו לחליפין, והוי קני ע"מ להקנות, ואינו יכול להועיל בתורת כסף. ולכן בעינן שיאמר לשון כסף בפירוש.
הכי השתא אביה מקבל קידושיה ואיהי תשקול כספא. הגרעק"א בכ"מ משמע שפי' דכיון דהאב מקבל הקידושין א"כ הוא המקנה, וממילא הכסף שלו. וכן מבואר בריטב"א שהאריך לפרש כונת הגמרא דע"כ אין האב מקבל הקידושין בשליחות הבת שהרי אי"צ דעתה, אלא הוא המקנה והבעל דבר, וממילא כסף הקנין צ"ל שלו. וכן משמע ברמב"ן בהמשך הסוגיא.
אבל רש"י פי' בתמיה אפשר שעל חינם זיכהו הכתוב, ולא משמע כלל שמפרש על דרך הנ"ל, דא"כ העיקר חסר מדבריו, ואין התמיה איך זיכהו הכתוב על חינם, אלא איך אין הכסף קנין שייך למקנה. אלא משמעות דברי רש"י דבעצם יש כאן ב' זכויות שונות, זכות שהוא הבעלים על מעשה קבלת הקידושין, וזכות ממון בבתו שזוכה בכסף קידושיה. אלא דתמיהת הגמרא היא דלא מסתבר דהתורה זיכתה לו בקבלת הקידושין לחוד, בלא זכייתת הממון, דאפשר שעל חינם זיכהו הכתוב. ואע"ג דלענין שטר זיכהו הכתוב בקבלת השטר, כמש"פ רש"י לעיל, אע"ג דאין שם זכות ממון
, צ"ל דמ"מ במקום דשייך זכות ממון לא מסתבר שהתורה זיכתה לו בקבלת הקידושין לחוד ולא זיכתה לו גם בזכות הממון שבו.

וצ"ע למה נייד רש"י מפי' הריטב"א, והרי רש"י עצמו כתב לק' (מב. ברה"ע) בביאור הלישנא בתרא שם בטעמא דר' יוחנן דאביה ולא היא כיון דקידושין צ"ל מדעתה משא"כ גירושין, ופרש"י דבעינן דלכן אביה ולא היא דבעינן דעת מקנה דהיינו האב.

ושמעתי לפרש דס"ל לרש"י דבקידושין אין הכסף למקנה אלא למתקדשת, דאינו ששאר קניות בעלמא, שאין האשה ממונו של הבעל. ודוחק. ויותר נראה דמכאן ראיה להך צד שצדדנו לעיל (ב:) דהלישנא קמא (מג:) שביאר טעמא דר' יוחנן באופן אחר (דקידושין מפקעת עצמה מרשות אביה משא"כ גירושין) פליג על הלישנא בתרא בזה דס"ל דבקידושין אין האב המקנה, ואפשר דגם היא אינה המקנה (כדחזינן שהאב מקדשה שלא מדעתה ולא בעינן דעת מקנה שלה), אלא שיטת הלישנא קמא דבקידושין ליכא מקנה כלל (ועל דרך דברי הר"ן הידועים), (וביארנו דלכן רש"י ביבמות כשפירש למה צריך דעת האשה בקידושין לא כתב משום דעת מקנה אלא משום גזה"כ דוהלכה והיתה מדעתה עיי"ש)
.

ואימא הני מילי קטנה כו' אבל קטנה תקדיש איהי נפשה ותשקול כספה. לשיטת רש"י והתוס' בכתובות דס"ד דקרא דאת בתי נתתי לאיש הזה מיירי קטנה, א"כ אין לנו מקור דבנערה יכול האב לקבל קידושיה. דלכ' כל הלימודים דמייתי בסוגיין אינם אלא לענין ממון שזוכה בכסף קידושיה, ואכתי מנ"ל שזכאי בעצם קבלת הקידושין.

והתוס' בכתובות עמדו ע"ז ותירצו דכיון דילפינן דהאב זוכה בכסף, ממילא ידעינן שמקבל הקידושין, דהשתא איהי מקבלת הקידושין ואביה שקיל כספא. וזהו כעין סברת הגמ' לעיל דהכי השתא אביה מקבל קידושיה ואיהי תשקול כספא, אלא להיפך, דכיון שהוא זוכה בכסף ע"כ שגם מקבל הקידושין
.

והגרעק"א תמה ע"ז, דתינח בסוגיין ה"ק דכיון שאביה מקבל הקידושין א"כ הוא המקנה, וממילא נוטל הכסף דכסף הקנין שייך למקנה. אבל מהיכ"ת לומר להיפך דכיון שנוטל הכסף ע"כ הוא המקנה ומקבל הקידושין, דשמא באמת אינו המקנה, רק היא המקנה והיא מקבלת הקידושין, ואביה זוכה בכסף ממנה מדיין זכיית ממון בבתו כמו שזוכה במעשי ידיה.

והיינו עפ"י הנחת הגרעק"א דכונת הגמרא במש"א הכי השתא כו' דכיון שהוא מקבל הקידושין א"כ הוא המקנה והבעל דבר ולכן זוכה בכסף. אבל אפשר דהתוס' מפרש כרש"י דבאמת הם ב' דברים נפרדים, הזכות לקבל להיות בעלים על מעשה הקידושין והזכות לזכות בכסף, אלא דכונת הגמ' דמסתבר דהתורה זיכתה לו בכל, וא"כ גם להיפך נוכל לומר דכיון דהתורה זיכתה לו בכסף מסתמא זיכתה לו גם במעשה הקידושין. ויל"ע בזה.

אלא דאי"ז מספיק דגם הריטב"א (ד:) כתב סברא זו ממש כדי לתרץ קושיא אחרת, דהריטב"א מפ' כתוס' בסוגיין דקרא דאת בתתי נתתי מיירי בנערה, וזה ידע הגמ' גם בקושיא דהאב זכאי לקבל קידושיה, ואזי הוא נוטל את הכסף, אלא דקושיית הגמ' היא דשמא גם היא יכולה לקבל הקידושין, ואזי תיטול היא את הכסף. וקשה, דכיון דידעינן שהאב יש לו יד לקבל הקידושין א"כ הרי קיי"ל כר' יוחנן (מג:) דבקידושין אביה ולא היא, ואין לה יד לקבל הקידושין כלל. ותירץ הריטב"א דזהו בכלל תירוץ הגמ' בסוגיין, דכיון דמסקינן בסוגיין דיש לימוד (מאין כסף לאדון זה אבל יש כסף לאדון אחר) שהאב נוטל הכסף, ממילא ידעינן שאין היא יכולה לקבל הקידושין, דהשתא איהי מקבל קידושיה ואביה תשקול כספה, וזהו גופא עיקר טעמא דר' יוחנן. וגם על הריטב"א יקשה קושיית הגרעק"א מנ"ל לומר כן, שמא אביה זוכה בכסף מדין זכיית ממון מבתו בעלמא, כמו שזוכה במעש"י, ושפיר תוכל היא לקבל הקידושין, ואביה יטול ממנה את הכסף. ועל הריטב"א לכ' תסתער הקושיא עוד יותר, שהריטב"א עצמו ביאר דזה גופא סברת ריש לקיש דפליג על ר' יוחנן וס"ל דגם היא יכולה לקבל הקידושין, אף דאביה שקיל כספא, משום דס"ל לריש לקיש שהאב זוכה בכסף מדין זכיית ממון בעלמא כמו שזוכה במעשי ידיה. וכיון שהריטב"א בעצמו נחית לסברא זו, א"כ קשה מ"ט דר' יוחנן. אבל נראה דלפי"ד הריטב"א קושיא מעיקרא ליתא, דאיה"נ אין לנו דבר ברור אם האב זוכה בכסף משום שהוא המקנה או מדין זכיית ממון בעלמא, ונחלקו בזה ר' יוחנן וריש לקיש כמש"כ הריטב"א, וכבר ל"ש להקשות מנ"ל לר' יוחנן דלא כריש לקיש, דזה נוכל להקשות בכל מחלוקת בש"ס, וע"כ דהכי היה מסתבר טפי לר' יוחנן.
ב. ובעיקר קושיית התוס' מנ"ל שהאב זכאי לקבל הקידושין, כיון דהגמ' לא מייתי קראי אלא לענ"ז שזוכה בכסף, הגרעק"א פילס דרך לעצמו, בהקדם משה"ק התוס' בכתובות דניליף מהפרת נדרים שהאב מקבל הקידושין, דזהו איסורא ולא ממונא, וממילא נדע שזוכה גם בכסף דהשתא אביה מקבל קידושיה ואיהי תשקול כספא. ותירצו התוס' דכיון שממילא נדע שזוכה בממון א"כ הוא איסורא דאית ביה ממונא, וא"א למילף מהפרת נדרים.

ולכאורה מוכח מזה דס"ל להתוס' כהריטב"א דהסברא דהכי השתא אביה מקבל קידושיה כו' פירושו שהאב הוא המקנה וממילא זוכה בכסף, דנמצא שזכיית קבלת הקידושין וזכיית הממון הם דבר אחד, ושפיר חשיב איסורא דאית ביה ממונא. אבל לשיטת רש"י שהם ב' דברים, והסברא דהכי השתא כו' ענינו דמסתבר שהתורה זיכתה לו בכל, א"כ כיון דסוכ"ס הם שני דברים נפרדים, א"כ סוכ"ס הדין איסור נלמד מהפרת נדרים, וממילא יהיה זה גילו"מ דזוכה גם בממון.

ועפי"ז כתב הגרעק"א דכל זה מקמי דילפינן שהאב זוכה בכסף, אבל כיון דמסקינן דילפינן מאין כסף לאדון זה אבל יש כסף לאדון אחר דהאב זוכה בכסף, א"כ כבר לא נותר לנו אלא ללמוד שמקבל הקידושין, וזה אינו אלא איסורא, ושפיר נוכל ללמוד מהפרת נדרים, את"ד הגרעק"א.

(וק"ק עדיין מתחילה כשתי' הגמ' דילפינן משבח נעורים, הרי מזה לא נוכל ללמוד אלא שזוכה בכסף, אבל מנ"ל שמקבל הקידושין, והרי אכתי לא מייתי הא דהפרת נדרים. אבל אי"ק כ"כ, דאיה"נ הסוגיא לא מיירי אלא במנ"ל שזוכה בכסף, רק דקושיית התוס' היא אליבא דאמת מנ"ל שזוכה גם בקבלת הקידושין. וע"ז שפיר תירץ הגרעק"א דלמסקנא הוא נלמד מהפרת נדרים.)

ויש להבין אמאי ניידי התוס' מתירוץ זה, והרי הם עצמם כתבו סברא זו דא"א ללמוד מהפרת נדרים דהוא איסורא דאית ביה ממונא, וא"כ מאי קשיא להו למסקנא מנ"ל דמקבל הקידושין, והרי דרכו של הגרעק"א פתוחה לפניהם, דכבר נוכל ללמוד זה מהפרת נדרים.

ושמא כיון שנתבאר דהתוס' מפרשים כהריטב"א דהסברא דהכי השתא כו' פירושו שהאב הוא המקנה וממילא הכסף שלו, א"כ מה שזוכה בקבלת הקידושין (שהוא איסורא) ומה שזוכה בכסף (שהוא ממונא) הוא דין אחד ממש, והוי איסורא דאית ביה ממונא בעצם, וגם אחר דילפינן הדין ממון שבו מקרא, סוכ"ס הוא איסורא דאית ביה ממונא, ול"ש ללמוד מהפרת נדרים. ולכן הוצרכו התוס' לתרץ באופן אחר, דממקום שבאת, כיון שהכל דין אחד ממילא כיון דידעינן שזוכה בכסף ממילא הוא המקנה ומקבל הקידושין.
ג. הב' יעקב סטון נ"י הקשה לפי"ד התוס' בכתובות דלא ילפנין איסורא דאית ביה ממונא מאיסורא, א"כ לכ' ה"ה להיפך דא"א ללמוד ממונא דאית ביה איסורא ממונא. וגם הרי ס"ל להתוס' שם דכמו דאמרינן הכי השתא אביה מקבל קידושיה ואיהי תשקול כספא ה"ה להיפך דאם הוא נוטל הכסף ע"כ הוא מקבל הקידושין. ומעתה יקשה, איך ס"ד בגמ' למילף כסף קידושין מקנס או מבושת ופגם, הרי אם נלמוד כסף קידושין ממילא נדע שהאב גם מקבל הקידושין דהכי השתא כו', וא"כ הוא ממונא דאית ביה איסורא, ואיך יהיה נלמד ממונא. והיא קושיא אלימתא לכ'.
והנה עי' בגמ' לק' (ד.) בגרות שמוציאה מרשות אב אינו דין שמוציאה מרשות אדון. ופרש"י שבגרות מוציאה מרשות אב דלא אשכחנא דזכי לי' קרא אלא נערות. אבל תוס' (ג: ד"ה וכי תימא) פירשו דהוא נלמד מהפרת נדרים. וקשה איך ילפינן ממה שבגרות מוציאה מרשות אב להפרת נדרים שתוציא אמה עבריה מהאדון, והא ממונא מאיסורא לא ילפינן. (וכן קשה בדברי התוס' (שם) שרצו לומר דניליף מהפרת נדרים דאינו זוכה בבושת ופגם של בוגרת עיי"ש.)

ולכ' מוכח מזה, דמש"א בגמ' דממונא מאיסורא לא ילפינן, הכונה משום דיותר נקל שתהיה ברשות אביה לענין איסור, משתהיה ברשותו לענין ממון. וממילא כשאנו דנים על יציאה מרשות הוא להיפך, דאם בגרות מוציאה מרשותו לענין איסור, כל שכן שתוציא לענין ממון. ושפיר ילפינן ממונא מאיסורא.
וממילא נשמע, דלענין להיות ברשות האב אף דממונא מאיסורא לא ילפינן, אבל איסורא ממונא שפיר נוכל ללמוד, דק"ו הוא. וא"כ שפיר ס"ד למילף קידושין מקנס או מבושת ופגם, דאף דקידושין הוא ממונא דאית ביה איסורא הרי מה בכך, הא לענין להיות ברשותו שפיר ילפינן איסורא ממונא, וממילא נוכל ללמוד גם ממונא דאית ביה איסורא מממונא, וק"ל.
ביישוב סוגיין עם שיטת ר' יוחנן דאביה ולא היא

ואימא הני מילי קטנה כו'. הראשונים הקשו מ"ק הגמ' דאימא הנ"מ קטנה, אבל נערה תקדיש איהי נפשה ותשקול כספא, הא שיטת ר' יוחנן לק' (מג:) דרק בגירושין אמרו רבנן (גיטין סד:) דהיא ואביה מקבלים את גיטה, אבל בקידושין אביה ולא היא, וא"כ לא משכח"ל דתקדיש איהי נפשה כלל.
ולפרש"י בסוגיין דהשתא ס"ד דקרא דאת בתי נתתי מיירי קטנה דוקא, אבל נערה אין לנו מקור שהיא ברשות האב לקידושין כלל, א"כ לק"מ, דלפי הך ס"ד נערה היא כיתומה ואינה ברשות אביה לקידושין כלל, ופשיטא דתקדיש נפשה, אבל למסקנא דגם נערה היא ברשות אביה לקידושין א"כ ס"ל לר' יוחנן דאביה ולא היא
.

אבל לשי' התוס' בסוגיין והראשונים דעימייהו שמפרשים דזה פשוט דקרא דאת בתתי נתתי לאיש הזה מיירי בנערה, ויש לאב כח לקבל קידושיה ואזי הכסף שלו, רק ס"ד דכשהיא עצמה מקבלת קידושיה יהיה הכסף שלה עכ"פ, א"כ יקשה הרי כיון דידעינן שהאב יש לו יד לקבל קידושין, א"כ ממילא לדעת ר' יוחנן היא אין לה יד, דאביה ולא היא.

ותוס' הרא"ש תירץ דאיה"נ וסוגיין אתיא כריש לקיש דפליג על ר' יוחנן.

ב. אבל הרמב"ן בסוגיין כתב בתוך דבריו וז"ל וכיון שכן [פי' שהכסף לאביה] ודאי איהי לא מקבלה קידושיה, דהאיך אפשר שהיא מקבלה קידושיה ואביה ישקול כספא עכ"ל. וברור שבא לתרץ הקושיא הנ"ל
, וקאמר דאמנם היה ס"ד דאיהי תקדיש נפשה ותשקול כספא, אבל לבתר דילפינן שהכסף של האב, א"כ גם היא אין לה יד לקבל קידושיה, דהכי השתא וכי היא תקבל הקידושין ואביה ישקול הכסף. (וזה כסברת התוס' בכתובות דסברת הגמ' בסוגיין דהכי השתא אביה מקבל קידושיה ואיהי שקלא כספא נאמרת גם לאידך גיסא.) וא"כ למסקנא אינה יכולה לקבל הקידושין כלל, וכדעת ר' יוחנן, ושיטת ר' יוחנן א"כ היא לפום מסקנא דסוגיין.
והמקור לתירוץ זה בדברי הרי"ף בפ' התקבל (גיטין סד:) אחר שהביא מחלוקת ר' יהודה וחכמים בגירושין דר' יהודה ס"ל אין שתי ידים זוכות כאחת אלא אביה ולא היא, ורבנן ס"ל היא ואביה מקבלין  את גיטה, וקיי"ל כרבנן, כתב וז"ל וכי פליגי רבנן עלי' דר' יהודה בגירושין, אבל בקידושין דברי הכל אביה ולא היא, כדגרסינן בפ' האיש מקדש (מג:) אמר ר' יוחנן מחלוקת לגירושין אבל לקידושין דברי הכל אביה ולא היא, פירוש שהתורה זיכתה שבח נעוריה לאב, ולהכי שאני קידושין מגירושין עכ"ל. הרי מפורש דטעמא דר' יוחנן דאביה ולא היא משום שהתורה זיכתה אותו בכסף הקידושין, וממילא דרק האב יכול לקבל הקידושין, וכסברת הרמב"ן.

ג. אלא דלכאורה תמוה שהרי הגמ' לק' (מג:) יהיב טעמא אחרינא לשיטת ר' יוחנן, לל"ק משום דבקידושין מפקעת עצמה מרשות אביה משא"כ בגירושין שמכנסת עצמה לרשות אביה (ופרש"י דלכן בגירושין ניחא לאב שתקבל משא"כ בקידושין), ולל"ב משום דבקידושין בעינן דעתה (ופרש"י דלכן צריך דעת האב שהוא המקנה).

ועוד יל"ע מה יענה ריש לקיש לסברא זו דהשתא איהי מקבל קידושיה ואביה ישקול כספא.

והיה אפש"ל בזה, דהנה מבואר בגמ' לק' (מד:) לענין מה דקיי"ל דהיא ואביה מקבלין את גיטה, דכיד אביה דמיא, ויד אביה אלימא ורק האב יכול לעשות שליח. ולכאורה יקשה א"כ מ"ק הרמב"ן דא"א שהיא תקבל את הקידושין ואביה ישקול הכסף, והרי כל קבלתה אינו אלא כיד אביה, וא"כ למה לא ישקול הוא את הכסף.
ויש לומר דאיה"נ, כל שהיא מקבלת את הקידושין כיד אביה פשיטא שהכסף הוא של האב. ובסוגיין שהקשו תקדיש איהי נפשה ותשקול כספא היינו שתקדיש איהי נפשה ביד עצמה, מכח עצמה, ושלא מכח אביה, ואזי יהיה הכסף שלה. ובזה מסקינן דקרא כתיב דיש כסף לאדון אחר, דהכסף בכל גונא לאב, וממילא א"א שהיא תקבל את הקידושין מכח עצמה, וכסברת הרמב"ן דהשתא איהי מקבלת את קידושיה (מכח עצמה) ואביה ישקול כספא, אתמהה.

ומקידושין נלמד לגירושין, דאין לה יד מכח עצמה. ומה"ט גופא פשיטא לן לק' (מד:) דכל מה שמקבלת את גיטה אינו אלא כיד אביה.

וזה נותן מקום לדון אם גם בקידושין, נהי דאינה יכולה לקבל הקידושין מכח עצמה, אבל שמא יכולה לקבל כיד אביה (והכסף יהיה של האב). ובזה נחלקו ר' יוחנן וריש לקיש, דריש לקיש ס"ל דאמרינן ויצאה והיתה וכמו שיכולה לקבל כיד אביה בגירושין כך היא יכולה לקבל בקידושין. ור' יוחנן פליג, ומהטעמים שנתבארו בגמ' (מג:), דבגירושין שמכנסת עצמה לרשות אביה, ניחא לאב שתהיה כידו, משא"כ בקידושין דלא ניח"ל לאב שתהיה כידו.

נמצא ששתי הסוגיות לא קרבו זא"ז, דבסוגיין דיינינן שתקבל מכח עצמה. ובזה לא שייך הסברא דמפקעת עצמה מרשות אביה, דמה לי אם ניחא לי' לאב, הרי אינה באה מכחו אלא מכח עצמו. ומסקינן דכיון דיש דרשא (דיש כסף לאדון אחר) שהכסף לאב ע"כ שאין לה יד מכח עצמה, דהכי השתא איהי מקבלת קידושיה ואביה ישקול כספא. וממילא דגם בגט אין לה יד לקבל מכח עצמה. והסוגיא דלק' דן שתקבל עכ"פ כיד אביה, ובזה מחלק ר' יוחנן בין גירושין לקידושין, לל"ק משום דבגירושין דניח"ל לאב שתקבל כיד אביה דמיא, משא"כ בקידושין שמפקעת עצמה מרשותו לא ניח"ל לאב שתהא כידו, ולל"ב משום דבקידושין בעינן דעת מקנה, והמקנה הוא האב, וכמסקנת סוגיין דאין לה יד להקנות את עצמה.

ד. אבל אי"ז דעת הרי"ף, שהרי הרי"ף כתב דטעמא דר' יוחנן משום שהתורה זיכתה שבח נעוריה לאב, "ולהכי שאני קידושין מגירושין", ומשמע דמה שהכסף לאב הוא גופא טעמא לחלק בין גירושין לקידושין, וזה צ"ב, דהרי בגמ' לק' יהיב טעמים אחרים כנ"ל.

ה. והנה הריטב"א לק' (ד:) כתב ג"כ על דרך הרמב"ן, שדברי ר' יוחנן הם למסקנת סוגיין, דכיון שהכסף לאב א"א שתקבל הקידושין, דהכי השתא איהי מקבלת קידושיה ואביה שקיל כספא.

אלא שהריטב"א מוסיף דזהו עיקר טעמא דר' יוחנן, וטעם הגמ' לק' (מג:) דקידושין מפקעת עצמה מרשות אביה כו' אינו עיקר טעמא דר' יוחנן רק יהיב טעמא אמאי שאני לן בין קידושין לגירושין. פי' דלענין קידושין סגי בטעמא דסוגיין, דכיון שהאב שוקל הכסף פשיטא שאינה יכולה לקבל קידושיה, רק שיקשה אמאי לא ניליף גירושין מקידושין, ולזה אמרינן לק' דיש סברא לחלק דקידושין מפקעת עצמה מרשות  אביה כו'.

וממה שלא כתב הריטב"א כדרך שכתבנו לעי' – דסוגיין דמקשה דתקדיש איהי נפשה מיירי לקבל הקידושין ביד עצמה (ולזה אמרינן דכיון שהכסף לאב, דדרשינן יש כסף לאדון אחר, ע"כ אין לה יד עצמה), וסוגיא דלק' מיירי לקבל הקידושין כיד אביה (ולזה אמרינן דלא ניח"ל לאב שתקבל להפקיע עצמה מרשותו), וצריך לשתי הסברות וכנ"ל, ואילו הריטב"א כתב דבטעמא דסוגיין לחוד סגי לבאר למה אינה יכולה לקבל קידושיה (וטעמא דלק' אינו אלא שלא ניליף גירושין מיניה) – מוכח דס"ל דהס"ד בסוגיין היה שתקבל הקידושין כיד אביה ומ"מ הכסף יהיה שלה, ומתרץ דיש גזה"כ דהכסף לאב ולכן א"א שתקבל אפילו כיד אביה, דהכי השתא כו'. וצ"ב הן הס"ד והן המסקנא, דמאי ס"ד דתקבל הקידושין והכסף יהיה שלה, והרי סוכ"ס אינו אלא כיד אביה וא"כ הוא עדיין המקנה והבעל דבר, והכסף צ"ל שלו. וגם מה מתרץ דיש גזה"כ שהכסף לאב, ולכן א"א שתקבל, ואמאי לא תוכל לקבל כיד אביה, אף שהכסף שלו. ומוכח לדעת הריטב"א דכל שהיא מקבלת את הקידושין אף שהיא כיד אביה מ"מ כיון שהיא עושה הקבלה אין האב נחשב המקנה, אלא היא, והכסף צ"ל שלה. והסברא בזה צ"ב.
ונראה דהנה שי' רש"י לק' (מג:), ויותר מבואר בגיטין (סד:), וכן שי' התוס' ותוס' הרא"ש ועוד ראשונים, דלרבנן דהיא ואביה מקבלין את גיטה, היד שזוכה בה היא אותה יד שהיתה זוכה על ידה אילו היתה יתומה, דידה כדקאי קאי. ומה דאמרינן בגמ' גיטין שם יד יתירה זכה לה רחמנא היינו יד האב. ועי' בתוס' (שם) דיד דידה עיקר.
וקשה מהגמ' לק' (מד:) דאדרבא אינה אלא כיד אביה, וגם לא אלימא כיד אביה, דלכן רק האב יכול לעשות שליח. 

ועי' בתוס' הרא"ש (שם) שביאר שאין ידה זוכה מכח עצמה אלא מכח אביה, וקשה דהוא עצמו כתב לעי' מיניה (מג:) דאפילו קטנה זוכה בגיטה, אף שאינה בת שליחות להיות שליח האב, דיד עצמה עיקר ולא ניתן לה יד האב להסיר כח ידה ע"ש (ודלא כהרי"ף דקטנה אינה יכולה לקבל את גיטה אם יש לה אב), ואיך יתקיימו שני הדברים האלה.

והאור שמח הק' דלק' (שם) אמרינן דכיד אביה דמיא, משמע שהיא זוכה מכח האב, ואילו בגמ' גיטין (כא.) איתא דאשכחן שליחות בע"כ שכן אב מקבל גיטה לבתו קטנה, הרי שהאב עושה בשליחות הבת.
ולכ' צ"ל דיש שני נידונים, חדא מי הוא הבעל דבר של הגירושין, דהיינו עם מי נעשים עצם הקנאת הגירושין. ובזה קאמר הגמ' בגיטין שהיא המתגרשת, ומה שיש לאב כח לקבל הגט אינו אלא בשבילה וכעין שליחות. והם דברי רש"י ותוס' דידה כדקאי קאי. אבל מ"מ אף שהיא המתגרשת, והגירושין נעשים עמה, אבל האב הוא הבעלים על מעשה קבלת הגט, ולכן רק האב יכול לעשות שליח לקבל הגט, דשליחות תליא בכח הבעלים (וכחזינן דכל שאינו בשליחות אינו יכול לעשות תנאי), וזהו מש"א דכיד אביה דמיא היינו דכיון שהבעלות על המעשה הוא של האב היה מקום לומר שהיא מעוכבת מלקבל בעצמה, ולזה אמרינן דכיד אביה דמיא, שיש לה כח הבעלים מכח אביה לעשות מעשה הקבלה.
ואף דהריטב"א בסוגיין כתב שהאב הוא הבעל דבר וכממונו היא חשובה, ומבואר שעצם הקידושין נעשים עם האב, ולכ' זה דלא כמש"נ שהגירושין נעשים עם הבת והיא הבעלת דבר. אבל באמת חלוקים בזה קידושין מגירושין. וזהו פירוש דברי הגמ' (מג:) דבגירושין מכנסת עצמה לרשות אביה ובקידושין מפקעת עצמה. פי' דבקידושין הרי עדיין לא יצאה מרשות אביה, וכממונו היא חשובה, ולכן הקידושין נעשים עם האב ממש, והוא המקנה והבעל דבר, ולכן הכסף קידושין שלו
. ומבע"ל בסוגיין שמא כל זה כשהאב מקבל, אבל כשהיא מקבלת שמא היא המקנה, ומסקינן דקרא דאין כסף מגלה דהכסף לעולם של האב, וממילא הוא לעולם המקנה, וכיון שהאב הוא המקנה אין מקום שהיא תקבל כלל.

ועל זה כתב הריטב"א דכיון דלמסקנא האב הוא לעולם המקנה, א"כ היא אינה יכולה לקבל כלל, וזהו עיקר טעמא דר' יוחנן. והקשינו אמאי לא תוכל לקבל הקידושין עכ"פ כיד אביה. אבל לנ"ל ניחא, דלא אמרו שהיא כיד אביה אלא בגט שבעצם היא המתגרשת, ולא חסר לה אלא הבעלות על מעשה קבלת הגט, ולענ"ז אמרינן דהתורה עשתה אותה כיד אביה כאילו היא מקבלת כח הבעלים על הקבלה מן האב. אבל במקום שאין היא המתגרשת בעצם, ועצם הקנין אינו עמה, אין מקום שתהיה כיד אביה (אא"כ עשה אותה שליח ממש). והגע בעצמך, אף דהבת היא כיד אביה, פשוט דלא אמרינן שתוכל לקבל גט של אחותה, ואמאי לא, הרי כל בנותיו הן כיד אביהן, אלא ודאי דכיון שאין הגירושין נעשים עמה אלא עם אחותה אינו מועיל מה שהיא כיד אביה, דאי"ז אלא סברא שאינה מעוכבת מלקבל ע"י הבעלות של אביה על המעשה, אבל סוכ"ס הגירושין צריכים להיעשות עם המתגרשת או שלוחה (או עם האב הוא כשליח הבת לענ"ז כדברי הגמ' בגיטין), והיא אינה שליח לא של אביה ולא של אחותה, ואין כאן גירושין כלל.
קיצור הדברים דסוגיין דן מי הוא הבעל דבר של הקידושין, ואמרינן דכיון שהאב מקבל הקידושין שלא מדעתה, אף דקידושין צריכים דעת המתקדשת, ע"כ שהקידושין נעשים עמו והוא הבעל דבר והמקנה וכממונו היא חשובה, וממילא דכסף הקנין שלו. ומקשה הגמ' דשמא היינו דוקא כשהוא מקבל, אבל כשהיא מקבלת את הקידושין שמא היא הבעלת דבר. ומסקינן דכיון דיציאה דכותה קא ממעט, והכסף לעולם של האב, חזרנו לומר דבכל גונא האב הוא הבעל דבר, וממילא דאין מקום שהיא תקבל כלל.
משא"כ בגירושין שמכנסת עצמה לרשות אביה, א"כ היא הבעלת דבר והמתגרשת. אלא דמ"מ האב הוא הבעלים על המעשה, והוא שעושה שליח והיה מקום לומר שזה יעכב על קבלתה, ולזה אמרינן דכיד אביה דמיא.

ומובן מש"כ הריטב"א דעיקר טעמא דר' יוחנן הוא מהא דסוגיין דהכסף של האב דמזה חזינן שהוא הבעל דבר והמקנה, וממילא אין מקום שהיא תקבל הקידושין כלל, שאין הקידושין נעשים עמה. וכמו שאינה יכולה לקבל גט של אחותה, כך אינה יכולה לקבל קידושין שבעצם נעשים עם האב. וזהו ענין סוגיין ועיקר טעמא דר' יוחנן. אלא דהיה קשה דניליף מיניה גם לגירושין, דגם בגירושין נאמר שהקנין נעשה עם האב. ולזה צריך לטעמא דהגמ' לק' (מג:) דבגירושין שמכנסת עצמה לרשות אביה א"כ היא עצמה הבעלת דבר, ולא דמיא לקידושין שהיא יוצאה מרשות האב, ועד גמר הקידושין היא ברשותו, וכממונו היא חשובה, והקנין הוא לגמרי עם האב.
וע"ע בשיעורים לק' (מג:) מה שכתבנו בזה.
ו. עוד כתב הריטב"א דריש לקיש דס"ל דהיא ואביה מקבלים קידושיה, אף שהכסף לאב, ס"ל שהאב זוכה בכסף בזכיית ממון בעלמא, כמו שזוכה במעשה ידיה, ולכן ל"ש התמיה דהשתא איהי מקבלת קידושיה ואביה שקיל כספא. נמצא שר' יוחנן וריש לקיש פליגי בגדר מה שהאב זוכה בכסף כשהיא מקדשת א"ע, דר' יוחנן ס"ל שהוא בתורת מקנה, וממילא א"א שתקבל כלל, וריש לקיש ס"ל שהוא זכיית ממון בעלמא.
ונראה דפלוגתתם יוצא מתוך סוגיין, דהרי מתחילה אמרינן דכשהאב מקבל הקידושין ע"כ הכסף שלו, דהכי השתא אביה מקבל קידושיה ואיהי שקיל כספא, וביאר הריטב"א דכיון שהאב מקבל הקידושין הוא המקנה וע"כ הכסף שלו. ופריך הגמ' דמ"מ תקדיש איהי נפשה כו' ולשי' הריטב"א הגמרא ידע שהאב יכול לקבל קידושי בתו נערה מקרא דאת בתי נתתי אבל ס"ד דגם היא יכולה לקבל הקידושין, ואזי היא המקנה ולא האב, ויהיה הכסף שלה. נמצא דלפי הס"ד בסוגיין יש שני אופנים של קידושי נערה, דאם האב מקבל הקידושין הוא המקנה, ואם הבת מקבלת הקידושין היא המקנה. ומתרץ הגמרא דאיכא גזה"כ דיש כסף לאדון אחר, ויציאה דכותה קא ממעט, והכסף בכל גונא שלו. ובזה נחלקו ר' יוחנן וריש לקיש, דר' יוחנן ס"ל דכיון דפשיטא לן דכשהאב מקבל הקידושין הוא המקנה וממילא הכסף שלו, והשתא יש גזה"כ דלעולם הכסף שלו, א"כ לעולם הוא המקנה, וממילא א"א כלל שהיא תקבל הקידושין, דהכי השתא כו'. אבל ריש לקיש ס"ל דאמנם כשהאב מקבל הקידושין הוא המקנה, אבל כשהיא מקבלת הקידושין היא המקנה, וכסברת הס"ד בסוגיין דאיהי תקדיש נפשה, ולא הדרינן מזה, ואף דמסקינן דיש גזה"כ דהכסף לעולם שלו, אבל כשהיא מקבלת הקידושין אינו אלא כזכיית מעשה ידיה, אבל בעצם התשלומין הם לה, והיא המקנה
.

ז. ומכל מקום גם זה אינה שיטת הרי"ף, דהרי גם לפי"ד הריטב"א עכ"פ החילוק בין גירושין לקידושין הוא מחמת סברת הגמ' לקמן, לל"ק משום דקידושין מפקעת עצמה מרשות אביה, ולל"ב משום שבקידושין צריך דעת מקנה. ואילו הרי"ף כתב דכיון דשבח נעורים לאב זהו גופא הטעם לחלק בין גירושין לקידושין. ותמוה הוא נגד הגמ' לק', וגם עצם הסברא צ"ב.
עוד יש לדקדק בלשון הרי"ף מש"כ דשבח נעורים לאב, והרי בודאי אי"ז כללא, שהרי אינו זוכה במציאתה אלא מדרבנן. ורק על כסף קידושיה ומעשי ידיה יש לנו קרא שהם לאב. (ועי' בתוס' כתובות מו: ד"ה זכאי שדנו אמאי לא ילפינן מציאה מבינייהו דכסף קידושין ומעשי ידים.)
ח. ונראה בביאור דברי הרי"ף בהקדם כמה קדמות. חדא, דהנה לעי' נתבאר מחלוקת רש"י והריטב"א בגדר הסברא דהכי השתא כו' דמלשון רש"י משמע דבעצם מה שהכסף של האב ומה שהוא מקבל הקידושין הם ב' זכויות, אלא דמסתבר שאם התורה זיכתה לו קבלת הקידושין, ה"ה שזיכתה לו קבלת הקידושין, דלא על חינם זיכהו הכתוב. ואילו הריטב"א ביאר דכיון שהוא מקבל הקידושין שלא מדעתה א"כ הוא המקנה והבעל דבר וממילא הכסף שלו. והנה הרי"ף ודאי אינו מפרש כהריטב"א, כמבואר ממה שקורא לכסף הקידושין "שבח נעורים", דמשמע שהוא זכות ממון שזוכה מבתו, ואילו לריטב"א אי"ז שבח נעורים אלא כסף קנין שמגיע לאב כיון שהוא המקנה. ולכן נראה שהרי"ף מפרש על דרך רש"י דבעצם יש כאן ב' זכויות, אלא שזכות קבלת הקידושין וזכות זכיית הכסף כרוכים זה בזה. 

וגם ס"ל להרי"ף דכל שיש לו זכות בכסף הקידושין ממילא שזוכה במעשה הקידושין, וכמבואר בדבריו.
עוד נקדים שבירושלמי בכתובות שהביאו התוס' (ד"ה האב זכאי) וש"ר בסוגיין מבואר דגם בשטר וביאה יש זכיית ממון
. ונראה דכיון שהתורה זיכתה לאב את כסף הקידושין, בכלל זה גם הזכיית ממון דשטר וביאה. וכן משמע מדברי הרי"ף דקרי לי' "שבח נעורים", דאינו דרשא פרטית על כסף קידושין. ונראה דזהו גופא טעמא למה אינה יכולה לקדש את עצמה בקידושי שטר וביאה, משום דגם בהם יש זכיית ממון, והכל בכלל שבח נעורים לאביה, וממילא דגם מעשה הקידושין לאביה, דהכל אחד.

ומעתה יל"ע, כמו שהתורה זיכתה לאב את שבח הנעורים של כסף קידושיה, ובכלל זה גם השבח נעורים דשטר, שיש בו זכיית ממון לצור עפ"י צלוחית, א"כ גם בגט נאמר כן, שהאב יש לו זכיית ממון בגיטה, וממילא לא תהיה לה יד לקבל את גיטה.

ונראה דהרי"ף יש לו פירוש חדש בגמ' לק' (מג:) דגירושין דמכנסת עצמה לרשות אביה היא ואביה מקבלים את גיטה, משא"כ קידושין שמפקעת עצמה מרשות אביה, דכונת הגמ' דבקידושין שמפקעת עצמה מרשות אביה, לכן האב יש לו זכיית ממון בקידושין, שהוא כתשלומין על מה שיוצאה מרשותו. משא"כ בגירושין שמכנסת עצמה לרשות אביה, אין לאב שום זכיית ממון בגט.

ונראה עוד, דלדעת הרי"ף זהו גם ביאור הגמ' בסוגיין דמקשה הא לא דמיא האי יציאה להאי יציאה כו' ומסיק דעכ"פ יוצאה להפרת נדרים, דהכונה דכמו ביציאה אמה בסימנים דאמרה תורה דאין כסף לאדון זה, והכסף דמיירי בו הוא גרעון כסף לשלם לאדון על היציאה מרשותו, כך מה שאמרה תורה דיש כסף לאדון אחר, הוא כסף לשלם לאב על היציאה מרשותו, ומקשה הגמ' דהרי ע"י האיסורין אינה באמת יוצאה מרשותו להרבה דברים, ומתרץ דמ"מ יש שם יציאה מרשותו לענין הפרת נדרים ולכן כנגד הפסד זה יש לו זכיית ממון.
שו"ר שכן מפורש בשטמ"ק כתובות (מו:), שהכסף הוא תשלומין לאב על היציאה מרשותו. ונראה דגם מדברי התוס' שם מבואר כן, שהתוס' הקשו למה לא ילפינן מציאה מבינייהו דכסף קידושין ומעשה ידים, ותי' דמה להנך שהאב נפסד על ידם דעל ידי קידושין היא מפקעת עצמה מרשותו ומעש"י משום דמיתזנא מיניה עיי"ש.
והם הם דברי הרי"ף דאינו יכולה לקבל הקידושין משום ששבח נעורים לאביה, וזהו גופא טעמא לחלק בין גירושין לקידושין. פי' דבקידושין שמפקעת עצמה מרשותו כנגד הפסד זה יש לו זכיית ממון בקידושיה, משא"כ בגירושין, ודו"ק.

(אבל אין לומר דגם הרמב"ן כונתו עד"ז, שהרי הרמב"ן שם (מג:) כתב בתו"ד דירדה תורה לסוף דעתו של אב דניחא לי' שתכניס עצמה לרשותו, ומבואר שהוא מפרש על דרך רש"י דבגירושין ניחא לי' שתקבל, ולכן היא כיד אביה, משא"כ בקידושין שמפקעת עצמה מרשות אביה.)

תוס' ד"ה האב. בירושלמי לפנינו איתא דתינח בכסף ושטר, וכן העתיק הריטב"א, והכונה בפשוטו דגם בשטר איכא ממונא דזוכה בשטר לצור עפ"י צלוחיתו
. אבל בתוס' הרא"ש הביא דברי הירושלמי וסיים דנקט זכאי אגב כסף וביאה. ומשמע דלא גרס בירושלמי שטר, וס"ל דבשטר ליכא זכיית ממון, רק המשנה נקט האב זכאי משום כסף וביאה. וצ"ב במאי פליגי.

עו"כ בתוס' הרא"ש דהבבלי חולק על הירושלמי ומפרשי דזכאי לענין שמקבל קידושיה, ולא לענין זכיית ממון. וצ"ב איפה ראה זה בבבלי, וצ"ע.

תוד"ה ואימא ה"מ קטנה, בא"ד אע"פ שיכול ליעדה היינו בכסף שנמכרה אבל בקדושין ממש לא מצינו שום זכות לאב עכ"ל. ולכ' צ"ב הרי מלשון התוס' מבואר דאזיל למ"ד מעות הראשונות לקידושין נתנו, וא"כ למה אי"ז קידושין ממש. אכן עי' בתוס' לק' (ה. ד"ה שכן) דכסף של יעוד חשיב בע"כ דאב ומ"מ קאמר הגמ' דכסף באישות לא אשכחן בע"כ דלא בא הכסף בשביל אישות. והנה צריך להבין אמאי חשיב בע"כ של אב כיון שקיבל הכסף מרצון. וצ"ל דהאב לא קיבל הכסף לשם קידושין אלא לשם שפחות. ואכתי צ"ב כיון דלבסוף נעשה נהפך לכסף קידושין אמאי אי"ז כסף באישות. וצ"ל דכיון שקבלת האב היתה לשם שפחות לחוד, אף שנתחדש בפרשת יעוד שהאדון יש לו כח להפוך הכסף לכסף קידושין, אבל סוכ"ס הקבלה היתה לשם שפחות, וזהו בכלל החידוש דיעוד דקבלת האב לשם שפחות מועילה גם לענין קידושין. וזהו שכתבו התוס' כאן דאין ללמוד מכאן שיש לאב כח לקבל כסף קידושין ממש, דשאני יעוד שמקבל הכסף לשם שפחות וזוכה בכסף בתורת כסף קנין, ואף שהאדון מהפכו לכסף קידושין אבל עכ"פ קבלת האב נשאר קבלה דשפחות, וממילא זכייתו בכסף בתורת כסף שפחות, רק שנתחדש דגם זה מועיל לחלות הקידושין.
תוד"ה וכי תימא ניליף מבושת ופגם. התוס' הקשו דבגמ' כתובות מבואר דהא גופא שהבושת ופגם לאביה נלמד ממה שבידו למוסרה למנוול ומוכה שחין. וא"כ בסוגיין דאכתי לא ידעינן שהוא זכאי בקבלת הקידושין, מה שייך לומר שנלמד זה מבושת ופגם. (והתוס' הכריחו מזה את שיטתם דקרא דאת בתי נתתי לאיש הזה מיירי בנערה.)
ובתוס' הרא"ש תירץ לשי' רש"י דאורחא דתלמודא בהכי שהיה יכול לדחות כן אלא לפי דבריו משיב לו לפי מה שאתה רוצה ללמוד קידושין מבושת ופגם א"כ ס"ד דבושת ופגם מדוכתא אחרינא נפקא אפי"ה לא ניליף מיניה דשאני בושת ופגם דאביה שייך בגוה.

אלא דעדיין יש לתמוה על דברי רש"י במה שפירש מש"א בגמ' שאני בושת ופגם דאבוה שייך בגויה, דהכונה שבידו לביישה ולפגמה ע"י שימסרנה למנוול ומוכה בשביל ממון שיתנו לו, והאנס מחסרו ממון זה, ותמה התוס' הרא"ש דהרי על זה גופא אנו דנים ואכתי לא קים לן שבידו לקדשה. (ולכן תוס' הרא"ש מפרש באופן אחר דאבוה שייך בגוה שגם הוא מתבייש ומצטער כמותה.)
 

והב' אורי הימלשטיין נ"י תירץ דפירכת הגמ' היא דאם ניליף כסף קידושין מבושת ופגם א"כ ממילא נדע שאביה מקבל קידושיה, וכשיטת התוס' בכתובות דאמרינן הכי השתא גם באופן זה דאם היא תקבל הקידושין איך אביה יטול הכסף
. ואז יהיה בידו למסרה למנוול ומוכה שחין. ושוב לא נוכל ללמוד שמקבל הכסף מבושת ופגם, דשאני בושת ופגם דאבוה שייך בגוה. וחוזר חלילה. ועכ"פ הלימוד מבושת ופגם גופא יוצר פירכא על הלימוד עצמו, וממילא בטל הלימוד. והיא דבר מושכל. ויל"ע למה לא ניח"ל לתוס' הרא"ש בזה.

ובחי' תלמיד הרשב"א תירץ לדעת רש"י, דמה שיכול לקדשה נלמד מהפרת נדרים, דהוא איסורא מאיסורא. (ודלא כסברת התוס' בכתובות דהוא איסורא דאית ביה ממונא.) ולא נשאר אלא ללמוד שזוכה גם בכסף הקידושין, וזה נוכל ללמוד מבושת ופגם. ואף דלכ' יקשה איך אפש"ל דמבושת ופגם נלמד שיכול לקדשה, הא א"כ ממילא נדע שגם זוכה בממון דהשתא אביה מקבל קידושיה ואיהו תשקול כספא, לזה ביאר דזהו רק אי בהדיא זכי לי' רחמנא, אבל אם נלמד מהפרת נדרים שפיר נוכל לומר דניליף איסורא ולא ממונא.

וביאור דבריו נראה דרש"י לשיטתו דהסברא דהכי השתא אביה מקבל קידושיה כו' אין ענינו דהכל אחד שהוא המקנה וממילא זוכה בכסף, וכשיטת הריטב"א, אלא בעצם הזכות במעשה הקידושין והזכות בכסף הקידושין הם שני דברים נפרדים, אלא דסברא היא דהתורה זיכתה לו בכל, וסברא זו אינה אלא גילוי מילתא דמש"א תורה את בתי נתתי לאיש הזה בא לרבות שזוכה בכל עניני זכיה דקידושין. אבל השתא דקרא דאת בתי לא מיירי אלא בקטנה, ומה שזוכה בקידושי נערה נלמד מהפרת נדרים, והרי ממונא מאיסורא לא ילפינן, ממילא אין לנו לימוד אלא שזוכה במעשה הקידושין, ואכתי לא ידעינן שזוכה בכסף הקידושין.

ולפי דברי תלמיד הרשב"א יהיה לנו תירוץ נוסף להקושיא לשיטת רש"י דקרא דאת בתי נתתי לאיש הזה מיירי בקטנה, א"כ למסקנת הגמ' איך ידעינן דהאב יכול לקדש בתו נערה, דהדרשא דאין כסף לאדון זה אבל יש כסף לאדון אחר לכ' אינו מגלה אלא שזוכה בממון. וכבר ראינו ב' תירוצים ע"ז, תירוץ התוס' בכתובות דאמרינן הכי השתא לאידך גיסא דהשתא אם האב נוטל הכסף הוא גם מקבל הקידושין, ותי' הגרעק"א דאף דא"א למילף מהפרת נדרים דקידושין הוא איסורא דאית ביה ממונא אבל למסקנת הגמ' שיש לנו לימוד על הממון שוב נוכל ללמוד עצם קבלת הקידושין מהפרת נדרים. ולפי"ד תלמיד הרשב"א יש לנו מהלך נוסף, דמה שמקבל קידושיה נלמד מהפרת נדרים, אבל מזה לא נדע שזוכה בכסף, דבדבר הנלמד מבנין אב לא אמרינן הכי השתא כו'. ומסקינן דזה נלמד מאין כסף לאדון זה כו'. והוא קרוב לתירוצו של הגרעק"א.

שם בסו"ד, כי ודאי מקידושי אביה ליכא למילפינהו כו'. מבואר שהוקשה להתוס', למה צריך ללמוד בושת ופגם מקידושין שע"י אביה, ואח"כ ללמוד קידושין שע"י עצמה מבושת ופגם, אדהכי ניליף קידושין שע"י עצמה מקידושין שע"י אביה. ולזה תירצו התוס' דא"א ללמוד קידושין שע"י עצמה מקידושין שע"י אביה, דרחוקים זמ"ז, אבל בושת ופגם הוא ממוצע שאינו לא ע"י אביה ולא ע"י עצמה.

והנה לפי"ד הריטב"א דמש"א הכי השתא אבי מקבל קידושיה ואיהי תשקול כספא דהכונה דכיון שהאב הוא המקנה א"כ ממילא הכסף קידושין שלו, א"כ היה אפשר לבאר כך, דא"א ללמוד קידושין שע"י עצמה מקידושין שע"י אביה, דבקידושין שע"י אביה זוכה בכסף משום שהוא המקנה, משא"כ בקידושין שע"י עצמה לא מצינו שהוא המקנה
, רק ילפינן מדיכול למסרה למנוול ומוכה שחין א"כ היא ברשותו לענין בושת ופגם, וזוכה בבושת ופגם בתורת זכיית ממון מן הבת, כמו שזוכה במעשי ידיה, ומזה ניליף דגם בקידושין שע"י עצמה זוכה בכסף בתורת זכיית ממון מן הבת בעלמא.

אבל לשון התוס' לא משמע שלכך נתכוונו. וא"כ לכ' קצת ראיה דהתוס' לא סבירא להו כהריטב"א, אלא כמש"נ לעיל בדעת רש"י, דגם בקידושין שע"י עצמו זוכה בכסף בתורת זכות ממון בבתו בעלמא.

אבל באמת אי"ז ראיה, דהרי בלא"ה הקשה הגרעק"א על הגמ' לק' (ד.) דעביד צריכותא מכסף קידושין למעשי ידים, וקשה מה צריך צריכותא הרי לא דמי דבכסף קידושין זוכה מתורת מקנה משא"כ במעשי ידים שהוא זכיית ממון מן הבת. ואף שהקושיא גדולה אבל עכ"פ מוכרח בגמ' דאפשר ללמוד הזכיה מעשי ידיה ממה שזכאי בכסף קידושין
. וא"כ גם התוס' לא רצו לפרש דא"א ללמוד קידושין שע"י עצמה מקידושי שע"י אביה משום שבקידושין שע"י עצמה זוכה מדין זכיית ממון מן הבת, משא"כ בקידושין שע"י אביה, דמה בכך, הא לא גרע כסף קידושין שע"י עצמה ממעשי ידים ממש שהיה אפשר ללמוד מכסף קידושין אלמלא הצריכותא. לכן פירשו התוס' דמטעם אחר א"א ללמוד קידושין שע"י עצמה מקידושין שע"י אביה, דיש סברא פרטית לחלק בין כסף שבא ע"י מעשה אביה לכסף שבא ע"י מעשה עצמה.
[דף ד' ע"א]

תוד"ה יצאה, מש"פ בשם ר"ח דיציאה דכותה קא ממעט היינו דהוי בימי נערות. ומשמע דר"ח מפרש קושיית הגמ' לעיל "ואימא הני מילי קטנה" דקאי אקרא דאין כסף, וע"ז מסיק עכשיו דיציאה דכותה קא ממעט דהיינו כשהיא נערה.

וקשה סוכ"ס יקשה קושיית הגמ' לעיל "ואימא לדידה", ועל זה לא תירץ כלום. (ואין לומר דהוא מתורץ במש"כ את בתי נתתי לאיש הזה, דקאי אנערה, דא"כ למה צריך קרא דאין כסף לאדון זה אבל יש כסף לאדון אחר. אא"כ דקושיית הגמ' ואימה הנ"מ קטנה קאי (עכ"פ גם) אקרא דאת בתי נתתי.)

והאבנ"ז (אה"ע ח"ב סי' שצ"א) שתירץ דדעת ר"ח דהגמ' ידע גם מתחילה ד"אדון אחר" משמע שהאב מקבל הקידושין, רק קושיית הגמרא "ואימא לדידה" היא שעכ"פ הכסף יהיה לבת. וזה כבר תירץ שפיר דהכי השתא אביה מקבל קידושיה ואיהי תשקול כספה. רק שהקשה הגמ' דאימא דהכל מיירי בקטנה, ומתרץ יציאה דכותה קא ממעט.

ותמוה דא"כ למה מייתי הגמ' קרא דאת בתי נתתי כלל, והרי בקרא דאין כסף לאדון זה אבל יש כסף לאדון אחר מבואר דהאב מקבל הקידושין, וממילא אמרינן דהכי השתא אביה מקבל קידושיה ואיהי תשקול כספא, וא"כ מה מקרא זה חסר, ולמה צריך הגמ' לאתויי קרא דאת בתי נתתי כלל. וגם דוחק לומר ד"יש כסף לאדון אחר" משמע שהאב מקבל הקידושין, אבל אינו משמע שהוא שוקל הכסף.

ונראה בדעת ר"ח, דמשמעות הדרשא דאין כסף לאדון זה אבל יש כסף לאדון אחר הוא דע"י כסף הקידושין יוצאה מרשות האב. והקידושין הם המפקיעים את רשות האב. וזהו "יש כסף לאדון אחר", שיוצאה מהאדון בלא כסף, אבל היציאה מהאב ע"י כסף קידושין דוקא.

ומקשה הגמ' "ואימא לדידה" דאמנם הקידושין מפקיעים רשות אב, אבל שמא היא מקבלת הקידושין ועושה את ההפקעה.

ועל זה מתרץ דקרא דאת בתי נתתי לאיש הזה מגלה דבכל מקום האב הוא שמפקיע את רשותו. ובכל מקום שהפקעת רשות האב היא ע"י קידושין, האב צריך לקבל את הקידושין. וממילא דהוא גם נוטל הכסף, דהכי השתא כו'. ואף דקרא דאת בתי נתתי גו' אפשר דמיירי בקטנה (כמש"כ רש"י) אבל הוא מגלה דכל הפקעת רשות האב צ"ל ע"י מעשה האב.

ועל זה מקשה הגמ' "ואימא ה"מ קטנה", דאימא דרק קטנה שכשהיא מתקדשת יוצאה מרשות האב לענין מכירה, שזו יציאה אלימתא, הוא שצריך שמעשה הקידושין יפקיעו את הקידושין, ועל זה קאי הדרשה דיש כסף לאדון אחר, וממילא דצ"ל ע"י האב מחמת הגילוי דאת בתי נתתי. אבל נערה המתקדשת שאינה יוצאה מרשות האב כ"א לענין הפרת נדרים, אימא דאי"ז יציאה אלימתא ואי"צ שכסף הקידושין יפקיעו את רשות האב, אלא הוא פקע ממילא, ולכן אין הקידושין צ"ל ע"י האב.

וכן מפורש בפירוש ר"ח (ג:) שכתב וז"ל ואמרינן ואימא כי מקני אותה אביה וקידושיה לו בקטנה שהיא ברשותו דיכול למכרה, אבל נערה שמביאה ב' שערות דלא יכיל לזבונא לא עכ"ל, ודבריו תמוהים לכ' דמכירה מאן דכר שמיה, ולנ"ל כונתו מבוארת.

ומסיק הגמ' דיציאה דכותה קא ממעט, דקרא דאין כסף גו' מיירי בנערה דומיא דיציאת אמה עבריה, וא"כ מבואר בקרא זה דצריך מעשה קידושין להפקיע רשות האב גם לענין הפר"נ, וממילא הוא בכלל הגילוי דאת בתי נתתי שכל הפקעת רשות האב צ"ל ע"י מעשה האב.

ובזה מבואר קושיית הגמ' והא לא דמי האי יציאה להאי יציאה (ועי' מהרש"א.) דבשלמא אי מיירי בקטנה א"כ הקידושין מפקיעים מרשותו למכירה דשפחות, ודמי ממש ליציאת אמה עבריה, אבל השתא דמיירי בנערה א"כ לא דמי ליציאת אמה. ומתרץ דמ"מ יש יציאה להפרת נדרים, וקרא קאמר דיציאה זו צריכה להיות ע"י כסף קידושין.

ולמש"נ בשיטת ר"ח שהטעם שאינה יכולה לקבל קידושי עצמה משום שהקרא דאת בתי נתתי מגלה דכל יציאה מרשות האב צ"ל ע"י האב, א"כ יש לנו פירוש חדש בדברי הגמ' לק' (מג:) בביאור טעמא דר' יוחנן דבקידושין אביה ולא היא, ולא דמי לגירושין, דקידושין שמפקעת עצמה מרשות אביה אביה ולא היא. ולר"ח נוכל לפרש דכיון שמפקעת עצמה מרשות אביה, באנו לגזה"כ דאת בתי נתתי, שרק האב יכול להפקיע רשותו.

ואיצטריך למכתב קידושיה לאביה כו' ואי אשמעינן מעשה ידיה דקא מתזנא מיניה כו'. יש לחקור במש"א דקא מתזנא מיניה אם הכונה שהמעש"י הם תמורת מזונות ממש, ואף דמזונות אינו אלא תנאי כתובה ומדאורייתא אי"ח אבל מ"מ אם לא זן אותה לא יהיה זכאי במעש"י, או דילמא אינו אלא חומרא בעלמא ופירכא דלא ליליף כסף קידושין ממעש"י, דכיון דהדרך לזונה על דעת מעש"י לכן מסתבר דהתורה זיכתה לו מעש"י כדי שימשיך לזונה, ולא ניליף מיניה לקדושין, אבל מ"מ אם לא נתן לה מזונות לא הפסיד הזכות במעש"י.

ועי' ברמב"ן שהקשה דהרי אפילו אם לא נתן לה מזונות זוכה במעש"י להעדפה. ותירץ דכיון שזכאי במעש"י לכן מה שנוטלת את מעש"י עד כדי העדפה הוי כאילו זנה עיי"ש. ומוכרח מדבריו שמפרש כהצד הראשון, דמעש"י הם תחת מזונות ממש, ואילו לא היה זן אותה לא היה זוכה במעש"י (אלא דלמעשה גם אם לא זן אותה היא נוטלת מעש"י כנגד המזונות והוי כאילו נתן לה מזונות ועי"ז זוכה בהעדפה).
ב. ובדברי הרמב"ן יש חידוש נוסף, דאפילו כשנפרש שהמעש"י הם תחת המזונות ממש, היה מקום לומר דאי"ז אלא מקמי דילפינן שזכאי בקידושיה. אבל השתא דכתיב אין כסף לאדון זה כו', שזכאי בכסף קידושיה, ילפינן מיניה למעש"י שזוכה גם במעש"י בלא שום קשר עם מזונות. אבל א"כ לא היה מקום לקושיית הרמב"ן, דאמאי לא תירץ דאלמלא קרא דכסף קידושין הייתי אומר דאם לא נתן לה מזונות אינו זוכה במעשי ידיה כלל, והא דקיי"ל דזוכה בהעדפה היינו לבתר דכתיב קרא דכסף קידושין, דיש לו זכות מוחלט בכל מעש"י. (ומה שאינו נוטל אלא ההעדפה היינו מדרבנן כיון שחייב במזונותיה בתנאי כתובה.) ומדלא תירץ הרמב"ן כן, מבואר דס"ל דגם לבתר דכתיב קרא דזכאי בכסף קידושין מ"מ אינו זוכה במעש"י אלא תחת מזונותיה.
ובאמת קשה אמאי לא ניליף מכסף קידושין שזכאי בכל אופן, ואפילו לא נתן לה מזונות.

ונראה, דהתוס' בכתובות (מו:) הקשו אמאי לא ילפינן שזוכה במציאתה מה"ת במה הצד מכסף קידושין ומעש"י. ותירצו דהצד השוה שבהם שיש בהם הפסד, שבקידושין יוצאה מרשותו, ובמעש"י נותן לה מזונות. ולעיל ביארנו דבריהם עפ"י דברי השטמ"ק (שם) שכסף קידושין לאב כשתלומי היציאה מרשותו, ומפרש כן לדברי הגמרא לעיל הא לא דמיא הא יציאה להא יציאה כו' להפרת נדרים מיהא נפקא מרשותו כו'. נמצא דגם אחר דכתיב קרא דכסף קידושין לאביה נשאר גדר הזכות במעש"י ובקידושיה שם תשלומי הפסד, כסף הקידושין תחת ההפסד דיציאה מרשותו, ומעש"י תחת ההפסד דמזונות.
ג. ועי' בתוס' הרא"ש בסוגיין שהקשה ג"כ אמאי לא ילפינן מציאה מבייניהו, ובתירוץ הראשון כתב כהתוס' בכתובות, ועוד תירץ דגם בקידושין שייך קצת הסברא דקא מזתנא מיניה, דקידושין ג"כ שכיחי קצת, משא"כ מציאה דלא שכיחא כלל. וצריך להבין, וכי אם לא נתן לה מזונות אינו זוכה בכסף הקידושין אלא להעדפה, והרי זו לא שמענו
.
ומשמע דתוס' הרא"ש מפרש דברי הגמ' כאידך צד, דאינו אלא חומרא בעלמא ופירכא דלא ניליף כסף קידושין מיניה, אבל למעשה אין זכותו במעש"י תלוי במזונות כלל. ולכן יש מקום לומר דגם בכסף קידושין שייך קצת חומרא זו, דכיון שהדרך לזונה לכן רצתה תורה שיזכה בכסף קידושין ולא ניליף מיניה למציאה, אבל מ"מ אין דין זכייתו בכסף קידושין תלוי אם נתן לה מזונות.

ובלא"ה מסתברא כן בדברי תוס' הרא"ש, דאם באנו לומר שהמעש"י הם תחת מזונות ממש, א"כ כשאנו באים לדון לענין כסף קידושין מהו הצד השוה עם מעש"י (דלא ניליף מציאה מבינייהו), בודאי יותר מסתבר לומר דכסף הקידושין הם תשלומי היציאה מרשותו, כפשטא דקרא דאין כסף לאדון זה אבל יש כסף לאדון אחר דמדמה לי' לגרעון כסף דאדון, מאשר לומר שכסף קידושין הם תשלומי מזונות. ואמאי נייד תוס' הרא"ש מתירוצו הראשון. אבל אם אין המעש"י תשלומי מזונות, רק דאיכא בהם חומרא בעלמא דכיון שהדרך לזון אותה לכן התורה זיכתה לו במעש"י, וקרוב לפרש דלכן התורה זיכתה לו במעש"י כדי שיתמיד לזונה, א"כ ל"ש לומר שכעי"ז זיכתה לו תורה בכסף קידושיה כדי שיתמיד להוציאה מרשותו, ולכן עדיף לי' לתוס' הרא"ש לומר דגם בקידושין שייך החומרא דמתזנא מיניה שדעתו קצת על כסף הקידושין, ולכן התורה זיכתה לו גם בכסף קידושין כדי שיתן לה מזונות.
ומעתה אפשר דבהא גופא נחלקו שני התירוצים בתוס' הרא"ש, דהתירוץ הראשון מפרש שמעש"י הם תשלומי מזונות ממש, והצד השוה הוא דגם כסף קידושין הם תשלומי היציאה מרשותו, ועל דרך שנתבאר לדעת הרמב"ן, והתירוץ השני מפרש שאינו אלא חומרא ופירכא דאפשר שהתורה זיכתה לו מעש"י כדי שירצה לזונה, והצד השוה הוא דגם בכסף קידושין זיכתה לו תורה מהאי טעמא כדי שיתמיד לזונה, כיון שדעתו קצת עליהם דשכיחי קצת, ודו"ק.

אמר אביי לא נצרכה אלא לבגר דאיילונית. הראשונים הביאו קושיית הראב"ד דאיך משכח"ל בגר דאיילונית שמוציא מרשות אדון, לשי' רב (יבמות פ.) דנעשה בוגרת למפרע, דממנ"פ אם מכרה אחר שהגיעה לי"ב ומחצה א"כ למפרע נתבאר שכבר יצאה מרשות האב ולא היתה מכירתה מכירה מעולם ואי"צ לדין יציאה מרשות האדון, ואילו אם מכרה קודם שהגיעה לי"ב ומחצה א"כ כבר יצאה ביציאת שש קודם שנתברר שהיא איילונית. והראב"ד תירץ דבאמת גם לרב אינה בוגרת למפרע משנת י"ב ומחצה אלא משהביאה סימני איילונית. אבל הרמב"ן תי' דלעולם מיירי שמכרה קודם שהיתה י"ב ומחצה, ובאמת יצאה אחר ו' שנים, אבל עכשיו שנתברר שהיתה איילונית וכבר יצאה מרשות אדון משנת י"ב ומחצה, צריך האדון להחזיר לה מעשי ידיה משנת י"ב ומחצה עד תום שש. וצ"ב למה לא ניח"ל להראב"ד בזה. ואין לומר דס"ל דאינו יוצאה מרשות אדון אלא ע"י סימני הגוף (סימני נערות או סימני איילונית) ולא ע"י שנים לבד, אף שנעשית גדולה על ידן, זה אינו, דהא גם הראב"ד מודה דאם היתה גדולה למפרע משנת י"ב ומחצה שוב לא היה האב יכול למכרה, הרי ששנים מוציאים מרשות האב, וממילא למה לא יוכלו להוציא מרשות האדון, שהרי בגמ' מבואר שיכולים ללמוד יציאת בגרות מרשות האדון מק"ו מיציאת בגרות מרשות האב. וצ"ע.
שם. הקשה הגרעק"א למה צריך לעשות צריכותא הרי לא דמי כסף קידושין ומעש"י כלל, דמה שהאב זכאי בקידושיה הוא משום שהוא המקנה, וממילא כסף הקידושין מגיע לו ולא לבתו כלל, משא"כ מעשי ידיה הרי מגיעים לבת אלא שהאב יש לו זכות ממון בבתו, וזוכה במעשי ידים ממנה, ומה ענין זה לזה, ולמה צריך הגמ' למעבד צריכותא.

והקושיא תליא במחלוקת רש"י והריטב"א בביאור סברת הגמ' לעי' (ג:) הכי השתא אביה מקבל קידושיה ואיהי תשקול כספא, דהגרעק"א נקט כהריטב"א דהכונה שהאב הוא המקנה וממילא הכסף שלו, אבל מדברי רש"י משמע שמפרש דהוי ב' זכויות שונות, מה שזכאי במעשה הקידושין ומה שזוכה בממון, אלא דסברא היא שהתורה זיכתה לו בשניהם, והארכנו בזה לעיל. ולרש"י ל"ק קושיית הגרעק"א דהזכייה בכסף קידושין דומה לזכיית מעשי ידיה.

אבל גם לריטב"א נראה דאי"ק, לפמש"כ הריטב"א לק' (ד:) דנחלקו ר' יוחנן וריש לקיש כשהיא מקבלת קידושי עצמה איך האב זוכה בכסף, דר' יוחנן ס"ל שהוא המקנה ולכן הכסף שלו, וממילא דהיא אינה יכולה לקבל הקידושין דהכי השתא איהי מקבלת קידושיה ואביה ישקול כספא, אבל ריש לקיש ס"ל שהיא המקנה והכסף צ"ל שלה אלא שהאב זוכה בכסף מן הבת כמו שזוכה במעשי ידיה. ועי' מש"נ בזה לעיל (ג:) איך ביאור פלוגתת ר' יוחנן וריש לקיש יוצא מתוך סוגיין להריטב"א. וא"כ י"ל דהצריכותא כאן נצרך לריש לקיש.
תוד"ה בא זה, משה"ק דע"כ קרא דאין כסף מיירי בנערה ולא בוגרת מדדרשינן אין כסף לאדון זה אבל יש כסף לאדון אחר ומנו אב, והרי משבגרה יצאה מרשות האב. שמעתי באומרים כי התוס' לשיטתם לעי' (ג: ד"ה וכי תימא) שכתבו דילפינן מהפרת נדרים שבגרות מוציאה מרשות האב, ודלא כרש"י לק' (ד"ה בגרות שמוציאה מרשות האב) שכתב דלא אשכחנא דזכי לי' קרא אלא נערות. דלרש"י אילו הוה קאי אין כסף איציאת בגרות א"כ בקרא זה הוי אשכחנא שהתורה זיכתה לאב כסף קידושין דבגרות.
אבל אי"ז מספיק דגם להתוס' פשיטא דמה דילפינן מהפרת נדרים דבגרות מוציאה מרשות האב אינו אלא במקום שאין לנו לימוד להיפך. אבל אילו היה לנו לימוד דיש כסף לאדון אחר בבגרות, א"כ הוי ילפינן שיש לו זכות בכסף קידושין דבוגרת, אף דלענין הפרת נדרים יצאה מרשותו. (וכדחזינן בנערה המאורסה דע"י הקידושין יצאה מרשותו לענין הפרת נדרים אף שעדיין היא ברשותו לענין מעשי ידיה.)

לכן נראה דכונת התוס' דהרי הגמ' לעיל אמרה דיציאה דכותה קא ממעט, והקשה הא לא דמיא הא יציאה להא יציאה, ומתרץ דלהפרת נדרים מיהא נפקא מרשותו. וכל זה אם קרא מיירי בנערה, אבל אילו הוי מיירי בבוגרת שוב היה קשה הא לא דמי הא יציאה להא יציאה. וזהו הוכחת התוס' דע"כ קרא דאין כסף לאדון זה כו' קאי אנערה.

[דף ד' ע"ב]
תוד"ה מעיקרא, בא"ד הקשה הר"י מאורליינ"ש כו' ניליף מהקישא כו' דאין משיבין על ההיקש. שמא לרש"י אי"ק, דרש"י מפ' דמש"א מה לאמה עבריה שכן יוצאה בכסף אי"ז חומרא באמה עבריה, אלא סברא בקנין כסף גופא דכיון שמוציא מסתבר שמכניס (ועי' מהרש"א). והא דאין משיבין על ההיקש היינו כשהחומרא או הקולא הוא בדברים המוקשים, וכגון כאן שיש היקש בין אשה לבין אמה עבריה אין לעשות פירכא ממה שיש חומרא או קולא באשה או באמה, אבל מה שיש חומרא בכסף גופא דבאמה מוציא ולכן בדין שיכניס לא שייך להא דאין משיבין על ההיקש, שהרי על הכסף אין היקש, וצ"ת.

ואי כתב רחמנא ויצאה חנם הוה אמינא היכא דיהבה איהי לדידיה וקידשתו הוו קידושי. עי' תוס' וריטב"א שהק' איך ס"ד שהאשה נותנת לבעל, והרי קרא כתיב דיש כסף לאדון אחר דהיינו האב, ואיך יזכה האב מהחתן. ומכח קושיא זו התוס' פליגי על פרש"י ומפרשים דיהבה איהי לאו דוקא, רק הכונה דנתן הוא ואמרה היא. והריטב"א תי' דס"ד דהיא יכולה לתת הכסף לבעל ואז יתקיים דין יש כסף לאדון אחר במה שהבעל זוכה בכסף, שגם הוא נקרא אדון. אבל סתימת רש"י ודאי לא משמע כן כלל, ולרש"י צ"ל דקרא דיש כסף לאדון אחר ומנו אב מיירי כשבעל נותן לאשה, רק מסברא אמינא דכיון דכסף עביד אישות מה לי כסף דידיה מה לי כסף דידה, וכשהאישות ע"י כסף דידה אז הכסף לבעל.

ונראה דאזלי לטעמייהו בביאור סברת הגמ' לעי' (ג:) הכי השתא אביה מקבל קידושיה ואיהי שקלה כספה, דנתבאר לעי' דהריטב"א מפרש שהאב הוא המקנה והבעל דבר, וממילא הכסף קנין שלו. ואילו דעת רש"י שהאב זוכה בכסף קנין מדין זכייה מן הבת, וכזכיית מעשי ידים, וסברת הגמרא דמסתבר דהתורה זיכתה לאב בשתי הזכויות, גם זכות מעשה הקידושין וגם זכיית הממון של הקידושין. (ועוד נתבאר בדעת הריטב"א דכשהבת מקבלת הקידושין תלוי בפלוגתת ר' יוחנן וריש לקיש, דר' יוחנן ס"ל דגם בכה"ג הבעל מקבל הקידושין בתורת מקנה, וזה נלמד מיש כסף לאדון אחר, וממילא דהיא אינה יכולה לקבל הקידושין כלל. וריש לקיש ס"ל דכונת הקרא דכשהיא מקבלת הקידושין אזי הבעל אינו המקנה אלא שזוכה בכסף קידושין מדין זכיית ממון מן הבת כמו שזוכה במעשי ידיה.)

והנה באמת יל"ע איך ס"ד שהיא תתן הכסף לו, הרי כל מה שהאשה קנויה לבעל היא לענ"ז שאינה רשאית להנשא לאחר כמבואר בדברי רש"י במתני' (ב.), וזה ל"ש בבעל לומר שהוא יהיה נקנה לה. והיה אפש"ל דס"ד דאף שהאשה נקנית לבעל אבל אפשר דכסף קידושין ניתן מהמקנה לקונה, ולא דמי לקנין כסף בעלמא, וכמו שמצינו בקידושי שטר דבעלמא השטר ניתן מהמקנה לקונה ובקידושין הוא להיפך דבבעל תלה רחמנא (עי' לק' ט.). אבל ממש"כ רש"י דלפי הך ס"ד מועיל היכא דיהבה איהי לדידיה, היתה אומרת לו הרי אתה מקודש לי (ולא "הריני מקודשת לך"), מבואר דס"ל דבאמת היה ס"ד שהיא תיקח בעל לעצמה. ואף שאין הבעל קנוי לאשה, שהרי לא אסרה לי' אכו"ע, צ"ל דס"ד שאין קידושין פועל קנין אלא אישות. וזהו דקאמר רש"י דכסף עביד אישות, ולכן מה לי כסף דידיה מה לי כסף דידה.
וא"ת אם אין שם גדר קנין, א"כ למה הכסף לאביה, הרי אינו מקנה, לק"מ, דרש"י לשיטתו דהאב זוכה בכסף לא מתורת מקנה אלא מדין זכיית ממון מבתו בעלמא, וכמו שזוכה במעש"י. 
אבל לשי' הריטב"א דהאב זוכה בכסף קידושין מתורת מקנה, א"כ ממה שהתורה זיכתה הכסף לאב כבר ידעינן שהקידושין הם בגדר קנין, שהאב מקנה האשה לבעל, ואיך א"כ ס"ד שיועיל באופן הפוך שהיא תתן הכסף לבעל. ואפשר שיסבור הריטב"א דס"ד דכסף קידושין ניתן מהמקנה לקונה, כנ"ל. אבל א"כ הול"ל שהאב יתן הכסף לבעל, ולא משמע כן בגמ'. וע"כ להריטב"א צ"ל דאי"ז סברא בעלמא דמה לי כסף דידיה כו', אלא הס"ד בגמ' הוא דעצם הדרשא דיש כסף לאדון אחר מתפרש כך שאין קפידא של מי הכסף, וכל ש"יש כסף" לאדון אחר – דהיינו או האב או הבעל – יש שם קידושין. ולהך ס"ד צ"ל דהאב אינו בעל דבר, וזכיית האב הוא מדין זכיית ממון וכמו שזוכה במעשי ידיה
. אבל אחר דכתיב כי יקח ולא כי תקח, והבעל דוקא הוא שנותן הכסף, הדרינן לומר שהקידושין הם בתורת קנין האשה לבעל, וממילא האב זוכה בכסף מתורת מקנה.

ב. והנה הגמ' לעי' (ג:) הקשה "ואימה לדידה", דמנ"ל דפירוש הכתוב הוא דיש כסף לאדון אחר, אימא דכונת הקרא דיש כסף לנערה עצמה. ותירצו (ד.) דיציאה דכותה קא ממעט, דהיינו דכמו ש"אין כסף" דאמה עבריה היוצאה בסימנים פירושו שאין כסף לאדון, כך "יש כסף" דקידושי נערה מתפרש שיש כסף לאדון דהיינו האב. ופי' השטמ"ק (כתובות מו:) דכונת הגמ' דכמו ש"אין כסף" מיירי בגרעון כסף שהם תשלומין לאדון על היציאה מרשותו, דכשיוצאה בסימנים אי"צ לשלם גרעון כסף לאדון, כך "יש כסף" דקידושין הם תשלומין לאב על היציאה מרשותו.

ולכ' כן גם דעת התוס' (שם), שהקשו למה אין האב זוכה במציאת בתו מה"ת, ניליף מציאה במה מצינו מכסף קידושין ומעש"י, ותירצו דמה לכסף קידושין ומעש"י שיש הפסד לאב, בקידושין מצד היציאה מרשותו, ובמעש"י מצד שהיא ניזונית ע"י האב. ולכאורה דבריהם מתפרשים על דרך דברי השטמ"ק, שהכסף קידושין הם תשלומין על היציאה מרשותו, ולמדו כן מדברי הגמרא הנ"ל דיציאה דכותה קא ממעט.

אבל הריטב"א ע"כ אינו מפרש כן, דא"כ איך ס"ד בסוגיין ד"יש כסף לאדון אחר" היינו לבעל, והרי אינה יוצאה מרשות הבעל, וא"כ אי"ז "יציאה דכותה".

וע"כ דהריטב"א פליג על השטמ"ק, ומפרש דאין הכונה במש"א ד"יציאה דכותה קא ממעט" אלא דבעינן שהכסף ילך למי שיש לו שם אדון, ותו לא מידי
.

[דף ה' ע"א]

מה לכסף שכן פודין בו הקדש ומע"ש דכתיב ונתן הכסף וקם לו. דין זה יש לו להתפרש בשני אופנים, חדא לענין הכסף שעליו בא להתפיס הקדושה, דאף שאפשר לפדות על שו"כ מ"מ אמרינן (ב"מ נד.) דאין הקדש מתחלל על קרקע, וכתבו התוס' (לעי' ב. ד"ה בפרוטה) שהוא נלמד מכלל ופרט וכלל, דאף שפודין על שו"כ אבל בעינן דבר המיטלטל וגופו ממון, ומיניה נמעט גם שאין פודין על שט"ח. והתוס' (לעי' שם) ציינו לסוגיין ומבואר שהם מפרשים דזהו ענין סוגיין, וכונת הגמ' במה שהביא קרא דונתן הכסף וקם לו הוא להך כלל ופרט וכלל דילפינן מיניה שאין לחלל אלא על דבר המיטלטל וגופו ממון.

וזהו גם שיטת רש"י בסוגיין שפי' דהגמ' מיירי בשט"ח שכתב לגזבר שטר על מעות הפדיון, ובא לחלל עליו.

עוד אפשר לפרש הגמ' באופן אחר, דעי' לק' (כט.) משכו במנה ולא הספיק לפדותו עד שעמד במאתים נותן מאתים, מ"ט דכתיב ונתן הכסף וקם לו. דנתחדש בקרא דונתן הכסף וקם לו דאין קונים מהקדש אלא בכסף, ולא במשיכה או שאר קנינים. ומלבד הנפק"מ שם לענין נתייקר, גם נפק"מ אם בא לפדות מהקדש, והכסף לפניו אבל לא נתנו לגזבר, ומשך ההקדש מן הגזבר, דלא קנה ההקדש, ועדיין הוא ברשות הגזבר, וממילא גם הפדיון לא חל, דאף שכתבו התוס' (ב"ק סח: ד"ה הוא דאמר) להוכיח מהגמ' ביבמות (פח.) דבידו לפדות הקדש שביד חבירו, אבל פשוט דהיינו קודם שבא ליד גזבר, אבל כל שהוא ביד גזבר אינו יכול להכנס ולפדותו, וא"כ כדי שיחול הפדיון צריך לקנותו מן הגזבר, וזה נתחדש בקרא דונתן הכסף וקם לו, דהקנין מהקדש צ"ל ע"י כסף דוקא, ולא ע"י שאר קנינים.

וא"כ יל"פ סוגיין דכמו שנתמעט קנין משיכה מקרא דונתן הכסף וקם לו, כך נתמעט קנין שטר, והקונה הקדש מן הגזבר בשטר, לא חל הקנין – וממילא גם הפדיון לא חל – עד שיתן הכסף לגזבר.

וזהו דעת הרשב"א שפי' דסוגיין לא מיירי בשט"ח אלא בכותב בשטר הקדש זה פדוי. וראיתי מתקשים בדבריו דממנ"פ אם יש כסף א"כ מה צריך לשטר, ואם אין שם כסף מה צריך קרא שאינו מועיל והרי אין על שיחול הפדיון. אבל לק"מ, דבודאי יש שם כסף, אלא דאילו היה יכול לקנות ההקדש בשטר, היה יוצא ההקדש מן הגזבר לרשותו, וממילא היה חל הפדיון מיד על הכסף, אבל כיון דכתיב ונתן הכסף וקם לו, וממעטינן שאין הקדש נקנה במשיכה, וה"ה בשטר, אלא בכסף דוקא, ממילא דלא יצא מרשות גזבר ולא חל הפדיון עד שיתן הכסף ליד הגזבר, דאז חל הקנין והפדיון כאחד.

והנה הקצה"ח (סי' ק"צ ס"ק ו') הקשה לפירוש הרשב"א איך משכח"ל דין זה במע"ש, דהרי מה קנין שטר שייך במע"ש דהא מטלטלין לאו בני שטרא נינהו. וכתב הקצה"ח דזהו שהכריח את רש"י לפרש דמיירי בפודה על שט"ח. ובחי' הגר"ש שקאפ הקשה דגם לרש"י מה שייך לפדות על שט"ח, והרי למי יכתוב ההתחייבות. אבל באמת לרש"י לק"מ, דמיירי בפודה דרך מקח, והקנה הפירות לחבירו בהגבהה או בקנין סודר
, וחבירו נותן לו שט"ח, דאין הפדיון חל על השט"ח כיון שאין גופו ממון. אבל להרשב"א דהסוגיא מיירי בשטר קנין, א"כ מה צריך מיעוט דונתן הכסף וקם לו, תפ"ל דאין כותבין שטר על מטלטלין.
אבל גם להרשב"א נראה דלא קשה, דעי' בגמ' לק' (נד:) ת"ש משך הימנו מעשר בסלע ולא הספיק לפדותו עד שעמד בשתים נותן סלע ומשתכר בסלע ומע"ש שלו, מני אילימא ר"מ אימא משתכר בסלע ונתן הכסף וקם לו אמר רחמנא כו' ועיי"ש ברש"י דלר"מ שמע"ש ממון גבוה א"כ אינו נקנה במשיכה אלא בכסף, דהקדש אינו נקנה אלא בכסף, ואין שטר וחזקה קונין קרקעותיו ולא משיכה את מטלטלין עיי"ש. ומבואר דעצם הדין דונתן הכסף וקם לו – דהקדש אינו נקנה אלא ע"י כסף – נאמר גם במע"ש (למ"ד ממון גבוה הוא), דנקנה בכסף דוקא ולא בשאר קנינים. וא"כ שפיר קאמר הגמ' דכסף יש לו חומרא שקונים בו כל מיני הקדש, משא"כ קנין שטר – וכן שאר קנינים – נתמעטו מלקנות, והגמ' נקט מע"ש יחד עם הקדש כיון שעצם דין זה נאמר גם במע"ש (למ"ד ממון גבוה). ועוד, הרי גם כסף אינו קונה מטלטלין, ומ"מ בהקדש קונה, כמבואר בגמ' הנ"ל דלמ"ד מע"ש ממון גבוה הוא נקנה ע"י כסף, אבל אינו נקנה ע"י שטר, ושפיר יש כאן חומרא בקנין כסף כלפי קנין שטר גם במע"ש.
ב. ויל"ע כיון שנתבאר דגם רש"י ותוס' מודים שנאמר דין בקנין הקדש שאינו נקנה אלא בקנין כסף, שזהו דין הגמ' לק' (כט.), מלבד הדין שאין פודין אלא על דבר המיטלטל וגופו ממון, א"כ למה ניידי מפירוש הרשב"א דלכ' הוא יותר ניחא בסוגיא שהרי הגמ' בעי למילף ק"ו שקנין שטר יועיל בקידושין, ק"ו מכסף, ועל זה פריך מה לכסף שכן פודין בו הקדש ומע"ש משא"כ שטר, ולשיטת הרשב"א דכונת הגמ' להדין שהקדש נקנה בקנין כסף ולא בקנין שטר א"כ הפירכא דומה לנידון דהק"ו, אבל לשיטת רש"י ותוס' דכונת הגמ' להדין שהקדש אינו מתחלל אלא על כסף או דבר המיטלטל וגופו ממון, ואינו מתחלל על שטר, אי"ז דומה כלל לנידון דהק"ו, וצריך לדחוק דמ"מ חשיב קולא בחפצא דשטר ודי בזה למיפרך הק"ו. והו"ל לרש"י ותוס' לפרש כהרשב"א, כיון שגם הם מודים לדינו של הרשב"א. (ועי' קצה"ח שם.)
ושמא ס"ל לרש"י ותוס' דשני הדינים הם ביסודם אחד, דהטעם שאין הקדש נקנה אלא בכסף ולא בשאר קנינים הוא משום שאין הקדש נקנה אלא בקנין דרך פדיון, וממילא דאינו נקנה אלא בכסף. וא"כ סוכ"ס יסוד החומרא שיש בכסף יותר משטר הוא מצד הפדיון, שנפדה על כסף דוקא. ועי' בהמשך.
ג. והנה רש"י פי' שכתב שט"ח לגזבר על מעות הפדיון, ואינו מועיל משום שהוא צריך לפדות על כסף ולא על שט"ח, וכמו שביארו התוס' דבעינן דבר המיטלטל וגופו ממון. ויל"ע איך קנה ההקדש מן הגזבר, והרי ממנ"פ, אם קנה בכסף א"כ אמאי לא נתחלל על הכסף. ואם קנה בשאר קנינים הרי א"א לקנות מהקדש אלא בקנין כסף, כדלק' (כט.), וא"כ למה צריך לאתויי מצד החילול, שא"א לפדות על שט"ח, והרי אפילו אם היה לו כסף ממש ובא לחלל עליו, אינו מועיל כל זמן שלא נתן הכסף לגזבר. 

וצ"ל דמיירי שנתן השט"ח לגזבר בתורת קנין כסף, ומצד הקנין הועיל שפיר, דהוא שו"כ, אלא דפסול מצד הפדיון, דלענין הפדיון דרשינן כלל ופרט וכלל דבעינן דבר המיטלטל וגופו ממון, ושט"ח אין גופו ממון.

ד. ובס' המקנה הקשה על שיטת רש"י דמיירי בפודה על שטר שבו נתחייב לגזבר, והרי שי' רש"י עצמו בכתובות (קא:) דא"א להתחייב ע"י שטר כ"א בגונא שהודה בשטר שהיה חייב מכבר
. ותירץ דמיירי שקנה מן הגזבר בשאר קנינים
, ועי"ז נתחייב בדמי המקח, וכתב שטר על חיוב דמי המקח, ובא לפדות על אותו שט"ח. ודייק כן בלשון רש"י שכ' שכתב שטר על מעות פדיון ההקדש, ולא כתב שכתב לו התחייבות סתם, דא"א להתחייב סתם ע"י שטר, אלא כתב השטר על התחייבות דמי המקח. 
אבל דברי המקנה תמוהים לכ', דאיך אפש"ל שקנה מן הגזבר בשאר קנינים, והרי הקדש אינו נקנה אלא בקנין כסף, כדברי הגמ' (כט.) הנ"ל. אלא ע"כ כמש"נ שנתן השט"ח לגזבר בתורת שו"כ, ובא לקנות ולפדות בכסף.

ולעיקר הקושיא מדברי רש"י בכתובות י"ל דקנה ההקדש ע"י קנין כסף במה שנתן השט"ח לגזבר כנ"ל, וע"י הקנין נתחייב בדמי המקח, והשט"ח הוא שטר על אותו התחייבות של דמי המקח, ואף דלכאורה אין כאן קנין כסף אלא ע"י השט"ח שהוא שו"כ, והשט"ח הוא על התחייבות דמי המקח, ולא נתחייב אלא ע"י הקנין, אבל אין זה קושיא, דאיה"נ והכל בא כאחד – הקנין כסף ע"י השט"ח שהוא שו"כ, ועי"ז ההתחייבות בדמי המקח, ואותו התחייבות הוא שכתוב בשט"ח.
ומצד הקנין היה מועיל, אבל פסול מצד הפדיון, דהשט"ח אין גופו ממון וא"א לפדות עליו.

ה. אלא דצריך להבין, דהרי מה שאין הקדש נקנה אלא בקנין כסף נלמד וקרא דונתן הכסף וקם לו, והקרא מיירי בדבר המיטלטל וגופו ממון דוקא, וא"כ נימא דגם מצד הקנין אינו יכול לפדות בשט"ח, ומדברי רש"י משמע שהחסרון מצד שאינו יכול לפדות על שט"ח, ולא מצד הקנין.

ואם נאמר דהכל דין אחד דאין הקדש נקנה אלא בקנין שיש בו פדיון, א"כ ניחא דהכל בכלל דברי רש"י, שאין ההקדש פדוי וממילא גם הקנין בטל. אבל גם אם נאמר שהם שני דינים נראה דאי"ק, דמצד הדין שהקדש אינו נקנה אלא בכסף, ל"ש לחלק בין סוגי שו"כ, ולמעט קרקע ושטרות, כי הכל בשם קנין כסף, ולא שייך למעט אלא שאר קנינים כמו משיכה וקנין שטר. ורק בדין פדיון הוא דדרשינן כלל ופרט וכלל למעט קרקעות ושטרות. ולכן, אם למשל קנה הקדש מן הגזבר ע"י שהקנה לו קרקע, חל הקנין שפיר שהרי הוא קנין כסף, אלא דמ"מ אין ההקדש פדוי כיון שאינו דבר המיטלטל, וצריך אח"כ לחללו על דבר מטלטלין. וא"כ ניחא כאן, שנתן לו השט"ח לקנין כסף, ומצד הקנין היה מועיל שפיר, שהרי הוא קנין כסף, אלא דחסר מצד הפדיון, דאינו יכול לפדות על דבר שאין גופו ממון. 

ו. הרשב"א הקשה על שיטת רש"י דמיירי בפודה בשט"ח, דלפי"ז משמע דבקידושין בכה"ג מועיל, ואינו כן, דמנה אין כאן, שטר אין כאן. 
ולא ברירא איפה ראה הרשב"א בדברי רש"י דבקידושין בכה"ג מועיל. ועי' בקצה"ח (סי' ק"צ ס"ק ו') מה שביאר בזה
.
אבל למש"נ כונת הרשב"א ברורה, דהרי א"א לקנות הקדש אלא בכסף כמבואר בגמ' (כט.), וא"כ במה איירי הגמ' כאן, ואיך קנה הפודה מן הגזבר, דהרי ממנ"פ, אם בקנין כסף אמאי אינו פדוי, הרי נתן לו כסף, ואם בשאר קנינים הרי הקדש אינו נקנה בשאר קנינים, ולמה נקט רש"י הטעם שאינו פדוי משום שפדה על שט"ח.

וע"כ כמה שכתבנו שנתן השט"ח גופא לגזבר בתורת קנין כסף, ומצד הקנין היה מועיל שהרי הוא שו"כ, אלא שחסר בפדיון דאין פודין על דבר שאין גופו ממון.

וא"כ מוכח מסוגיין ששט"ח מועיל לקנין כסף. ועל זה מקשה הרשב"א דאינו כן, דמנה אין כאן שטר אין כאן. וזהו שיטת הרשב"א בכ"מ (לק' ח:, טז., מז:) דא"א לעשות קנין כסף ע"י שכתב שטר על הדמים, כי צריך שיצא הכסף מרשותו לגמרי לרשות המקנה.
ומש"כ הרשב"א דמשמע "דבקידושין בכה"ג מועיל", אין הכונה לקידושין דוקא, אלא לכל קנין כסף, אלא דהכא קאי בקידושין. והרשב"א לטעמי' דהדין דמנה אין כאן משכון אין כאן (ח:) נאמר לא רק בקידושין אלא בכל קנין כסף, וכמבואר בדבריו לק' (טז.) דכיון שע"ע גופו קנוי, אינו יכול לקנות א"ע ע"י שכתב שטרא אדמיה, וציין לדבריו כאן, עיי"ש. וזה ברור בכונת הרשב"א.
ז. ובמש"נ שנאמרו ב' דינים נפרדים, חדא דאין פודין אלא על דבר המיטלטל וגופו ממון, ועוד דאין קונים מהקדש אלא בקנין כסף, הב' אורי הימלשטיין נ"י הראה לי שיש לזה סעד גדול מדברי התו"כ. דהנה דבגמ' (שבת קכח.) למד הא דאין פודין הקדש על הקרקעות מקרא דונתן הכסף וקם לו, והגמ' לק' (כט.) מייתי אותו קרא לענין משכו במנה כו' שאין הקדש נקנה אלא בקנין כסף. ובאמת ליכא קרא כזה כלל, רק כתבו התוס' (שבת שם) דהכונה למש"כ (ויקרא כ"ז י"ט) ויסף חמישית כסף ערכך עליו וקם לו. אכן עוד כתבו התוס' (שם) דבתו"כ יליף לה מקרא אחר, ממש"כ (שם כ"ה) וכל ערכך יהיה בשקל הקדש (עיי"ש אופן הדרשה), דבא למעט שאין פודין על עבדים ושטרות וקרקעות, וסיימו התוס' שכן דרך הש"ס שאינו מביא עיקר הדרשה. ויל"ע דהרי גם על הפסוק דויסף גו' וקם לו יש דרשה בתו"כ דאם נתן הכסף הרי הוא שלו ואם לאו אינו שלו, ופירשו הראב"ד והר"ש דהכונה דאינו נקנה אלא בקנין כסף ולא בקנין משיכה ושאר קנינים. וקשה מה ההבדל בין שתי הדרשות. וגם מאי קאמרי התוס' דהגמ' אינו מביא עיקר הדרשא, הרי גם הקרא של הגמרא (ויסף גו' וקם לו) נדרש בתו"כ. וע"כ שיש כאן ב' ענינים, דמקרא דויסף גו' וקם לו דרשינן שאין הקדש נקנה אלא בקנין כסף ולא בשאר קנינים. אבל הדרשא הזו אינו מלמד אלא שצריך מעשה קנין כסף, ולא שאר קנינים. ועדיין היה אפשר שיעשה קנין כסף ע"י קרקע או שט"ח, שהרי גם זה הוא קנין כסף. ולזה יש את הדרשא האחרת דוכל ערכך יהיה בשקל הקדש, שאין הפדיון חל אלא על דבר המיטלטל וגופו ממון, למעט עבדים שטרות וקרקעות. וגם בדרשא זו לחוד לא סגי, דשמא יעשה קנין משיכה ויחול הפדיון על כסף שלפניו, או יפדה אח"כ בלי הגזבר, ואי"צ לתת כסף לגזבר. ולזה צריך לאידך דרשה שאין קונים הקדש אלא בקנין כסף, וכמש"נ.
שם. הרשב"א הביא ראיה דאין מקדשין אשה בשט"ח, מפדיון הבן, שאם כתב שטר על הה' סלעים אינו פדוי אפילו מה"ת. והמנ"ח (שצ"ב) הק' דהטעם בפדיון הבן משום שכבר הוא חייב מקודם שהתורה חייבתו וא"כ מה ששעבד עצמו בשטר אינו מוסיף כלום.

ושמעתי מהג"ר אשר אריאלי שליט"א ביאור דברי הרשב"א, עי' בלשונו לק' (ח:) בסוגיא דמנה אין כאן משכון אין כאן, אחר שביאר דאף שחלה ההתחייבות מ"מ אינה מקודשת ע"י החוב, אף שנתן עליו משכון, הוסיף וז"ל "ואפילו כתב לה שטר עליו אינה מקודשת וכמו שכתבתי למעלה גבי מה לכסף שכן פודין בו הקדשות ומעשרות". וצריך להבין מה התוספת חידוש בשטר טפי ממשכון.

אכן בפשוטו הביאור – דבשטר יש מעלה דהתופס בשטר כאילו תופס בחוב, כמו שביאר הגר"ח גבי שנים אדוקים בשטר דחשיבי מוחזקים עי"ז בחוב, וא"כ ס"ד דע"י נתינת השטר כאילו נתן לה הקידושין. קמ"ל דאינה מקודשת.

והטעם שבאמת אינה מקודשת, ביאר הרשב"א לק' (מז:) בהא דהמקדש המלוה דאחרים מקודשת, וקשה לשיטת הרשב"א מ"ש מהמקדש בשט"ח שלו, וביאר הרשב"א דתרתי בעינן, שיוציא מרשותו ויכניס לרשותה, ולכן בשט"ח דידיה שהחוב עדיין אגיד גביה אינה מקודשת.

והנה עי' ברשב"א לק' (טז.) על דברי הגמ' לענין ע"ע אילימא דכתב שטרא אדמיה היינו כסף. והק' הרשב"א א"כ יועיל בקידושין, ותי' דדברי הגמ' שם הם לס"ד דאין גופו קנוי. וא"כ אי"צ אלא לפרוע חוב העבדות עיי"ש. ומ"מ צ"ב גם לס"ד מה ניתוסף ע"י שטר זה הרי בלא"ה מחוייב בחוב העבדות. וצ"ל דעכשיו שנותן לו שטר א"כ החוב בידו. וא"כ יקשה בפדיון הבן למה אינו מועיל, ע"כ משום שהפדיון צריך מעשה קנין, דומיא דפדיון וקידושין. וזהו ראיית הרשב"א מפדיון הבן. וניחא קו' המנ"ח, את"ד הגרא"א שליט"א.
ב. אלא דמ"מ ראיית הרשב"א צ"ב מצד אחר, כמשה"ק הקצה"ח (ק"צ ו'), דהא בשבועות (ד:) דרשינן בכלל ופרט וכלל דלפדיון בעינן דבר המטלטל וגופו ממון, ונתמעטו שטרות, וא"כ גם שטר יתמעט מה"ט, ומה זה ענין לקידושין.

והקצה"ח תירץ דבשט"ח דאחרים השטר הוא לראיה, אלא שע"י מכירת הראיה קונה החוב, אבל בשטר דידיה ע"י השטר מתחייב, והחוב נוצר ע"י השטר, ואפשר דזה חשיב גופו ממון. וקשה דא"כ הו"ל להרשב"א להקשות על פרש"י דאין פודין הקדש ומע"ש על שטר חוב, ואמאי לא, הרי גופו ממון, וצ"ע.

תוס' ד"ה שכן, וקשה לר"ת אם זה חשיב בע"כ כו' א"כ מ"ק רב הונא לק' כסף באישות מיהא לא אשכחן. עי' רש"י לק' (עמ' ב' ד"ה כסף באישות), שעמד ע"ז, ופי' דלא אשכחן בעלמא. ועי' מהרש"א למה לא הקשו תוס' מסוגיין אלא מסוגיא דחופה קונה לק' (עמ' ב'). ועי' ריטב"א שבאמת הקשה על רש"י מסוגיין.

ולבאר פלוגתתם, הנה ענין צד השוה בכ"מ כמו לעי' דהוה בעינן ללמוד שטר מכסף וביאה, דיש להם צד חומרא השוה שקונים בעלמא, וחומרא זו מסתמא היא הגורמת מעלה (כלשון התוס' לעי') שקונים כאן, אף אני אביא שטר שיש בו ג"כ חומרא זו. ופרכינן דהמלמדים – דהיינו כסף וביאה – יש להם חומרא אחרת – שהנאתן מרובה – וחומרא זו איננו בשטר – ושמא היא הגורמת מעלה שקונים כאן.

ומעתה יש להסתפק בגונא דנמצא חומרא במלמדים, שלא נמצא אמנם בעלמא בלמד, אבל אם ניליף הלמד מהמלמדים א"כ חומרא זו תימצא בלמד ג"כ. וכגון בסוגיין דבעינן ללמוד כסף משטר וביאה, ופרכינן מה להצד השוה שבהם שקונים באישות בע"כ, והרי כסף ג"כ אף שלא מצינו בו חומרא זו בעלמא אבל אם נגמור שכסף מועיל בקידושין א"כ כבר יהיה חומרא זו נמצאת בכסף ג"כ (לפרש"י דמה שהאב מוסרה לקידושין חשיב בע"כ). אם בכה"ג אמרינן דנלמד כסף, ואין לעשות פירכא ממה ששטר וביאה קונים באישות בע"כ, דהרי אם נלמד כסף אז גם לכסף תהיה חומרא זו, או"ד לאידך גיסא, מהיכ"ת ללמוד כסף, דשמא מה ששטר וביאה קונים באישות בעלמא בע"כ מורה שהם קנינים אלימים והיא הגורמת מעלה שקונים בקידושין, אבל כסף שמא אינו קנין אלים כ"כ להועיל באישות בע"כ, וממילא אינו קונה בקידושין. (ולסבר את האוזן נאמר דהצד הראשון דמספק ילפינן, ושוב ליכא פירכא, והצד השני דמספק לא ילפינן, ואז איכא פירכא.)
ושיטת הריטב"א כצד הראשון דיש ללמוד כסף משטר וביאה, ועי"ז גם לכסף תהיה החומרא שקונה באישות בע"כ. ולכן מקשה הריטב"א לפרש"י מסוגיין, אמאי לא ילפינן כסף משטר וביאה, כיון דלפרש"י גם לכסף תהיה חומרא זו לאחר הלימוד. אבל תוס' ס"ל דבכה"ג א"א ללמוד כסף משטר וביאה, דשמא כסף אין לו האלימות שיוכל לקנות בע"כ, והיא הגורמת מעלה בשטר וביאה, וא"א ללמוד כסף מהם. ולכן התוס' לא הקשו על פרש"י מסוגיין כלל.

רק התוס' הקשו מסוגיא דלקמן דיליף רב הונא חופה מכסף שטר וביאה, והרי התם כבר ידעינן דכסף שטר וביאה הם קנינים אלימים שקונים בע"כ באישות – שטר וביאה בעלמא, וכסף בקידושין – ושמא אלימות זו היא הגורמת מעלה שקונים בקידושין, ואיך ילפינן חופה מינייהו דשמא אין לה אלימות זו. וממש כמו בסוגיין דלא ילפינן כסף משטר וביאה שמא אין לכסף החומרא דבע"כ באישות, ה"נ דכותה לא היה לו לרב הונא ללמוד חופה מכסף שטר וביאה, שמא אין בה אלימות זו.

והנה שיטת רש"י בסוגיין דניחא לי' דלא ילפינן כסף משטר וביאה, והיה אפש"ל דס"ל כסברת התוס' דלא ילפינן כסף משטר וביאה שמא אין לו האלימות דמועיל באישות בע"כ. אבל אין זה מספיק דא"כ יקשה לרש"י הסוגיא דחופה קונה כמו שהקשו עליו התוס' דגם חופה לא נלמד מה"ט. אלא ע"כ דרש"י ס"ל כהריטב"א דאדרבא ילפינן חופה חופה מינייהו וממילא גם לחופה יהיה החומרא דקונה באישות בע"כ. ומ"מ בסוגיין לא ילפינן כסף משטר וביאה, משום דשטר וביאה יש להם חומרא שקונים באישות בע"כ אפילו בעלמא – ולא רק בקידושין, ודעת רש"י דזה נחשב חומרא בפנ"ע, ולכן א"א ללמוד בסוגיין כסף משטר וביאה. משא"כ בסוגיא דחופה קונה שפיר ילפינן חופה מכסף שטר וביאה, דאף ששטר וביאה יש להם החומרא דקונים בע"כ באישות בעלמא, אבל כסף אין לו חומרא זו, רק החומרא דקונה באישות בע"כ כאן בקידושין, ולכן יש ללמוד חופה כדי שגם לחופה תהיה חומרא זו.
נמצא קיצורם של דברים דתוס' ס"ל דבמקום שיודעים שלמלמדים יש חומרא שוה, ואין אנו יודעים אם נמצא חומרא זו בלמד, דאם נעשה הלימוד תהיה לו חומרא ואם לאו לא, א"כ ללמוד, דשמא חומרא זו היא הגורמת מעלה ואינה נמצא בלמד. ורש"י והריטב"א ס"ל דבכה"ג יש ללמוד הלמד מהמלמדים, ואז גם ללמד תהיה החומרא. ומ"מ פליגי רש"י והריטב"א בגונא שהמלמדים יש להם אותה חומרא בעלמא, ולא רק כאן, ואילו הלמד גם אם באנו ללמדו לא תהיה לו החומרא אלא כאן, דרש"י ס"ל דמה שיש בהם החומרא בעלמא חשיב חומרא בפנ"ע וא"א ללמוד, והריטב"א פליג. ואכתי צ"ב ביסוד פלוגתייהו.
ואין להקשות להתוס' דא"כ בטלת כל מה הצד בעולם, ולמשל איך יליף רב הונא חופה במה הצד מכסף שטר וביאה (גם להתוס' דכסף ליתא בע"כ באישות) הרי מה להצד השוה שבהם שקונים בקידושין, ושמא אין לחופה חומרא זו. אי"ז כלום, דפשיטא דל"ש לומר שמה שקונים בקידושין היא הגורמת מעלה שיקנו בקידושין. וז"פ.

אבל עי' תוס' לק' (טז: ד"ה מה), ודבריהם שם צ"ב בפנ"ע.

פלוגתת הראשונים אם מה שהאב מוסר את בתו לאישות חשיב קנין בע"כ

שם, ואומרת ר"ת דכיון דאב במקום בתו קאי אי"ז חשיב בע"כ. עי' רשב"א וריטב"א. יש כאן ג' שיטות. שיטת רש"י דמה שהאב יכול לקדשה ולמוכרה חשיב בע"כ דהבת. דעת הרשב"א דאי"ז בע"כ כיון שדעת האב במקום דעת האב, וכן משמע מלשון ר"ת בתוס'. ודעת הריטב"א דאי"ז בע"כ משום שהאב הוא הבעל דין והמקנה, ולא הבת, וא"כ לא איכפת לן אלא בדעת האב.

ותחילה נבאר מח' רש"י והרשב"א, ואח"כ נבוא לדברי הריטב"א. דהנה האו"ש הקשה סתירת הסוגיות דבגיטין (כא.) איתא דמה דאביה מקבל גיטה הוי בגדר שליחות בע"כ, ומבואר שהאב הוא שליח הבת לקבל הגט. ואילו בגמ' לק' (מד:) מסקינן דהבת היא כיד אביה ולא אלימא כיד אביה ולכן רק האב מצי משוי שליח, ועיי"ש בתוס' הרא"ש שהבת מקבלת מכח האב.

ולכ' צ"ל דענין הגמ' בגיטין (כא.)  דהאשה היא המתגרשת והיא הבעלת דבר והקנין הוא בשבילה שהיא הקונה א"ע ע"י הגט, והאב עושה בשבילה. וענין הגמ' לק' דמ"מ האב הוא הבעלים על מעשה הקבלה ולכן רק הוא יכול לעשות שליח, וגם היא אינה יכול לקבל אלא כיד אביה שמקבלת כח הבעלים מן האב. (ועי' בשיעורים לק' מג: בזה.)
ועדיין יל"ע בגדר הדבר מה שהאב הוא הבעלים על מעשה הקבלה, אם הכונה דרק הוא (או שלוחו) יכולים לעשות הקבלה, כי התורה מסרה את מעשה קבלת הגט להאב. או"ד לעולם הבת יכולה לעשות מקבלה הקבלה רק שצריכה רשות הוא כי יש לו בעלות לעכב עליה. (וכמו שהוא בעלים על נדריה לקיימם ולהפירם ומ"מ היא יכולה לנדור.)

ונראה שבזה נחלקו ראשונים דשי' רש"י לאחר חזרה ושי' התוס' בשם ריב"ם (לק' מג:, גיטין סד:) דאפילו קטנה יכולה לקבל את גיטה, דאי"צ להיות שליח אביה, אלא ידה כדקאי קאי, ומש"א בגמ' (גיטין שם) דידא יתירתא זכה לה רחמנא היינו יד האב שנוסף על ידה, ומבואר דס"ל דאי"צ שהאב יעשה הקבלה (רק צריך רשותו והסכמתו). אבל דעת רש"י קודם חזרה והרי"ף והרמב"ן והרשב"א דרק נערה יכולה לקבל את גיטה אבל לא קטנה (אם יש לה אב) ופי' הרמב"ן (לק' שם, גיטין שם) והרשב"א (שם ושם) שעיקר היד הוא של האב, רק ירדה תורה לסוף דעתו דניח"ל דתהוי שליח להכניס עצמה לרשותו, וקטנה לאו בת שליחות היא עיי"ש, ומבואר דאף שהיא הבעלת דבר והמתגרשת (כדמוכח מהא דגיטין כא. כנ"ל) מ"מ התורה אמרה שהאב הוא שצריך לקבל הגט ולא זולתו, אא"כ בתורת שליח האב.
ומעתה לשי' הרמב"ן והרשב"א דהאב הוא שצריך לעשות מעשה הקבלה, או שלוחו, דהתורה העמידה אותו במקום בתו לענין מעשה הקבלה, א"כ ה"ה בקדושין וזהו סברת הרשב"א ומשמעות לשון ר"ת דדעת האב כדעתה, דכיון שהתורה העמידתו במקום הבת לענין מעשה הקבלה ה"ה שהוא במקומה לענין דעת. אבל לדעת רש"י וריב"ם שאי"צ שהאב יקבל הגט או שלוחו (ולכן גם קטנה יכולה לקבל), רק צריך הסכמתו ורשו, א"כ מהיכ"ת שיהיה דעת האב במקום דעתה, ואם בכל זאת אשכחן שיכול לקדשה שלא מדעתה היינו משום שהיא ברשותו לעשות בעל כרחה.
אבל הריטב"א ס"ל דאי"ז בע"כ משום שהאב הוא הבעל דבר והמקנה, ואזיל לטעמי' לעי' (ג:) שפי' כן לדברי הגמ' (שם) הכי השתא אביה מקבל קידושיה ואיהי תשקול כספה, דכתב שם הריטב"א דהביאור דהאב הוא המקנה והבעל דבר וכממונו היא חשובה לענ"ז. וא"כ לא שייך לומר שהקידושין נעשים בעל כרחה, שאינה בעלת דבר כלל.

אלא דלהריטב"א יקשה מהגמ' בגיטין (כא.) דהאב אינו אלא שליח הבת, הרי שהיא הבעלת דבר של הגירושין. וצ"ל דהריטב"א מחלק בין גירושין לקידושין, דבקידושין שהיא ברשות האב הוי הוא המקנה, אבל בגירושין שיצאה כבר מרשותו לענין קנין אישות היא הבעלת דבר, ולעי' (ג:) הארכנו בזה והוכחנו שהריטב"א מפרש כן לדברי הגמ' (מג:) דגירושין דמכנסת עצמה לרשות אביה היא ואביה יכולים לקבל אבל קידושין דמפקעת עצמה אביה ולא היא, ודלא כפרש"י שם שפי' דהחילוק הוא לענין ניחותא דהאב דבגירושין ניח"ל שתקבל, ויישבנו בזה דברי הריטב"א לעי' (ד:) עיי"ש. (וברמב"ן (מג:) משמע דמפרש כרש"י עיי"ש מש"כ דירדה תורה לסוף דעתו דניחא לי' שתקבל להכניס עצמה לרשות אביה עיי"ש.)

[דף ה' ע"ב]

סוגיא דחופה קונה

עי' תוס' הרא"ש שנסתפק לרב הונא מה דינה כשקידשה ע"י חופה, דשמא אי"צ חופה אחרת, אלא נעשית נשואה מיד, דמאי אולמיה האי חופה מהאי חופה, או"ד אפשר לעשות נישואין ע"י ביאה.

ולכ' היינו כסברת הרי"ף (ר"פ הבא על יבמתו) ור' ניסים גאון (מובא בתוס' לק' י.), דיכול לעשות נישואין ע"י ביאה. (עיי"ש שיישבו עי"ז סתירת הסוגיות דלק' אמרינן דסוף ביאה קונה, וביבמות יליף הגמ' קיחה קיחה דהעראה קונה, ותירצו הרי"ף ורנ"ג דבביאה של אירוסין צריך גמר ביאה, אבל בביאה של נשואין סגי בהעראה.) וב' הצדדים בתוס' הרא"ש אפש"ל שמקבילים לב' הביאורים שכתב הר"ן לק' (שם) בשיטה זו, הא' דטעמייהו משום דביאה הויא כחופה שהרי חופה היא צורך ביאה, והב' דטעמייהו משום דילפינן מק"ו מיבמה (דלעי' (ג:) הוי בעינן למילף קידושי ביאה ק"ו מיבמה, ופרכינן מה ליבמה שכן זקוקה ועומדת, והרי גם ארוסה היא זקוקה ועומדת, ושפיר ילפינן מיבמה לגמור הקנין ע"י ביאה). וי"ל דבזה תלוי ספיקת תוס' הרא"ש, דאם ביאה מועילה לנישואין משום דהויא כחופה, א"כ מאי אולמיה האי חופה מהאי חופה, אבל אם הוא נלמד מיבום א"כ אינו דומה לחופה ושפיר מועילה אחרי חופה.

ב. אבל יל"ע טובה דהנה התוס' – וכן תוס' הרא"ש – הקשו לדידן דלא קיי"ל כרב הונא, וחופה אינה קונה, א"כ ניליף דיכול לגמור ע"י כסף, דמה חופה שאינה קונה גומרת, כסף שקונה אינו דין שתגמר, ותירצו דמאי אולמי' האי כסף מהאי כסף. וק', מאי שנא גבי כסף דמחמת הסברא דמאי אולמי' כו' אמרינן דקונה ואינו גומר, ומ"ש גבי חופה דמחמת הסברא דמאי אולמי' אמרינן להיפך דקונה וגומר כאחד. אבל פשוט דזה לק"מ, דהסברא דמאי אולמיה כו' היא גילו"מ, דהרי אם נדרוש ק"ו דכסף שטר וביאה יכולים לגמור, ונאמר דקונים וגומרים כאחד, א"כ לא משכח"ל נשואין של חופה כלל, וא"כ זה ודאי שאינם קונים וגומרים כאחד, רק אכתי נימא שיקנה ע"י כסף ואח"כ יגמור ע"י כסף אחר, ולזה תירצו דמאי אולמי' האי כסף מהאי כסף. אבל חופה ודאי גומרת עכ"פ, והק"ו דרב הונא מלמד שהוא גם קונה, וע"כ דקונה וגומר כאחד דאם לא כן מאי אולמיה האי חופה מהאי חופה.
אבל אי קשה הא קשה, דהנה המהרש"א דקדק בדברי התוס' נהי דאמרינן מאי אולמיה האי כסף מהאי כסף, אכתי נלמד מק"ו דכסף יגמור אחרי שטר, וכן שטר אחרי כסף. ותירץ המהרש"א דע"כ כיון דכסף ושטר שוים לענין קידושין, א"כ כמו דאמרינן מאי אולמיה האי כסף מהאי כסף, והאי שטר מהאי שטר, כמו"כ נאמר דמאי אולמיה האי כסף מהאי שטר עיי"ש. ומעתה יפלא, קאמר תוס' הרא"ש (בצד השני) דיכול לקנות ע"י חופה ולגמור ע"י ביאה, והרי חופה וביאה שוים לענין נשואין (לשי' הרי"ף ורנ"ג דקאי תוס' הרא"ש בשיטתם כנ"ל), ונימא מאי אולמיה האי ביאה מהאי חופה.

ואם נפשך לומר דביאה אלימא מחופה בעצם דהויא קירבה טפי, מ"מ קשה כשקידש ע"י ביאה, דקיי"ל (לק' י.) דביאה אירוסין עושה, איך יעשה אח"כ הנישואין, דאם ע"י ביאה הרי מאי אולמיה האי ביאה מהאי ביאה, ואם ע"י חופה מאי אולמי' חופה מביאה, דהרי אדרבא ביאה אלימא טפי.
ובכלל קשה איך אפש"ל דס"ל לתוס' הרא"ש כהרי"ף דיכול לעשות נישואין ע"י ביאה, והרי כמו שאינו יכול לגמור בכסף אחר שטר, או שטר אחר כסף, דכיון ששניהם מדרכי הקידושין מאי אולמיה האי מהאי, וכמו שהוכיח המהרש"א, ה"נ נאמר לענין ביאה, שהיא ג"כ מדרכי הקידושין, דא"א לגמור ע"י ביאה, דמאי אולמיה ביאה מכסף ושטר. וכבר נשתברו ע"ז הרבה קולמוסים.
ג. ולחומר הקושיא נראה דע"כ הרי"ף ורנ"ג לית להו הסברא דמאי אולמיה האי מהאי. ותוס' הרא"ש דאית לי' סברא זו לא אזיל בשיטת הרי"ף ורנ"ג כלל
. ולדעתו אם קידשה ואח"כ בא עליה לא נעשית נשואה, דמאי אולמיה האי ביאה מהאי ביאה, או האי ביאה מהאי כסף ושטר. ורק כשקידשה ע"י חופה, הוא שחידש תוס' הרא"ש (בצד השני) דאם בא עליה אח"כ נגמר הקנין, ומשום שהביאה היא סוף החופה (עי' כתובות נז.), ולכן אף דגבי כסף אמרינן מאי אולמיה האי כסף מהאי כסף, וכן בחופה לרב הונא אמרינן מאי אולמיה האי חופה מהאי חופה, אבל אם קידשה ע"י חופה יכול לגמור ע"י ביאה, דהביאה היא סוף ותכלית החופה, ותחילת החופה הויא קידושין, והביאה שהיא סוף החופה הויא נישואין.
ד. ועי' לשון רש"י (ד"ה אף אני אביא חופה) מש"כ דלרב הונא חופה קונה "בלא אירוסין", והלשון צ"ב דהעיקר חסר מדבריו דהול"ל דלרב הונא חופה קונה לשם אירוסין ונעשית ארוסה עי"ז. ומשמע דס"ל לרש"י כהך צד בתוס' הרא"ש דלעולם היא נשואה ע"י חופה, ולא ארוסה, וכל מה שחידש רב הונא הוא דאם הכניסה לחופה בלא אירוסין אחרים הועילה החופה לעשותה נשואה, דהקידושין והנישואין חלים יחד. אבל מאידך עי' לשון רש"י לעי' (ג. ד"ה למעוטי חופה) וז"ל שאם מסרה לה אביה לחופה לשם קדושין אינה מקודשת בכך עכ"ל, ומשמע דלרב הונא הויא מקודשת דוקא, ולא נשואה. ולכ' צ"ל דאמנם ס"ל לרש"י דאם קידשה ע"י חופה נעשית נשואה, אבל לא מטעמי' דתוס' הרא"ש דמאי אולמיה האי חופה מהאי חופה, וחופה אחת עושה את הכל, אלא להיפך משום שאחר שחלו הקידושין ע"י חופה עדיין היא תחת החופה ונעשית תיכף נשואה, והויא כחופה אחר חופה. ואם כן גם רש"י לית לי' הך סברא דמאי אולמיה האי מהאי.

ולרש"י והרי"ף ור' ניסים גאון דלי"ל הסברא דמאי אולמי' כו' יקשה קושיית התוס' דלחולקים על רב הונא ניליף ק"ו שיכול לגמור ע"י כסף או שטר. אבל באמת מצינו בראשונים תירוצים אחרים לקושיא זו, עי' שלנ"ל ותלמיד הרשב"א שתירצו דנישואין צ"ל ע"י כניסה לרשותו ואין ענין כסף ושטר לזה. וע"ע לק' בסמוך.

עי' רמב"ם ריש הל' אישות, קודם מתן תורה היה אדם פוגע אשה בשוק אם רצה הוא והיא לישא אותה מכניסה לתוך ביתו ובועלה בינו לבין עצמו ותהיה לו לאשה, כיון שנתנה תורה נצטוו ישראל שאם ירצה האיש לישא אשה יקנה אותה תחלה בפני עדים ואח"כ תהיה לו לאשה שנאמר כי יקח איש אשה ובא אליה עכ"ל. ומשמע מכל רצף לשונו דגדר נישואין לאחר מתן תורה לא נשתנה מקודם מ"ת, ואינו בגדר קנין כלל, וכל מה שנתחדש לאחר מ"ת הוא שצריך מקודם לעשות קנין ע"י קידושין. והרי אם גם גדר חופה נשתנה אחר מ"ת א"כ מה ענין קודם מ"ת לכאן כלל, ואם לבאר גדר אישות בב"נ הו"ל להרמב"ם לבאר זה בהל' מלכים ששם דיבר בדיני ב"נ. אלא ברור שכונת הרמב"ם לבאר עצם החילוק בין קידושין לנישואין, דנישואין היא אישות בעלמא כמו קודם מ"ת, וקידושין הוא הקנין שנתחדש בשעת מ"ת.

וקשה מסוגיין דמוכח מדברי רב הונא דחופה הוי בגדר קנין, דאל"כ איך יליף ק"ו שיקנה לשם קידושין.

וי"ל דאיה"נ רב הונא ע"כ ס"ל דחופה הוי קנין בפנ"ע, ובקידושין קנה מקצת קנין, ובנישואין נגמר הקנין. אבל רבא פליג עלי', והיינו דקאמר רבא כלום חופה גומרת ע"י קידושין, דבאמת אין קושיית רבא מבוארת, דהרי שפיר השיבו אביי דכל זה נכנס בק"ו. ואפש"ל דכונת רבא להקשות דפתוך בהחופה כח הקידושין ורק עי"ז קנה, אבל חופה לחודה אינה כלום. אבל בדעת הרמב"ם י"ל דכונת רבא לחלוק על עצם הנחת רב הונא דחופה הויא קנין, וקאמר רבא דאינו כן, דכל הקנין נעשה ע"י קידושין לחוד, והחופה אינה אלא תנאי שתיכנס לרשותו כדי שיזכה בכמה מהדברים שקנה אותם ע"י קידושין. ועי' אבי עזרי (פ"ג אישות הי"ג) שכתב עד"ז דחופה אינה קנין (אמנם לא הביא דברי הרמב"ם בריש הל' אישות הנ"ל), וביאר בזה שיטת הרמב"ם בקטנה שנתקדשה שלא לדעת אביה דאם נתרצה האב אח"כ אינו מועיל בקידושין אבל מועיל בחופה עיי"ש, והקשה מדברי רב הונא, ותי' כנ"ל דבהא גופא פליג רבא.
ויש להוסיף דהנה בתחילת הסוגיא הוי בעינן למימר דרב הונא יליף ק"ו מתרומה, וקשה מאי שנא דנקט תרומה טפי משאר דברים שקונה ע"י חופה. ולנ"ל י"ל משום דבתרומה ל"ש לומר שהכניסה לביתו היא תנאי, שהרי תלוי בקנין כספו לחוד דאפילו עבדיו אוכלים תרומה. ולכן ממה שחופה קונה לענין תרומה יליף רב הונא דחופה היא קנין בפנ"ע. אלא שהגמ' הקשה על זה מדברי עולא דדבר תורה ארוסה אוכלת בתרומה, וחזרו לומר דרב הונא ס"ל מסברא דחופה היא גמר קנין. ועל זה באמת פליג רבא, דכלום חופה גומרת אלא ע"י קידושין, וכנ"ל דכל הקנין הוא הקידושין, והחופה רק תנאי שתיכנס לביתו.
ואפשר דבזה נחלקו גם ריב"ב ובן בג בג לק' (י:) דריב"ב יליף ק"ו משפחה שאוכלת ע"י כסף ק"ו לאשה שאוכלת ע"י כסף, ובן בג בג פליג דאיכא למיפרך מה לשפחה שלא שייר בקנינו, והיינו כרב הונא דהקידושין אינם קנין גמור, וצריך שהחופה תגמור הקנין, אבל ריב"ב דלא חש לפירכא זו ס"ל כרבא דכל הקנין נעשה ע"י הקידושין, והחופה תנאי בעלמא.

ב. ולפי"ז יש לנו תירוץ נוסף לקושיית התוס' דלדידן דלא קיי"ל כרב הונא ניליף בק"ו שיוכל לעשות נישואין ע"י כסף. והתוס' תירצו דמאי אולמיה האי כסף מהאי כסף. וכבר כתבנו לעי' דרש"י והרי"ף ור' ניסים גאון לי"ל סברא זו. ועי' שלנ"ל ותלמיד הרשב"א תירוץ אחר לקושיית התוס'. ולנ"ל י"ל עוד דהחולקים על רב הונא הם רבא, וטעמא דרבא משום דנישואין אינם קנין, אלא כניסה לרשותו, וממילא אינו שייך לכסף ושטר כלל, שהם קנינים ואינם ענין לזה.
ג. והנה שיטת רש"י דמה שהאב מוסר את בתו לקידושין או לשפחות חשיב בע"כ, ותמהו א"כ מאי פריך הגמ' לרב הונא מה להנך שכן ישנן בעלמא בע"כ, ורב הונא הוצרך לתרץ דבאישות לא אשכחן, והרי גם חופה ישנה בעלמא בע"כ, שהאב יכול למסרה לחופה בע"כ כמבואר בגמ' בכתובות (מז.), ומובא בתוס'.

אבל לנ"ל שי"ל שבאמת צ"ב מנ"ל להגמ' שםם דיכול האב למסרה לחופה בע"כ, והרי הקרא דאת בתי נתתי לאיש הזה מיירי בקידושין. ורש"י (שם) כתב משום דכל נתינות במשמע. וי"ל דזהו דוקא לרבא דכל הקנין נעשה ע"י קידושין, והחופה הוא תנאי בקנין הקידושין, וא"כ כיון דהתורה אמרה את בתי נתתי שהאב יכול לעשות הקנין בע"כ א"כ בכלל זה גם קיום תנאי הקנין. אבל לרב הונא דהחופה היא קנין בפנ"ע, א"כ נהי שהתורה אמרה שהאב יכול למסרה לקידושין בע"כ, אבל מנ"ל שיכול למסרה לחופה בע"כ, כיון שהוא קנין אחר. ולרב הונא באמת אינו יכול למסרה לחופה בע"כ, ודו"ק.

סוגיא דנתן הוא ואמרה היא
בגמרא איכא תרי לישני בנתן הוא ואמרה היא, לל"ק נעשה כמי שנתנה היא ואמרה היא ואינה מקודשת, וללישנא בתרא ספיקא היא וחיישינן מדרבנן, וכ"פ הרי"ף והרמב"ם וש"פ. ודעת בה"ג דה"ה בנתנה היא ואמר הוא דספיקא הוי, אבל הרי"ף והרמב"ם פסקו דבכה"ג אינה מקודשת כלל.

וכתב הרא"ש בטעם החילוק משום שהנתינה יותר עיקר מהאמירה. והר"ן חילק באופן אחר, דבאמת בעינן שיהיה הכל על ידו, דבעינן כי יקח לגמרי, אלא דספיקת הגמ' בנתן הוא ואמרה היא דשמא כיון ששתק הויא שתיקתו כהודאה וסגי בשתיקתו כמו בהיו עסוקין באותו הענין, או"ד כיון ששתיקתו נסמך על דיבורה הוי כאמרה היא.

ועי' בר"ן נדרים (ל.) דהקידושין צריכים להיות על ידו שמכניס אותה לרשותו, ולא שהיא תכניס עצמה לרשותו, ולכן אמרה היא לאו כלום הוא עיי"ש, ולכ' קשה דבסוגיין אמרינן דאמרה היא הוי ספיקא עכ"פ, אלא דפשוט דהר"ן לטעמי' דבאמת אמרה היא אינה כלום רק מפסק"ל שמא מועיל על ידי שתיקתו דהויא כהודאה ועי"ז הוי כאמר הוא.

ב. מבואר דבה"ג ס"ל דליכא חילוק בין נתן הוא ואמרה היא לבין נתנה היא ואמר הוא, וגם הרא"ש והר"ן דס"ל כהרי"ף מ"מ ראו צורך לבאר החילוק ביניהם, כל אחד עפ"י דרכו.

אבל נראה שרש"י יש לו שיטה אחרת דהנה לעי' (ד:) דרשינן כי יקח ולא כי תקח דלכן היכא דיהבה איהי לדידיה אינה מקודשת, וכתב רש"י דמיירי שאמרה לו הרי אתה מקודש לי. וקשה למה נייד מציור הברייתא בסוגיין שאמרה הריני מקודשת לך. עוד יש לעי' דהרשב"א העתיק לשון רש"י בסוגיין דהדרשא היא כי יקח ולא כי תלקח, אמנם בדברי רש"י בספרים שלנו (ד"ה ואמרה היא) כתוב ולא כי תקח, אבל בגליון צוין שהנוסח הישן היה ולא כי תלקח, כמו שהעתיק הרשב"א. ואילו הגמ' לעיל דריש ולא כי תקח.
ונראה מזה דס"ל לרש"י דיש ב' דרשות, חדא כי יקח ולא כי תקח, ובא למעט שהיא אינה יכולה לקחת אותו לאיש. וזה הדרשא דלעי' (ד:). ולכן נקט רש"י שם שאמרה הרי אתה מקודש לי, דמשמע שהיא לוקחת אותו. ובזה פשוט שגם אם אמר הוא אינו כלום, דממנ"פ אם אמר הרי את מקודשת לי הרי אין דיבור זה ענין לנתינה, ואם אמר הריני מקודש לך א"כ גם האמירה פסולה משום כי תקח. ולכן בסוגיין לא מבע"ל בנתנה היא ואמר הוא. אבל הברייתא דסוגיין בא להשמיענו דגם בנתן הוא ואמרה היא אינה מקודשת ודאי, וכיון שהוא נתן המעות א"כ הרי הוא לוקח אותה, רק הפסול משום שע"י אמירתה היא מכנסת עצמה לרשותו, והיינו שאמרה הריני מקודשת לך, ואי"ז כי תקח, שהרי אינה לוקחת אותו לרשותה, אלא כי תלקח, שמכנסת עצמה לרשותו. ובזה מספק"ל דמצד הנתינה דומה לכי יקח, ומצד האמירה דומה לכי תלקח, כמש"כ רש"י.

וכן משמע ברמב"ן וברשב"א, דבנתנה היא הוי כי תקח, וזה ודאי אינה מקודשת, משא"כ בנתן הוא ואמרה היא אי"ז כי תקח, רק דמי לכי תלקח, ובזה הוא דאמרינן דספיקא הוא.

ג. והסברת רש"י והרמב"ן והרשב"א לכ' ברורה, דכיון שהיא נותנת הכסף לו א"כ זה מורה שכל אופי הקנין הוא שהיא לוקחת אותו, ואפילו במקח וממכר אי"ז כלום אם המוכר יתן את הדמים ללוקח. ולא דמי כלל לנתן הוא ואמרה היא, שמעשה הקנין עכ"פ הוא כיאות שהוא לוקח אותה, אלא דגזה"כ הוא להצריך אמירה דידיה ג"כ. ולמה נתחבטו הרא"ש והר"ן לבאר החילוק ביניהם. וביותר איך ס"ל לבה"ג דבאמת ליכא חילוק.

וביותר שהרי הר"ן עצמו ביאר (נדרים שם) דהחסרון באמרה היא משום שהיא מכנסת את עצמה לרשותו. וא"כ לכ' לא דמיא כלל לחסרון דנתנה היא, שהיא באה לקנות אותו. ורחקו זה מזה תכלית הריחוק, ולמה הוצרך הר"ן לק' (ז.) להאריך בביאור החילוק ביניהם.

ונראה דסבירא להו דאף שבמקח וממכר בעלמא בודאי הלוקח נותן המעות למוכר, אבל אי"ז מכריח דגם בקידושין יהיה כן, והרי קמן דבשטר קנין בעלמא המוכר כותב השטר, ובקידושין הבעל שהוא הלוקח כותב השטר, ועמדו על זה בגמרא לק' (ט.) ואמרו דהתם במוכר תלה רחמנא הכא בבעל תלה רחמנא. וא"כ מסברא חיצונה כשהיא נותנת כסף הקידושין לו אי"ז מורה בדוקא שהיא באה לקנות אותו, רק דגזה"כ הוא דבעינן כי יקח, וס"ל לבה"ג דמצד הגזה"כ אין חילוק בין הצורך בנתן הוא לבין הצורך באמר הוא, וגם הרא"ש והר"ן דס"ל כהרי"ף שדינם חלוק הוצרכו לתת טעמים להחילוק.

אבל רש"י והרמב"ן והרשב"א כפיה"נ ס"ל דבקנין כסף לא יתכן שהמקנה יתן המעות ללוקח, ואפילו בקידושין. והא דס"ד לעי' (ד:) שהיא תתן המעות לו, והוצרכו לגזה"כ דכי יקח, היינו כמש"כ רש"י שם דס"ד דכסף עביד אישות, ואין שם קונה ונקנה כלל. וזהו הדרשא דכי יקח ולא כי תקח, דבאמת האיש צריך לקנות אותה, וזה נקבע ע"י נתינת המעות ממנו לה.

(ושמא תלוי במח' הפוסקים אם קנין כסף הוא כסף פרעון, והט"ז הביא ראיה דאינו כסף פרעון דהרי גם בקידושין מצינו קנין כסף, והאבנ"מ תירץ דגם בקידושין הוי בגדר כסף פרעון, ויש שחילקו בין קידושי כסף לקנין כסף בעלמא. ושמא רש"י והרמב"ן והרשב"א ס"ל כהאבנ"מ דהוי כסף פרעון, וא"כ כל שהיא נותנת הכסף לו הוי כי תקח.)

האחרונים הקשו סתירה בדברי הרשב"א, דתחילה כתב דנתן הוא ואמרה היא אינה מקודשת ודאי משום כי יקח ולא כי תקיח, ואח"כ כתב טעם אחר דבעינן עדות ידיעה או ראיה, ולא סגי במה שיודעים כונתו.

ותי' הגרעק"א דעצם הקידושין הם הנתינה עם האמירה שהיא מבררת שנתן לשם קידושין, ועל זה צריך עדות לקיומא, ומלבד זה בעינן דעת שניהם אבל זה אינו אלא תנאי בעלמא וסגי שיתברר אח"כ, והביא ראיה לזה מהשו"ע דאם אמר לה בלשון שסתם נשים אינן מבינות אבל אח"כ היא אמרה שהבינה מקודשת. וממילא, אילו היה סגי בכי תקיח, א"כ האמירה דידה היתה נחשבת אמירת הקידושין המבררת שיש כאן נתינה לשם קידושין, ועל זה יש לנו עדות שמיעה, ואילו הרצון שלו היה מתברר ע"י שהודה אח"כ. אבל השתא דכתיב כי יקח, א"כ בעינן שאמירה דידיה יקבע שנותן לשם קידושין, ולא סגי במה שאמר אח"כ דאין ע"ז עדות שמיעה בשעת מעשה.
וצ"ע דלכ' גם אילו נאמר כי תקח מ"מ אם נתן לשם מתנה אי"ז מעשה קידושין, וא"כ עדיין היה צריך עדות שמיעה שנותן לשם קידושין, ואיך יועיל מה שהודה אח"כ.

והברכת שמואל (סי' ב') ביאר כונת הרשב"א באופן אחר, ותורף דבריו (בתוספת ביאור קצת) דכיון דבעינן עדות לקיומא לכן בעינן שמתוך ראיית ושמיעת מעשה הקידושין עצמו ידעו שיש כאן מעשה קידושין, אבל אם ידיעתם באה ע"י שמיעת דברים שאינם מעצם מעשה הקידושין אי"ז בגדר עדות שמיעה אלא ידיעה בעלמא וחסר בעדות לקיומא. ומעתה, אילו נאמר כי תקח א"כ גם אמירתה היתה נחשבת חלק ממעשה הקידושין, וממילא ע"י אמירתה ושתיקתו היתה כאן עדות שלימה. אבל כיון דכתיב כי יקח, א"כ אמירתה אינה ממעשה הקידושין, אלא דמ"מ ע"י אמירתה ושתיקתו הם יודעים מה שבלבו שנותן לשם קידושין, אבל כבר אי"ז בגדר עדות שמיעה וראיה לקיים הקידושין.

ובאמת ב' הביאורים תלויים בגירסת דברי הרשב"א, דבמהדורת מה"ק כתוב שאין שם עדות ראיה ושמיעה אע"פ ש"מוכח" שנותן לשם קידושין. אבל בהערות צויין שזהו נוסח הכת"י אבל בנדפס מקדם היה כתוב אע"פ ש"מודה" שנותן לשם קידושין. ודברי הגרעק"א הם לכ' לפי הגירסא ש"מודה" שנותן לשם קידושין, דהיינו דבאמת אין לנו ידיעה בשעת מעשה אלא שהודה אח"כ. וכן מבואר להדיא בדברי הגרעק"א. וצ"ל דמה ששתק לאמירתה אינו נחשב ידיעה מספקת. אבל גירסת הכת"י היא מסייעת להבנת הברכת שמואל, דבאמת גם עכשיו "מוכח" שנותן לשם קידושין כיון שהוא שותק לאמירתה, ושתיקה כהודאה, אלא דמ"מ חסר בעדות דאי"ז נחשב עדות שמיעה אלא עדות ידיעה, כיון שהיא נסמכת על אמירתה, ואין אמירתה חלק ממעשה הקידושין.

והיה תימה אצלי שדברי הגרעק"א יהיו עפ"י נוסח הכת"י, אבל הב' יצחק ענטין נ"י חקר את הדבר ומצא שברשב"א דפוס קושטא (תע"ז), וכן ברשב"א דפוס זאלקווא (תקס"ו) הנוסח הוא "מודה", וכן בודאי היה לפני הגרעק"א, אבל ברשב"א דפוס ווארשא (תרס"ב) הנוסח הוא "מוכח", ונראה שכן היה לפני הברכת שמואל, וז"ב.

ב. עכ"פ מתוך דברי הרשב"א למדנו ביאור חדש למה צריך אמירה, משום שצריך עדות שמיעה שניתן לשם קידושין. ומה שמועיל חזקה בלנה עמו בפונדקי יש לבאר לפי"ז משום דבמקום חזקה חשיבא ראיית הביאה (דהיינו ראיית היחוד) כעדות ראיה שנותן לשם קידושין.
ויש לעיין איך א"כ מועיל מה שעסוקין באותו הענין, ועי' ברשב"א שביאר זה בסו"ד דכיון שהוא בעצמו נתרצה בהם מעיקרא הרי זה כאילו פירש עכשיו בשעת נתינה דאדבורא דנפשיה קא סמיך ויהיב עיי"ש, וכונתו סתומה דסוכ"ס אין כאן עדות שמיעה. ולדברי הגרעק"א י"ל דכונתו דבכה"ג חשיב ידיעה ודאית בשעת מעשה שנותן לשם קידושין, ועדיף ממה ששתק לה דאינה ידיעה ודאית וצריך שיודה אח"כ. ולדברי הברכת שמואל נראה שכונתו דבכה"ג שנותן על סמך דיבורו הראשון שהיו עסוקין באותו הענין עי"ז נעשה עסק הקידושין לאמירת הקידושין, וכיון ששמעו שהיו עסוקין באותו הענין הר"ז עדות שמיעה על מעשה הקידושין.

ח. אבל הר"ן נראה שחולק על הרשב"א, דהרי לפי דברי הרשב"א אנו מבינים בפשיטות הטעם דבנתן הוא ואמרה היא אינה מקודשת ודאי, דאף ששתיקה כהודאה אבל אין כאן עדות שמיעה. אבל הר"ן כתב טעם אחר דכיון ששתיקתו נסמכת על דיבורה הויא כאמרה היא. וביותר מבואר בדבריו בנדרים דעי"ז חשיב שהיא מכנסת את עצמה לרשותו. ולהרשב"א אי"צ לכל זה. וע"כ דהר"ן לית לי' סברת הרשב"א, אלא ס"ל דאמרה היא אינה מקודשת ודאי משום דעי"ז הויא כמכנסת א"ע לרשותו.
ועי' תוס' רי"ד (לק' מח., סג.) דבעינן אמירה בשעת נתינה, ואם אמר הרי את מקודשת בכסף שאתן לך למחר אינה מקודשת. ודבריו יכולים להתפרש על דרך הרשב"א, דרק אמירה בשעת נתינה היא שמצטרפת למעשה הקידושין כדי שיוכלו העדים להעיד עדות שמיעה ששמעו את גילוי דעתו. וממילא מובן איך מועיל חזקה בלנה עמו בפונדקי שהרי דעתו מתבארת מתוך מעשה הקידושין עצמו.

יד בקידושין

בהא דמבע"ל לרב פפא בנדרים (ו:) אי יש יד בקידושין, דמשמע דצריך אמירה, וקשה הרי אפילו עסוקין באותו הענין מועיל, ודעת הר"ן לעי' דגם שתיקה כהודאה מועילה, וכן קשה בהא דמבע"ל שם אם יש יד לצדקה, והרי דעת כמה ראשונים דנדרי צדקה הוי כהקדש דחל במחשבה, וכן מבע"ל אם יש יד להפקר ולהזמנת בית הכסא, ובודאי בכולהו אי"צ ביטוי שפתים.

ב. ונקדים דהנה הרא"ש ריש נדרים (ב.) אהא דתנן האומר לחברו מודרני ממך כו' שאני טועם לך כו', ובגמ' חשיב לי' יד (עי' בר"ן או משום שלא אמר לשון איסור או משום שלא התפיס בקרבן, ודעת הרא"ש שעיקר נדר הוא בהתפסה וא"כ משו"כ הוי יד), והרא"ש האריך לבאר ענין יד דהוי כאוחז ביד הכלי והכלי עולה עמו וכך ביד חשבינן לי' כאילו גמר דיבורו, ויליף לה מקרא, וסיים הרא"ש וז"ל ואע"ג דגמר בלבו לידור אי לאו דחשבינן להו כאילו הוציא בשפתיו לא הוי נדר כדאמרינן בפ"ג דשבועות אמר שמואל גמר בלבו צריך להוציא בשפתיו עכ"ל. ומבואר דאלמלא שצריך ביטוי שפתים בנדר לא היה צריך לגזה"כ דידות, דהיה הנדר חל ע"י שגמר בלבו לחוד.

והקשה הקרן אורה מהמשנה בתרומות (פ"ג מ"ח) נתכוון לומר תרומה ואמר מעשר לא אמר כלום, ומשמע דגם תרומה לא הוי (וכן דעת רוב הראשונים, אבל עי' תוס' ערכין ה. ד"ה אדם בחד תירוץ דבאמת התרומה חלה ורק מה שאמר מעשר אינו כלום), וקשה הא תרומה ניטלת במחשבה (עי' שבועות כו: דהקדש ותרומה חלים במחשבה, ולא ילפינן מינייהו דהוו ב' כתובים הבאים כאחד) ולמה לא תחול התרומה ע"י מחשבתו בלבד. וע"כ דכיון שכונתו היה לומר בפה, לא רצה שתחול התרומה במחשבה לבד. וכ"כ הטו"א (חגיגה דף י'). ועפי"ז הק' הקר"א דגם אילו לא נאמר דין ביטוי שפתים בנדרים, מ"מ כיון שדעתו לידור ע"י דיבור אין הנדר יכול לחול במחשבה, והרי לא השלים דיבורו, וצריך להגזה"כ דידות.

וכן מוכח לכ' מהגמ' (ו:) דיש דין ידות בקרבנות, וכן בצדקה, והרי הקדש חל במחשבה כנ"ל, ודעת כמה ראשונים דגם צדקה חלה במחשבה, וא"כ למ"ל תורת יד כלל. וע"כ דכל שדעתו לידור בפה אינו חל במחשבה אלא בדיבור, ובעינן דיבור שלם, או תורת יד.

עוד יש להקשות דלמה נטר הרא"ש להקשות על דין ידות נדרים, והרי ברישא דמתני' תנן דכינוי חרמים כחרמים, והרא"ש מפרשו בחרמי גבוה, וקשה למ"ל דין כינויים תפ"ל שגמר בלבו, וכאן לא יעלה תירוץ הרא"ש דבעינן ביטוי שפתים, דהרי הקדש חל במחשבה.

ג. אכן האור גדול העיר דבאמת מהמשנה בתרומות לא קשה, דהר"ש שם כתב טעם אחר למה אין התרומה חלה במחשבה, דלא אמרינן דתרומה חלה במחשבה אלא כשאין דיבורו סותר למחשבתו. וכאן שאמר מעשה הר"ז סותר למחשבתו. וכ"כ הרא"ש עצמו בפירושו שם. ולדידהו ליתא כלל להך יסוד שכתב הקרן אורה דכשדעתו לידור בפה אינו חל במחשבה, דרק בגונא דמתני' שהדיבור סותר למחשבתו הוא שאינו חל במחשבה. אבל לענין יד, שאין הדיבור סותר למחשבתו, שפיר היה צריך לחול במחשבה לחוד. ושפיר א"כ הקשה הרא"ש למ"ל תורת יד, תפ"ל שגמר בלבו. והוצרך לתרץ משום דבעינן ביטוי שפתים.

עו"כ האור גדול דגם מדברי הרמב"ם משמע שמפרש כהרא"ש והר"ש, ממש"כ בפיה"מ שם דהטעם שלא חלה במחשבה משום שהכלל בידינו שגמר בלבו צריך להוציא בשפתיו. ותמוה דהרי בתרומה אדרבא מועיל במחשבה. וצ"ל שדברי הרמב"ם לא קאי אלא אסיפא דהך מתני', שאיני נכנס לבית זה ואמר לזה, שאין דיבורו סותר למחשבתו, ולמה אינו חל במחשבה, אלא משום דבנדר בעי ביטוי שפתים. אבל ברישא דמתני' דמתכוון לומר תרומה ואמר מעשר, לא חלה התרומה מטעם אחר, משום שדיבורו סותר למחשבתו.

אלא דעדיין יקשה להרא"ש – וכן להר"ש והרמב"ם – א"כ למ"ל תורת יד בהקדש ובצדקה, והרי הקדש חל במחשבה, וכן צדקה לדעת הרא"ש בתענית (פ"א סי' י"ג), ואי"צ ביטוי שפתים, ולמה לא יחולו ע"י מחשבתו לחוד, כיון שאין דיבורו סותר למחשבתו.

ד. אכן עי' בשטמ"ק (נדרים ז.) בשם היראים שהקשה מאי מבע"ל אי יש יד לצדקה, הא צדקה חלה ע"י מחשבה לחוד. ותי' דמה שנדרי צדקה חלים במחשבה היינו שנתיישב בלבו לגמרי שלא יחזור מזה, אבל כאן לא נתיישב עליו לבו כ"כ.

והדברים סתומים לכ' דמהיכ"ת לומר כן שלא נתיישב עליו לבו.

ה. והנה עי' בגמ' לק' (מט:-נ.) דדברים שבלב אינם דברים, והקשו הרמב"ן והרשב"א והריטב"א והר"ן א"כ איך תנן בנזיר דהאומר אהא הוי נזיר, וכשנזיר עובר לפניו, והרי הוא דשב"ל. ואין הקושיא מובנת לכ', דכיון שנאמר תורת יד א"כ הוי דיבור ואיה איפה הוי דשב"ל. ובאמת כי הרמב"ן לכ' תירץ כן, דהואיל ואמר אהא הרי הוא כמי שאמר כזה שזה הוא ידות הנדרים שרבתה אותן תורה. אבל מעיקרא מאי קשיא לי'. ועוד דהרשב"א מיאן בתירוץ הרמב"ן וכתב דסוכ"ס הוי דשב"ל, ואין הקושיא מובנת.

והרשב"א תירץ דלא אמרינן דשב"ל אינם דברים אלא כשהדשב"ל סותרים לדיבורו, אבל דשב"ל שאינם סותרים לדיבור הוו דברים. והביא ראיה מהקדש ותרומה שחלים במחשבה ולא אמרינן דשב"ל אינם דברים.

והשער המשפט (סי' צ"ח) תמה על דברי הרשב"א, חדא דאם דשב"ל שאינם סותרים לדיבורו הוו דברים בכ"מ, א"כ למ"ל נזיר עובר לפניו, תפ"ל שאומר שבלבו היה לנזירות. ועוה"ק מאי מייתי הרשב"א ראיה מהקדש ותרומה, אדרבא הוא ראיה לסתור, דבגמ' שבועות (כו:) מבואר דהקדש ותרומה הוו ב' כתובים הבאים כאחד ואין מלמדים.

והיסוד לביאור דברי הראשונים מבואר באחיעזר (ח"ב סי' י"ט ג') דיש שני נידונים, חדא מה דבנדרים בעינן ביטוי שפתים, ובזה נאמר חידוש דגם יד נחשב ביטוי שפתים. אבל מלבד זה הרי גם במקום שלא נאמר דין ביטוי שפתים מעיקרא, כגון מקח וממכר, מכל מקום אמרינן דדשב"ל אינם דברים אא"כ הם דברים שבלבו ובלב כל אדם, וא"כ גם לאחר שנתחדש דין ידות אכתי נימא דכל שאין הדברים מוכיחים לגמרי הו"ל דשב"ל שאינם דברים. ובזה תירץ הרמב"ן דתורת יד מועיל גם לזה, והרשב"א מיאן בזה ותי' דכל שאין מחשבתו סותרת לדיבורו גם דשב"ל הוו דברים. והביא ראיה מהקדש ותרומה, דנהי דהוו ב' כתובים הבאים כאחד לענין שאי"צ ביטוי שפתים, אבל עכ"פ נגמר מינייהו דדשב"ל הוו דברים את"ד האחיעזר.

אלא דאכתי צ"ב גדר הדבר, כיון שנתרבה תורת יד ויש כאן דיבור, מהו גדר דין זה השני דדשב"ל אינם דברים.

ו. ונראה שהוא מגדרי דעת, דכל שאינו אלא במחשבה לחוד חסר בגמ"ד. והתורה לא החשיבה את הדעת שבלבו, שהוא ברצוא ושוב, אלא הדעת המתבטאת בפיו. ולכן הקשו הנך ראשונים, דנהי דע"י תורת יד יש כאן ביטוי שפתים, אבל מ"מ הרי לא אמר אלא אהא, וחסר בגמ"ד לנזירות, שהרי רק במחשבתו הוא שהחליט שכונתו לנזירות. ואף שגם אמר אהא, אבל אינו דיבור שלם, וסוכ"ס לא ידעינן דעתו אלא מתוך אמדן מחשבתו, וגם זה הוו בכלל דשב"ל, דחסר בגמ"ד. (ועי' חזו"א קידושין ל"ח ז'.)

ז. והרמב"ן תירץ דכיון שנתחדש תורת יד, א"כ הר"ז כאילו אמר אהא נזיר, ויש כאן דיבור שלם, וממילא דלא חסר בגמ"ד כלל, דחשיב שיש לנו דעת המתבטאת בפיו. והרשב"א לא ניח"ל בזה, דסוכ"ס במציאות לא אמר לשון נזירות, וסוכ"ס דעתו לנזירות אינו אלא בלבו, ולזה חידש דגם גמ"ד שבלבו מועלת. והביא ראיה מהקדש ותרומה שחלים במחשבה, ולא אמרינן דחסר בגמ"ד.

ועי' בר"ן לק' (שם) שתירץ על דרך הרמב"ן, אבל קצת בשינוי לשון, וז"ל דכל שהענין מוכיח מתוך דבריו אע"פ שלא השלים דיבורו מהני מדין ידות דאתרבו בקרא בהדיא עכ"ל. ואי"ז ממש כהרמב"ן דחשיב דיבור שלם, אלא לעולם הוא דיבור חסר, ואין דעתו מתגלה לגמרי בדבריו, אלא דזה נתחדש בדין ידות דגם גמ"ד חסרה כזו שאינה מתגלה לגמרי בפיו אלא גם ע"י דשב"ל מועילה מדין ידות. 

ועי' תוס' סנהדרין (כה.) שדימו דין ידות נזירות לנזירות ע"י אסמכתא, ותמוה מה ענין זל"ז, ודבריו לכ' מתפרשים על דרך הר"ן, דגם ביד כיון שחלק מדעתו מתגלה רק בדשב"ל חסר בגמ"ד, ודמי מצד זה לאסמכתא
.

ולדעת הרמב"ן צ"ל דגזה"כ הוא בהקדש ותרומה דסגי בגמ"ד דמחשבה, אבל בעלמא לא.

ח. ונראה לבאר עפי"ז דברי היראים, דאף דבהקדש ותרומה נתחדש דסגי בגמ"ד שבמחשבתו, אבל היינו כשנתיישב לתרום או להקדיש במחשבה לחוד. אבל מה שחשב להוציא בפיו אינו בכלל זה, דלא נתיישב דעתו לתרום במחשבה זו, דהוא לא החשיב את הדעת שבמחשבתו לתרום ולהקדיש על ידה לחוד, ושוב אין הגמ"ד שבמחשבתו אלא כדברים שבלב, ואין ההקדש והתרומה חלים אלא בדיבור, ובאנו לדין ידות.

ט. ולדעת היראים כשנתכוון לומר תרומה ואמר מעשר, פשוט דלא אמר כלום, וגם תרומה אין שם, דהמחשבה להוציא בפיו אינה אלא דשב"ל.

ועי' ריטב"א (נ.) שהביא המשנה בתרומות הנ"ל, וגם הגמ' בשבועות דנתכוון להוציא פת חיטים והוציא פת שעורים לא אמר כלום, והקשה דלכ' חזינן מזה דדשב"ל הוו דברים שהרי הדשב"ל מבטלים הדברים שבפיו. ותי' דאין שם דברים שבפה כלל דאינו אלא בגדר אשתקל מילולי', וכ"כ שא"ר שם. וסיים וז"ל תדע שהרי הוא מותר אף במה שנתכוין בלבו להוציא, משום דהוו דברים שבלב ואינם דברים, כיון שלא הוציאן בפיו וליכא ביטוי שפתים עכ"ל. ולכ' תמוה דהרי בתרומה אי"צ ביטוי שפתים, וגם מ"ק דהוו דשב"ל, והרי תרומה ניטלת במחשבה. ולכ' צ"ל כדברי היראים דמחשבה להוציא בפיו אינה חשובה גם לענין תרומה, ואינה אלא כדשב"ל.

אבל הוא דחוק בדברי הריטב"א דמ"מ מ"ק דליכא ביטוי שפתים, דבתרומה ודאי לא בעינן ביטוי שפתים. ולכן יותר נראה דמתרומה לא קשה לי' מעיקרא, דס"ל כהר"ש והרא"ש דכשהדיבור סותר את מחשבתו ודאי אין מחשבתו כלום. ולא הוקשה לו אלא מנתכוון להוציא פת חיטים והוציא פת שעורים, דאין הדיבור סותר את מחשבתו שהרי יכול להאסר בשניהם, ולזה קאמר דמ"מ בעינן ביטוי שפתים. (ושיעור דבריו דבא להוכיח דהטעם שהדברים שבפיו בטלים אינו משום דאזלינן בתר דשב"ל, זה אינו שהרי אפילו מה שבלבו אינו חל, אלא הוא משום דאשתקל מילולי'.) וזה על דרך מש"כ האור גדול בדעת הרמב"ם בפיה"מ.

יא. אבל לפי"ד הר"ש והרא"ש בתרומות, שהטעם שאינו תרומה משום שהדיבור סותר למחשבה, הא לאו הכי היתה התרומה חלה במחשבה, יקשה א"כ אמאי צריך תורת יד בקרבנות ובצדקה, והרי שם אין הדיבור סותר למחשבתו, ואמאי לא יחול ע"י מחשבתו לחוד.

ונראה דגם לדידהו, הרי בעלמא דשב"ל אינם דברים, דלא אזלינן בתר הדעת שבלבו. ואף דבהקדש ותרומה נתחדש דאזלינן גם בתר הדעת שבלבו, אבל במקום שיש דברים שבפה אזלינן בתר הדעת שמתגלה בפיו דוקא. וזהו גופא הטעם דכשפיו סותר את לבו לא אזלינן בתר מחשבתו. ועי' בלשון הר"ש שם דמבואר מדבריו דמה דלא אזלינן בתר מחשבת תרומה כשסותר את פיו משום דבעינן פיו ולבו שוים, דבמקום שיש גם דיבור פה הדעת צריך להתגלות בצירוף שניהם. ולכן כשהדיבור אינו אלא יד, אילו לא היה תורת יד בקרבנות, היינו אומרים שבמקום שיש דיבור הדעת צריכה להתגלות גם בדיבור שבפיו, ואם לא כן אין פיו ולבו שוים, והרי ביד אין דעתו מתגלה בפיו. אבל עכשיו שנתחדש דין יד, א"כ כאילו אמר את הכל, וכדברי הרמב"ן, ודעתו מתגלה גם בפיו.

יב. מעתה ניחא למה לא הוקשה להרא"ש מכינויי חרמים, למ"ל דין כינויים תפ"ל משום שגמר בלבו. דכיון שיש שם גם דברים בפה לא אזלינן לגמרי בתר הדעת שמתגלה בלבו, ובעינן שתתגלה דעתו גם בפיו. וצריך לתורת כינויים שייחשב לשון טוב.

והא שהוצרך הרא"ש לומר דבנדר צריך לדין יד משום דבעינן ביטוי שפתים, לא כתב כן אלא כלפי דין המשנה דמודרני לך שאני טועם לך, דהגמ' חשיב לי' יד, והרי התם לא חסר גילוי דעתו בדיבורו, שהרי אמר את כל הנדר, רק דהוא נחשב יד משום שלא התפיס בקרבן, וזה אינו מגרע בגמ"ד כלל, ולמ"ל דין יד. ובזה הוא שכתב הרא"ש דאלמלא דין יד לא היה חל הנדר משום דבעינן ביטוי שפתים.

יג. והנה נחזור ונתבונן בבעיית הגמ' בנדרים (ו:) אי יש יד לקידושין, וכן מבע"ל בפאה וצדקה והפקר והזמנה לבית הכסא. והרי בכולהו לא נאמר דין ביטוי שפתים ומאי מבע"ל. אכן לפי המבואר נראה דהרי נתבאר דבדין ידות נאמרו שני חידושים, חדא דחשיב ביטוי שפתים, וזה באמת אינו ענין לקידושין וצדקה כו', ועוד דע"י תורת יד מתגלה דעתו בדבריו, דאם לא כן לא היה גילוי דעתו אלא במחשבתו ודשב"ל שאינם דברים. (ואפילו בהקדש ותרומה שחלים במחשבה אבל היינו במחשבה לחוד, אבל במקום שיש גם דיבור בעינן פיו ולבו שוים שיתגלה דעתו גם בדבריו.) וזהו הבעיא בקידושין כו', אם גם בהם נאמר דין ידות, או"ד לא נאמר בהם דין ידות, ונשאר דשב"ל שאינם דברים.

ולא קשה מהא דמועיל עסוקין באותו הענין, וכן ממה דס"ל להר"ן דמועילה שתיקה כהודאה בקידושין, דבכל הנך איכא גמ"ד גמורה, דשתיקה כהודאה בודאי מורה על גמ"ד גמורה ואינה בגדר דשב"ל. משא"כ ביד, שלא פירש כונתו כלל רק אנו יודעים מה שבלבו, חסר בגמ"ד והר"ז דשב"ל ואינם דברים, אלמלא דין ידות. ועי' משנת ר' אהרן (נדרים סי' ז').
ועי' תוס' הרא"ש בסוגיין דאמירה בקידושין היא כקציצה במכר, ולנ"ל כונתו מבוארת דכמו במקח צריך קציצה שיאמרו בפה תנאי ופרטי המכירה, דאל"כ הו"ל דשב"ל, כך בקידושין צריך אמירה כדי שלא יהיה דשב"ל.

יד. אלא דכל זה לשיטת הרמב"ן ודעימיה, שדין ידות הוא שמסלק החסרון דדשב"ל אינם דברים. אבל לשיטת הרשב"א דס"ל באמת דין ידות אינו מועיל לזה, ולכן ייסד דלעולם דשב"ל הוו דברים כל שאינם סותרים לדברים שבפה, וגם במקום שמועיל ידות אין דעתו מתגלה אלא ע"י הדשב"ל דהוו דברים, א"כ הדרא קושיא לדוכתה, מאי מבעי לן אם יש יד לקידושין ולכל הנך, והרי ממנ"פ, ביטוי שפתים אינם צריכים, ואילו לענין גמ"ד הרי סגי בדברים שבלב.

אכן לענין קידושין היה אפשר לתרץ עפ"י דברי הרשב"א לעי' (בסוגיא דנתן הוא ואמרה היא), דבעינן עדות שמיעה או ראיה, ולכן בקידושין לא סגי בדשב"ל, ובעינן דיבור כדי שישמעו העדים, ומבע"ל אי יש יד לקידושין וחשיב דיבור. אבל אכתי יקשה למה לי דין ידות בקרבנות, וכן בפאה וצדקה והפקר והזמנה לבית הכסא, ולמה לא סגי בדשב"ל. (ובמשנת ר' אהרן שם באמת תי' דלהרשב"א הבעיא בקידושין היא מצד דל"ש עדות על דשב"ל, ולא הבנתי מה יענה לדין ידות בקרבנות ובצדקה והפקר והזמנה.)
ותחילה חשבתי שהרשב"א יסבור כסברת הקרן אורה והטו"א, דביארו המשנה דנתכוון לומר תרומה ואמר מעשר לא אמר כלום, דכיון שהיה דעתו לתרום ע"י דיבור אינו רוצה לתרום ע"י מחשבה. והכא נמי, נהי דדשב"ל הוו דברים, אבל כיון שדעתו לגלות דעתו ע"י דיבור, לא אזלינן בתר דשב"ל. אבל באמת זה אינו, שהרי שיטת הרשב"א דגם במקום שמועילים ידות, מ"מ דעתו מתגלה ע"י הדשב"ל, דלא ניח"ל בסברת הרמב"ן דמדין ידות הוא נחשב דיבור שלם. הרי דגם במקום שאומר לשון יד, דעתו מתגלה ע"י דשב"ל. וא"כ למ"ל תורת יד כלל, תינח בנדרים צריך תורת יד משום ביטוי שפתים, אבל בקידושין וקרבנות ופאה וצדקה והפקר והזמנה מאי איכא למימר.
ושמא פאה צריכה קריאת שם, וכן איתא בתו"כ (עה"פ לא תכלה פאת שדך, ויקרא י"ט ט') אין פאה אלא שיש לה שם, ופי' הר"ש בחד פירוש שצריכה קריאת שם. וזהו בדיבור דוקא. ולענין קרבנות שמא יפרש כהמאירי דהיינו קרבנות נזירות דקבלת הנזירות צריכה ביטוי שפתים. וצדקה יסבור כהנך ראשונים דהויא כנדר שצריכה ביטוי שפתים, ודלא כהרא"ש דסגי במחשבה. והזמנה אפשר שצריכה דיבור, והרי שיטת התוס' (סנהדרין מח.) דאפילו בדביור לא סגי וצריך הזמנה ע"י מעשה, אמנם הרמב"ן פליג עלי' (עי' בחי' הר"ן שם) וס"ל דסגי בדיבור, אבל אפשר דבמחשבה לחוד לא סגיא, אפילו להרשב"א דדשב"ל הוו דברים, דבעצם אין לו שם הזמנה. אבל עדיין קשה מהפקר. והנה הר"ן (ריש פסחים) השיג על שי' התוס' דביטול חמץ הוא משום הפקר, דביטול הרי מועיל בלב אבל הפקר בלב אינו מועיל שהוא דשב"ל, וגם הרמב"ן כתב כן (שם ד:) אלא שלא הזכיר ענין דשב"ל רק כתב בפשיטות דהפקר הוא בפה, ומשמע קצת דהיא סברא בפנ"ע שהחלות של הפקר צריכה דיבור בעצם, ושמא גם הרשב"א סובר כן, וצ"ב טעמא.
עוד בענין יד בקידושין
עי' נדרים (ו:) בעיית ר"פ אם יש יד לקידושין, ופי' הר"ן וז"ל מי אמרינן נהי דלא אתרבו להו ידות בהדיא גמרינן במה מצינו מנדרים או אין יד ואפי' מוכיח דנדרים שאני דחמירי דאפי' בדבורא בעלמא חיילי משא"כ בקדושין שהן צריכין איזה מעשה כסף או שטר או ביאה עכ"ל. וכונתו צ"ב דמה לי דצריך מעשה הרי לא על המעשה אנו דנים אלא על האמירה.

ולכ' כונתו דכיון דקידושין אינם חלים בקלות דצריך מעשה, שמא גם לענין האמירה בעינן אמירה אלימא דהיינו דיבור שלם ולא יד. וממוצא הדברים מוכח שיש דין אמירה בקידושין, וקשה דהרי שיטת הר"ן לעי' בסוגיא דנתן הוא ואמרה היא דאי"צ אמירה וסגי בשתיקה שהיא כהודאה, ויליף לה מהיו עסוקין באותו הענין, ודיברנו מזה לעי'.

ב. וע"ע שם דהציור של בעיית ר"פ היא כגון דאמר לה לאשה הרי את מקודשת לי ואמר לה לחבירתה ואת, מי אמרינן ואת נמי אמר לה לחבירתה ותפסי בה קידושין לחבירתה או דלמא ואת חזאי אמר לה לחבירתה ולא תפסי בה קידושין בחבירתה עיי"ש. וקשה הרי הבעיא דר"פ היא אפילו ביד מוכיח, כמבואר בגמ' שם דחדא מיגו מאי דס"ל לשמואל א"ל לאביי כו' וכ"כ הרא"ש והר"ן שם בהדיא.

והר"ן שם כתב דאם אין יד לקידושין אזי אמרינן דואת חזאי קאמר. וקשה דהרי הוא יד מוכיח דואת נמי קאמר.

והרא"ש כתב דאם לא היה צד דואת חזאי קאמר א"כ אפילו אם אין יד לקידושין ע"כ מקודשת היא, וצ"ב כונתו.

ג. הראשונים הקשו דלענין קידושין מבע"ל לר"פ אם יש יד לקידושין, ולא נפשט הבעיא, ואילו לעי' מיניה (שם עמ' א') מבואר דבגט פשיטא דיש יד, ולא נחלקו ר' יהודה וחכמים אלא לענין ידים שאינן מוכיחות.

ותי' הר"ן וז"ל י"ל דשאני גט כיון דאיכא מעשה דהיינו נתינת הגט לידה הוי טפי מיד ועיקר מוכיח מקרי משא"כ בבעיין דלחדא הוא דיהב שתי פרוטות אבל לחברתה לא יהיב מידי עכ"ל. וקשה מה לי דאיכא עיקר מוכיח, הרי בעיית ר"פ היא אפילו ביד מוכיח, והבעיא לא מצד שחסר בהוכחה אלא שחסר בלשון דהוי יד ולא לשון גמור. וא"כ מה לי שיש עיקר מוכיח.
ועו"ק דאיך קאמר דבגט הוי עיקר מוכיח, והרי אביי ס"ל לעי' (שם) דמחלוקת ר' יהודה וחכמים היא בידים שאינן מוכיחות. אמנם רבא פליג ואמר אנא דאמרי אפילו לרבנן דאין אדם מגרש את אשת חבירו, אבל אביי פליג על סברא זו, וא"כ לדידיה אין שם הוכחה, ומ"מ לא נחלקו אלא בדין ידים שאינן מוכיחות, אבל תורת יד עכ"פ איכא.

ועו"ק קושיית הגרעק"א דהרי הגמ' שם מקשה אר"פ מהא דשמואל שאמר הרי את מקודשת ולא אמר לי, והרי שם נתן לה פרוטה ואיכא עיקר מוכיח. והחת"ס תירץ דמ"מ לענין מה שחסר בהוכחה, דהיינו שמא אינו מקדשה לעצמו אלא לאחר, אין הנתינה מפרשת כלום, דאפשר שנותן לה בשביל חבירו, ורק בגט שהנתינה מוכיחה שמגרשה מעצמו, וכן בהא דר"פ אילו נתן פרוטה לחברתה היה זה מוכיח דואת נמי קאמר, הוא דקאמר הר"ן דאיכא עיקר מוכיח. ומ"מ קשה כנ"ל חדא דמה מוסיף מה שהעיקר מוכיח מה שלא הוכיח היד, והרי הבעיא דר"פ היא אפילו ביד מוכיח, ועוד דהרי אביי לי"ל הסברא דאין אדם מגרש כו' וא"כ ליכא הוכחה בנתינה.

ד. והנה עיקר בעיית הגמ' בנדרים אי יש יד לקידושין ולהפקר ולצדקה כו' צ"ב למה צריך תורת יד בהנך דאי"צ ביטוי שפתים, ותסגי בגילוי דעתו לחוד. וביארנו לעיל עפי"ד הרמב"ן והר"ן לק' (נ.) דאי' ב' נידונים, חדא מצד ביטוי שפתים וזה באמת ל"ש אלא בנדר וכיו"ב, ועוד מצד דברים שבלב, דקיי"ל דשב"ל אינם דברים דבעינן שיתגלה דעתו בדיבור או במעשה (או בדברים שבלבו ובלב כל אדם), והדעת שבלבו לחוד לא חשיב גמ"ד. ואיך א"כ מועיל יד, הרי אין דעתו מתגלה בדבריו, והוא דשב"ל. וביאר הרמב"ן דבזה נתחדש דין יד דכשאומר אהא הרי הוא כאומר אהא נזיר, ויש שם דעת המתגלה בפיו. והר"ן כתב קרוב לזה אבל דייקנו מלשונו דאינו ממש כדרך הרמב"ן אלא ס"ל דבאמת אין שם דברים שבפה ממש, אלא מקצת דעתו אינו אלא בלבו, אלא דזהו בכלל החידוש דידות דגם גמ"ד כזה מועילה. ועכ"פ הן להרמב"ן והן להר"ן היינו דמבע"ל אם יש יד בקידושין ובכל הנך, דאם אין שם תורת יד א"כ הרי לא גילה דעתו בפיו, ואין שם אלא הדעת שבלבו, ודשב"ל אינם דברים.

ה. ובזה יל"פ מש"כ הר"ן בביאור הבעיא, דלא גמרינן מידות במה מצינו, כיון דקידושין צריך מעשה. דכיון דקידושין אינם חלים בקל, דצריך מעשה, א"כ שמא ה"ה שצריך גמ"ד גמורה, ולא סגי בגמ"ד הקלושה דידות. והר"ן לטעמי' דהחידוש דידות הוא דאי"צ גילוי דעת גמורה בפיו, אלא סגי במה שמקצת דעתו מתגלה בפיו והוא נשלם ע"י הדעת שבלבו.
ו. ובזה מובן במה גרע ידות משתיקה כהודאה, או מהיו עסוקין באותו הענין, או מלנה עמו בפונדקי, דהתם אין דעתו מתגלה בלבו לחוד, אלא הוא ניכר לכל אדם, והו"ל גמ"ד גמורה.

ז. ובזה יל"פ מש"כ הר"ן דאם אין יד לקידושין אמרינן דואת חזאי קאמר, אף שהוא יד מוכיח, דבלא תורת יד א"כ הרי לא אמר אלא ואת, ואף שבלבו דעתו לואת נמי, הרי דשב"ל אינם דברים, ומצד הדעת שבפיו יש לנו לומר דואת חזאי קאיר.
ח. והרא"ש כתב דאם לא היה צד דואת חזאי, היה מועיל בקידושין, ולנ"ל יל"פ דאם לא היה שום צד דואת חזאי א"כ בואת לחוד היה גמ"ד. ואף דלענין נדרים עדיין הוא בגדר יד, היינו משום דמצד הביטוי שפתים אינו דיבור שלם, אבל בקידושין הרי לא בעינן ביטוי שפתים, רק גמ"ד, ואם לא היה שום צד דואת חזאי, הרי נגמר דעתו ע"י ואת.

ט. ומעתה יל"פ מש"כ הר"ן דבעיקר מוכיח לא מבע"ל לר"פ, וכגון אם נתן פרוטה גם לחברתה ואמר לה ואת. דעיקר ספיקו דר"פ דכיון דלא אמר "נמי", וזה נשאר במחשבה בעלמא, חסר בגמירת דעת, וכאילו לא החליט הדבר לומר ואת נמי. אבל אם נתן לה פרוטה, הרי עי"ז יש לנו דעת המתגלה במעשיו דואת נמי קאמר, ואי"ז דשב"ל אלא גילוי דעת ע"י דיבור ומעשה.
וכן בגט, כשלא אמר מינאי, מה שחסר בדיבור (דשמא אינו מגרשה ע"י הגט, רק כותב הגט שתתגרש בו מאחר) משלים הנתינה, דאין אדם מגרש את אשת חבירו, ויש שם גמ"ד.

משא"כ בהא דשמואל, דאמר הרי את מקודשת ולא אמר לי, הרי מה שחסר בדיבור הוא דלא ידעינן אם כונתו לקדשה לעצמו או לאחר, ואף אם כונתו לעצמו אבל כיון שלא הוציא הדבר בפיו הרי הוא דשב"ל. ולזה לא יועיל מעשה הנתינה, שהרי אין שום הוכחה בנתינה שמקדשה לעצמה ולא לאחר.

י. אלא דהקשינו הרי תינח לרבא דאין אדם מגרש את אשת חבירו, אבל אביי דס"ל דר' יהודה ורבנן נחלקו בידים שאינן מוכיחות ע"כ לי"ל הך סברא דאין אדם מגרש את אשת חבירו, וא"כ לדידיה ליכא עיקר מוכיח.

ונקדים, דבאמת טעמא דאביי צ"ב, דלכ' סברא פשוטה היא דאין אדם מגרש את אשת חבירו. ונראה, דהנה לשון הגמ' (ו.) אמר לך רבא אנא דאמרי אפילו לרבנן עד כאן לא קאמרי רבנן דלא בעינן ידים מוכיחות אלא גבי גט דאין אדם מגרש את אשת חבירו אבל בעלמא בעינן ידים מוכיחות, והקשה הר"ן דהלשון מוקשה דכיון שאין אדם מגרש את אשת חבירו א"כ הויין ידים מוכיחות, ומ"ק רבא דע"כ לא קאמרי רבנן דלא בעינן ידים מוכיחות כו'. ותירץ דהלשון עצמו עדיין אינו מוכיח, רק הענין מוכיח. פי' דהעדות שבשטר אינו מוכיח, רק ע"י הנתינה איכא הוכחה. וא"כ י"ל דאביי ס"ל דהלשון שבשטר צ"ל מוכיח, ואין הנתינה מועילה לענ"ז. ורבא ס"ל דהנתינה מצטרפת לעדות שבשטר.

והנה בגט צריך שני דיבורים, חדא העדות שבשטר, ועוד שבשעת נתינה צריך לומר לשון גירושין, כמש"א שמואל בסוגיין, ודעת הטור ועו"ר שהוא מדאורייתא, דבעינן גילו"ד שנותן לשם גירושין. והנה יל"ע כשהקשה הר"ן דגם בגירושין הו"ל לר"פ להסתפק אם יש יד לגירושין, אם כונתו מצד העדות שבשטר, או לדיבור שבשעת נתינה. ונראה דאין קושיית הר"ן אלא מצד הדיבור שבשעת נתינה, שהרי הר"ן ביאר ספיקת ר"פ בקידושין דכיון דצריך מעשה שמא צריך דיבור גמור ולא סגי ביד. וכמו שביארנו לעי' דכיון שקשה להחיל הקידושין, דצריך מעשה, שמא צריך גם דעת גמורה בפיו. והרי העדות שבשטר אינו צריך מעשה, רק נתינת הגט וחלות הגירושין הם שצריכים מעשה, וא"כ קושיית הר"ן מעיקרא אינה אלא על הדיבור שבשעת נתינה.

ועל זה שפיר תירץ הר"ן דהנתינה מוכיחה שכונתו לגרשה, דאין אדם מגרש את אשת חבירו, דגם אביי מודה לסברא זו לענין הדיבור שבשעת נתינה, ולא פליג אביי אלא לענין העדות שבשטר דס"ל שהיא צריכה להיות מוכיח מצד עצמה.

[דף ו' ע"ב]

שיטת רש"י דהמקדש במלוה לא קנה משום שחסר במעשה נתינה

רש"י ד"ה אינה מקודשת, דקיחה משדה עפרון גמרינן דיהיב מידי בשעת קידושין ומלוה להוצאה נתנה עכ"ל. ולק' (סוד"ה דארווח לה זמן) אבל כי מקדש לה בעיקר המעות לא מידי יהיב לה שכבר הם ברשותה והם שלה עכ"ל. לכ' קשה כיון דלאו מידי יהיב לה, למה צריך רש"י להביא הלימוד משדה עפרון, וכי ס"ד דשייך קידושי כסף כשלא נתן לה כלום. ושמעתי מפרשים שדברי רש"י מתפרשים לצדדים, דלגבי המעות עצמם הרי להוצאה נתנו ואינם שלו, ואילו מה שאינו יכול לקדשה בעצם מחילת החוב הוא משום דגמרינן קיחה קיחה משדה עפרון. אבל לשון רש"י לא משמע כן.

והנה עי' לק' (מז.) אמר רב המקדש במלוה אינה מקודשת, מלוה להוצאה נתנה. ושו"ט הגמ' אי איכא תנא דס"ל מלוה לאו להוצאה נתנה. ופרש"י דלאו להוצאה נתנה היינו שצריך להעמידה בעיסקא שתהא מצויה כל עת שיתבענו. והתוס' רי"ד השיג על זה וכתב שהוא רחוק מן הדעת, רק לאו להוצאה נתנה היינו דהלוה לא קנה להמעות כל זמן שלא הוציאם. אבל בודאי יש לו רשות להוציאם לכל דבר. ולכ' פירוש זה פשוט יותר, ויל"ע מי דחקו לרש"י לפרש באופן אחר.

ובפשוטו דרש"י לטעמי' בב"מ (ד.) בסוגיא דהילך דמפרש שהלוה אומר לא הוצאתים והם שלך בכל מקום שהם. והר"ן הקשה עליו דהרי מלוה להוצאה נתנה. ומשמע שדעת רש"י דבאמת כל זמן שלא הוציא את המעות הם של המלוה. (ואין לומר דאתיא כמ"ד מלוה לאו להוצאה נתנה, דהא מפורש שיכול להוציאם, רק שאומר לא הוצאתים כו'.) ויקשה א"כ מ"ט אם קידש בהם אינה מקודשת.

וצ"ל לדעת רש"י דאף שהמעות כל זמן שלא הוציאם הם של המלוה, אבל כיון שהלוה כבר יש לו זכות להוציאם ואזי יקנה אותם לגמרי, והמלוה אינו יכול לסלק זכות זו ממנו, נמצא שהמקדש לא נתן לה אלא קנין בדבר שבלא"ה כבר היה לה זכות לקנות אותו, ואי"ז נתינה מעליא.

ולבאר יותר, דע"ע בסוגיא דלק' (מז:) דעת רשב"א דאם לא פשטה ידה במעות כלל ולא התחילה להוציאם המלוה יכול לחזור, דומיא דשאל קרדום ולא ביקע בו, ולדידיה אם קידש אותה במעות מקודשת. אבל אם שלחה ידה והתחילה להוציא את המעות שוב אין המלוה יכול לחזור בו, ואזי אם קידש אותה ביתר המעות אינה מקודשת. ורבנן ס"ל דבכל גונא אין המלוה יכול לחזור בו ואינה מקודשת. ומבואר דכל מה שאינה מקודשת במלוה בעין היינו משום שהמלוה אינו יכול לחזור בו. ולרש"י נאמר, דמאחר שהמלוה אינו יכול לחזור בו, ויש לה זכות להוציאם, נמצא דכשקידשה לא הוסיף לה שום קנין שלא היתה כבר יכולה לקחת מעצמה. וחסר בנתינה, דאינה מקודשת בנתינת דבר שיש לה זכות לקחת מעצמה.

ונראה דזה הנלמד נלמד קיחה קיחה משדה עפרון, ומש"כ רש"י דלא יהיב לה מידי היינו שלא נתן לה דבר שהרי מעצמה היתה לה זכות לקחת אותו. ומש"כ רש"י דכבר הם שלה ומעות אחרת היא חייבת לו, לאו שלה ממש קאמר אלא כלשון רש"י לק' (מז.) דכיון דלהוצאה נתנה הו"ל "כי דידה", דיכולה להוציא את המעות ואין המלוה יכול לחזור ולעכב, ואינה מחוייבת להחזיר אלא מעות אחרים. ולכן חסר בנתינה וכנ"ל.

ולפי"ז רש"י לא נחית כלל לבאר למה אינו יכול לקדשה בעצם מחילת החוב, וצ"ל דזה פשוט דאינה מקודשת בחוב, ואפש"ל משום דס"ל דלא חשיב כסף (ועי' בקצה"ח סי' ק"א ס"ק ב'), אבל בפשוטו י"ל לפמש"נ דמחילת החוב ודאי אינו נחשבת נתינה, שהרי אינו אלא סילוק. וממש"א הגמ' גבי אזקפה ד' בה', ועוד היינו מלוה, והתם לא היו זוזי מעיקרא כלל וע"כ הכונה לחוב, א"כ משמע דהטעם שאינה מקודשת במחילת החוב הוא מאותו הטעם שאמר אביי דהמקדש במלוה אינה מקודשת, והיינו דחסר בנתינה כנ"ל.
והנה האבנ"מ (כ"ח ט"ז) הקשה על מש"כ רש"י דהא דהמקדש במלוה אינה מקודשת נלמד קיחה קיחהמשדה עפרון, והרי גם במכר א"א לקנות במלוה, כדמוכח בגמ' (מז.). והרי קנין כסף בשדה אינו נלמד משדה עפרון אלא משדות בכסף יקנו. והנה אילו היינו מפרשים דברי רש"י דלצדדים קאמר, והלימוד משדה עפרון הוא דאינו יכול לקדש בחוב, דאינו כסף, א"כ היה אפשר לומר דבשדה אינו קונה משום דכתיב שדות בכסף יקנו, וחוב לאו היינו כסף, אבל בקידושין דלא כתיב כסף צריך ללמוד משדה עפרון. (אכן גם זה אינו מרווח לגמרי דאכתי נלמד מאין כסף לאדון זה אבל יש כסף לאדון אחר, וחוב אינו כסף. ויש ליישב דאי"ז לשון מיעוט.) אבל למה שנתבאר ענין הלימוד משדה עפרון הוא שצריך נתינה, כמו שאצל שדה עפרון היה נתינה, וא"כ הדק"ל מנ"ל דבמכר צריך נתינה. ושמא גם מכר נלמד משדה עפרון, דהתוס' (כו.) כתבו דהא דלא ילפינן קנין כסף בשדה משדה עפרון משום דשמא דוקא מנכרי שכל קנינו בכסף. ולכן צריך קרא דשדות בכסף יקנו. אבל השתא דכתיב קרא דשדות בכסף יקנו, שמא אכתי נוכל ללמוד משדה עפרון שצריך מעשה נתינה.
והנה שיטת רש"י (ב"מ סג. ד"ה יש לו מותר) דאם קנה מטלטלין בחוב קאי במי שפרע, ולנ"ל יש לבאר דחוב באמת הוי כסף, רק דלקנין שדה בעינן מעשה נתינה שנלמד משדה עפרון, וכדברי הגמ' לק' (מז.) דגם במכר לא קנה בחוב, אבל לענין מי שפרע שאינו נלמד משדה עפרון, גם ע"י חוב קאי במי שפרע.

שיטות הראשונים למה המקדש במלוה אינה מקודשת
מסקנת הגמ' דהנאת מלוה היינו דארווח לה זימנא. ופרש"י דכל שכן אם קידשה בהנאת המלוה עצמה. וא"כ המקדש במלוה דאינה מקודשת היינו במלוה עצמה, ופרש"י בכתובות (עד.) דהיינו מחילת המלוה. אבל התוס' שם פליגי וס"ל דאין לחלק בין מחילה מלוה להנאת מחילה, ובשניהם מקודשת, והא דהמקדש במלוה אינה מקודשת היינו כשקידשה במעות מלוה שאת חייבת לי. ולכ' כונתם דבמקדש במלוה דאינה מקודשת הוא שמקדשה במעות הראשונות ודעתה אזוזי, והרי כבר אינם, דלהוצאה ניתנה, וכאילו מקדשה בדבר שהוא שלה לגמרי. ולפי"ז אין מקום לקושיית התוס' לק' (מז:) שהקשו מאי שנא משט"ח דאחרים דמקודשת, וחילקו דהתם אינו נותן לה דבר חדש. ואילו לפי"ד התוס' בכתובות, החסרון במקדש במלוה אינו במה שאינו נותן לה דבר חדש, אלא במה שנותן לה מעות שכבר הם שלה.

אבל ק' איך אפש"ל דמקדש במלוה היינו במעות הראשונות, והרי בגמ' ס"ד דהנאת מלוה היינו דאמר לה ד' בה', ומקשה הגמ' הא מלוה היא. והרי התם לא היו מעות כלל. ובאמת לשון התוס' בכתובות אינו שקידשה במעות שנתן לה, אלא במעות שהיא חייבת לו. והיינו שקידשה בממון שיש לו אצלה. וזה שייך גם בדאזקפה. ומ"מ סבירא להו דזה חלוק מהמקדש במחילת החוב. וצ"ב החילוק.

ב. ונקדים, דהנה הר"ן (בסוגיין וכן לק' מז:) עמד ג"כ על המדוכה מה בין מקדש במלוה דאינה מקודשת למקדש בשט"ח דאחרים. ותי' דבמקדש במלוה דעתה אזוזי, אבל במקדש בשט"ח דאחרים דעתה אהנאה. ולכ' כונתו שדעתה אל הזוזי שקיבלה, וזה ל"ש בשט"ח דאחרים. והקשה הפנ"י א"כ מ"ק הגמ' דאם קידשה בזוז של רבית היינו מלוה, והרי התם ל"ש לומר שדעתה אזוזי. עוד יל"ע במש"כ דבשט"ח דאחרים דעתה אהנאה, ומשמע שאינו יכולל לקדשה כ"א בהנאה ולא בחוב עצמו, וכ"כ הקצה"ח (ק"א ב') שדעת הר"ן שא"א לקדש בחוב שאינו ממון, וקשה א"כ בשט"ח דאחרים למה נאמר שדעתה אהנאה, דילמא דעתה על החוב, ואינה מקודשת.

ונראה, דעי' בגמ' ר"פ שור שנגח דו"ה (לו:) ההוא גברא דתקע לחבריה כו' א"ל ההוא גברא הואיל ופלגא דזוזא הוא לא בעינא נתביה לעניים כו' א"ל רב יוסף כבר זכו ביה עניים ואע"ג דליכא עניים אנן יד עניים אנן. והק' הראשונים למ"ל טעמא דיד עניים אנן תפ"ל דחייב באמירה משום בפיך זו צדקה. ותי' התוס' שהחוב הוא כמו דבר שלא בא לעולם. והרי"ף תי' דהוי כאינו ברשותו. ועי' במלחמות שהביא שתי הסברות, והביא ראיה מהא דהמקדש במלוה אינה מקודשת. 
ומבואר מדבריהם שעצם החוב הוא הכסף שיש לו זכות לגבות, וכיון שאותו כסף טרם גבוי, חשיב אינו ברשותו (לסברת הרי"ף), ודבר שלא בא לעולם (לסברת התוס'), והיינו טעמא שאינו יכול לקדש בחוב
.
ומעתה נראה דמש"כ הר"ן דהמקדש במלוה אינה מקודשת משום שדעתה אזוזי, אין הכונה לזוזי שנתן לה אתמול, אלא לזוזי שלה שצריכה להחזיר לו, והבעל יש בהם זכות ושעבוד וזהו עצם המלוה, ודעתה להתקדש בהם, ואינה מקודשת דאצל הבעל הם דשלב"ל.

משא"כ כשמקדשה בשט"ח דאחרים, אין דעתה אזוזי אלא אהנאה. ולדברינו צריך ביאור למה גם שם לא נאמר שדעתה אזוזי, היינו הזוזי של האחרים. צ"ל דכך היא דעת בנ"א, דבמקדש במלוה שהיא קיבלה זוזי ממנו אתמול והיא צריכה להחזירם, דעתה להתקדש בזוזי שצריכה להחזיר. אבל במקדש בשט"ח דאחרים, שלא קיבלה שום זוזי, סתם דעתה אינו על הזוזי של אחרים אלא על ההנאה.

ומסתבר דההנאה דמיירי בה הר"ן אינה הנאת פרוטת הפיוס, כמש"פ רש"י והרמב"ן, דזה ל"ש אצל שט"ח דאחרים כלל. אלא ההנאה היא הריוח שיש בה ע"י הזכיה בשט"ח דאחרים. ואף דגם במלוה אית לה ריוח במה שלא יוכל לגבות ממנה, אבל דעתה אזוזי.
ומעתה נראה דלא קשה קושיית הפנ"י, דגם כשמקדשה בזוז הרבית דעתה אזוזי, דכיון שקיבלה ממנו ד' זוזי וכנגדם צריכה לשלם ה' זוזי, והוא מקדשה בזוז זה, דעתה אזוזי, היינו על אותו זוז שהיא התחייבה לשלם לו משום רבית. ואינה מקודשת משום שהוא דשלב"ל.

ג. ומעתה יל"פ דברי התוס' בכתובות על דרך הר"ן, דהמקדש במלוה היינו שקידשה "בממון שאת חייבת לי", פי' בזוזי שלה שהיא צריכה לשלם לו, ולכן אינה מקודשת שהרי הוא דשלב"ל. אבל בהנאת מלוה מקודשת, דהיינו הנאת הריוח שיש לה שלא תצטרך לשלם, וה"ה אם קידשה במחילת מלוה, דעת התוס' דהוא כמקדש בהנאת מחילה
, דלית לי' סברת הר"ן דדעתה אזוזי, אלא דעתה על שויות המחילה, דהיינו הריוח שיש בה, והוא דבר אחד עם הנאת מחילת מלוה
.

ד. ועי' לק' (נט.) דהמקדש לאחר ל' מועיל אף שנתאכלו המעות, והקשו הראשונים הרי בשעת חלות הקידושין אינו אלא מלוה. ותי' הרמב"ן דבמלוה כזה שהגיע לידה בתורת קידושין מקניא נפשה, משא"כ המקדש במלוה בעלמא כיון שלא הגיע לידה בתורת קידושין לא מקניא נפשא. וקשה דזו סברא אחרת ממש"כ ממש"כ במלחמות בב"ק דהמקדש במלוה אינה מקודשת משום שהוא דשלב"ל.

ה. ונקדים, דהנה הרמב"ן בב"ק שם הביא תחילה סברת הרי"ף דאינו יכול להקדיש החוב משום שאינו ברשותו, והביא כמה ראיות לזה. ואח"כ כתב וז"ל ועוד אמרו המקדש במלוה אינה מקודשת וכן במקח וממכר אלמא כדבר שלא בא לעולם דמיא עכ"ל, ומשמע דהראיה היא לסברת התוס' שהחוב הוא דשלב"ל, ולא לסברת הרי"ף שאינו ברשותו. והוא פשוט, דמה שאינו ברשותו אינו אלא סיבה שלא יוכל להקדישו או להקנותו, אבל אכתי הוי שלו, וא"כ אי"ז טעם שלא תהיה מקודשת, שהרי המקדש במלוה אי"צ לעשות מעשה קנין רק מוחל החוב וממילא המלוה שלה. אלא ע"כ דהוי דבר שלא בא לעולם, דחסר בעצם הבעלות. וכן נוטה לשון הרמב"ן שם.
עוד נקדים, דעי' בגמ' ב"מ (עה.) דאם לוה סאה והוזלו נותן סאה, וביאר הריב"ש (סי' שצ"ו) לפי שיש לו להחזיר את החיטים שקיבל ממנו. ועי' בתוס' ב"ק (צז. ד"ה המלוה) דכמו"כ אם לוה מטבע ונפסל יכול לפרוע לו באותו מטבע, והקשו דהא בגזל אינו כן דאם גזל מטבע ונפסל, ונאבד המטבע, צריך לשלם לו במטבע היוצא לפי הערך שגזל. ותי' דהלואה שאני כי הא דלוה סאה והוזלו שנותן סאה. ומבואר שהלואה אינה ככל חיובי תורה, כגזילה ונזיקין, שמשלם לפי ערך הדמים בשעה שגזל או שהזיק, אלא הוא כשאלה, שמחזיר אותו חפץ ששאל, ואף דבהלואה הרי אינו מחזיר הזוזי או החיטים ממש שהרי מלוה להוצאה ניתנה, אבל מ"מ הוא נחשב כאילו הממון או החיטים של המלוה גביה, וצריך להחזיר מה שקיבל ממנו. ועי' נתה"מ (ק"ז ב') שזהו הטעם שהלוה צריך לשלם דמים אם יש לו, ואינו יכול לפרוע בשו"כ, והביא על זה הגמ' בב"מ הנ"ל דלוה סאה והוזלו נותן סאה. ויסוד זה מבואר גם מדברי הרשב"א (שו"ת המיוחסות רכ"ג) שביאר שרבית הוא בגדר דמי שכירות על המעות (ועיי"ש דאמרינן בזה ישנה לשכירות מתחילה ועד סוף), ומוכח גם מזה שרואים כאילו דמי המלוה גביה והם שאולים אצלו כל זמן ההלואה (ואם לוה ברבית הם כשכורים אצלו).
ומ"מ נראה דמלבד מה שממון המלוה שאול גביה וצריך להחזירו, עוד איכא עליו שעבוד הגוף ונכסים, וכדחזינן דאם מת והניח קרקע נכסיו משועבדים, אף שאצל הבנים ל"ש לומר שממון המלוה גבייהו, דאינו מוריש חובה לבריה (וכדחזינן דאם לא הניח אלא מטלטלין אינם צריכים לשלם). והוא עצמו לא גרע מיורשיו.
ומעתה נראה דהרמב"ן הוצרך לשני הטעמים, דהמקדש במלוה יש לדון מצד מה שממון המלוה שאול גבה, והוא מקדשה באותו ממון. ובזה ל"ש טעמא דדבר שלא בא לעולם, שהרי הוא כבר בעולם שהרי הוא הממון שהשאיל לה המלוה. ולזה קאמר הרמב"ן לק' (נט.) דכיון שממונו בא אצלה שלא לשם קידושין לא גמרא ומקניא נפשה. אבל אכתי יש לדון מצד מה שיש לו עליה שעבוד, וככל חיוב ממון בעלמא, ולא גרע היא מיורשיה, והוא מקדשה במה שנכסיה משועבדים לו. ולזה הוצרך לטעמא דדבר שלא בא לעולם, דאף שיכול לגבות מנכסיה אבל כל זמן שלא גבה אי"ז אלא כדשב"ל.

וא"ת א"כ אם הלוה כסף ואח"כ נדר החוב לצדקה אמאי אינו חל (כמפורש במלחמות שם), והרי ממונו גביה. לק"מ, דהתם איכא טעמא דהרי"ף דאינו ברשותו. דסוכ"ס אף שממונו גביה אבל כיון שהלוה הוציאו א"כ אינו ברשותו של המלוה שיחול הנדר עליו. וכן מפורש בלשון הרמב"ן שם דזהו הטעם שאין הנדר חל על החוב, משום שאינו ברשותו. משא"כ במקדש במלוה דאי"צ מעשה קנין, רק למחול החוב, וזה שייך אפילו בדבר שאינו ברשותו (כמבואר ממה שיכול למחול כל חוב בעלמא), התם צריך לטעמא דלא גמרא ומקניא נפשה וכנ"ל
.

בגדרי רבית
עי' רמב"ם (פ"ד מלוה הי"ג) הורו קצת הגאונים שהלוה שמחל למלוה ברבית שלקח ממנו או שעתיד ליקח כו' אינו מועיל כלום, שכל רבית מחילה היא כו' אבל התורה אסרה כו'.

הרא"ש (פ' איז"נ סי' ב') שמקור הגאונים מדברי הגמ' ר"פ איז"נ (סא:) דא"א ללמוד הלאו דרבית מגזל ואונאה, דברבית מדעתיה וידע ומחיל. הרי דתמיד ידע ומחיל, ומ"מ התורה אסרה וחייבה בהשבה.

אבל הרמב"ם פליג וכתב דיראה לי שאין הוראה זו נכונה אלא מאחר שאומרים למלוה החזר לו וידע הלוה שדבר אסור עשה המלוה כו' אם רצה למחול מוחל, כדרך שמוחל בגזל.

הראב"ד והרא"ש הבינו שהרמב"ם ס"ל דמועילה מחילה אפילו לענין נתינה לכתחילה, ותמה הראב"ד דא"כ מלוי ברבית יעשו כן להתירה הלואה ברבית. גם הרא"ש הבין כן בדעת הרמב"ם וכתב דהרמב"ם מפ' דירדה תורה לסוף דעתו שאינו מוחל בלב שלם ולכן אסור לקחת הרבית. ותמה שהרי הסוחרים שלוים ברבית משלמים בלב שלם. אבל המ"מ נקט דהרמב"ם לא פליג על הגאונים אלא לענין מחילה אחר שגבה הרבית, דיכול הלוה למחול על החזרת הרבית. וכלשון הרמב"ם שכתב מאחר שאומרים למלוה החזר לו כו'. (אבל לק' יתבאר שהמאירי סובר כהרמב"ם עפ"י הבנת הראב"ד והרא"ש.)
וא"כ לכו"ע התורה אסרה לקיחת רבית אע"פ שהלוה נותן בלב שלם, כדברי הגמ' דידע ומחיל. אבל לענין מצ' השבה הוא דס"ל להרמב"ם דליכא ראיה מן הגמ' שלא תועיל מחילה.

ב. הריטב"א (ב"מ סא., וע"ע בדבריו שם סב., עב.) מביא שהרא"ה הסכים עם הגאונים, וביאר סברתם דהשבת רבית אינה כשאר חיובי השבה או תשלומין דאיכא תביעת ממון, ועל זה שייך מחילה, אבל ברבית אין ללוה תביעת ממון, אלא חיוב הוא שחייב הכתוב את המלוה להקיא איסור שבלע. תדע דהא ר' יוחנן ס"ל דרבית קצוצה אינה יוצאה בדיינים, ולדידיה ודאי המלוה קנה את הרבית לגמרי ואין ללוה תביעת ממון, וגם לר"א דיוצאה בדיינים, וכן קיי"ל, הרי אם מת בניו פטורים, דלדידיה אזהר רחמנא לבריה לא אזהר (ב"ק קיב.), ואילו בגזל בודאי הבנים חייבים, אלא ודאי דהמלוה קנה את הרבית לגמרי, ואין ללוה תביעה, רק דמצוה על המלוה להקיא האיסור באופן זה שמשלם ללוה. וכיון דאין החיוב השבה מכח תביעת הלוה, ל"ש ע"ז מחילה.

(ולכן דעת הריטב"א דאפילו לגבי המלוה עצמו אין יורדים לנכסיו רק כופין אותו כמו שכופין על כל מצוה.)

ובפשוטו דהרמב"ם לטעמי' דאינו לוקה על לקיחת רבית, דניתק לעשה דהשבה. ואמנם כן איתא בגמ' (ב"מ סב.), אבל דעת הרמב"ן והריטב"א (שם) דהגמ' הדרא מזה, מה"ט גופא דאינו אלא מצוה להקיא את האיסור. והרמב"ן מפרש כן בדעת רש"י שם.
ועי' אבנ"ז (יו"ד קס"ח) דהרמב"ם לשיטתו שהשמיט מצוות השבת רבית, וע"כ משום דס"ל דהוא בכלל השבת גזילה, והרמב"ן (בשכחת העשין) מנאו, ואזלי לטעמייהו.

ג. ולכ' שיטת הגאונים תמוה, דהרי בגמ' ר"פ איז"נ מבואר דאפשר ללמוד איסור גזל מרבית ואונאה. ולפי"ד הגאונים מה ענין רבית לגזל.

ושמא תאמר דהגאונים לא דיברו אלא במצות השבה, אבל הלקיחה הויא גזל. אבל קשה מסברא לחלק, ועוד דהריטב"א (סב.) מביא את דברי הרמב"ן דגם הלאו של רבית אין ענינו משום גזל כלל.

ועו"ק מהברייתא (סב.) הגזלנים ומלוי ברבית – ומפ' הגמ' דה"ק הגזלנים שהם מלוי ברבית, הרי דחשיב לי' גזל.

ד. ונתחיל בביאור שיטת הרמב"ם, דמדמה איסור רבית לגזל. וזה מתאים מאד עם דברי הגמ' דאפשר ללמוד איסור גזל במה הצד מרבית ואונאה
.

אלא דעדיין יל"ע בשיטת הרמב"ם, דהנה הראשונים והאחרונים האריכו לדון, כשגבה המלוה את הרבית באיסור, האם נעשה שלו (רק שיש עליו חיוב תשלומין), או"ד לא קנה לרבית כלל. ונפק"מ אם חזר וקידש אשה באותן המעות.
המחנ"א (סי' ב') הביא ראיה שהמלוה לא קנה, מדברי רב"ח (ב"ק קיב.) דהטעם שהבנים אי"צ להחזיר דהוי יאוש וש"ר. והקשו תוס' הרי ש"ר אינו קונה אלא בגזילה. ותי' שכיון שהתורה אסרה רבית הרי הרבית כגזל ביד המלוה.

ואף דרבא חולק על רב"ח, ומפרש טעם אחר דלדידיה אזהר רחמנא לבריה לא אזהר, כתב המחנ"א דהיינו דיש גזה"כ דהבן אי"צ להחזיר, אבל בעיקר הדבר גם רבא מודה דהמלוה אינו קונה את הרבית.

ועוד הביא המחנ"א ראיה מתמורה (ו:) דהגמ' רצה לתלות מח' אביי ורבא אם אי עביד מהני במח' ר' יוחנן ור"א אם רבית קצוצה יוצאה בדיינים. (והדחייה אינו אלא דאיכא דלר"א איכא גזה"כ דחייב להשיב אפילו לאביי. אבל לרבא לכ' נשאר דאי"צ גזה"כ דצריך להשיב.)

אבל המחנ"א עצמו מביא שהריטב"א (ב"מ סה. ובסוגיין) מפורש ס"ל שהמלוה קונה את הרבית. וכן דעת הרמב"ן (שם עב.). וראייתם מהגמ' (שם) דאם נתן גלימא בתורת רבית לאביי אי"צ להחזיר הגלימא אלא דמים, וגם רבא לא פליג אלא כדי שלא יאמרו שמתכסה בגלימא של רבית. אכן המחנ"א רוצה לדחות הראיה דלא מיירי שקצצו על הגלימא, אלא שקצצו על המעות ומכר לו הגלימא במעות הרבית, דהמכר קיים וצריך ליתן לו מעות אחרים. אבל עכ"פ הרמב"ן והריטב"א דעתם ברורה דקנה את הרבית
.

ומה שהביא המחנ"א ראיה מהא דרב"ח, הרי הריטב"א מביא משם ראיה להיפך, דהיינו מדברי רבא דלדידיה אזהר רחמנא כו'. וצ"ל לדעת הרמב"ן והריטב"א דבזה גופא פליג על רב"ח.

וממילא דגם מתמורה ל"ק דהס"ד בגמ' באמת היה כרב"ח. אבל למסקנת הגמ' דאיכא גזה"כ דוחי אחיך עמך, גם לרבא הוא נצרך, דהרי רבא עצמו ס"ל בב"ק דלדידיה אזהר רחמנא כו'.

(ואכתי צ"ב כיון דלרבא אי עביד לא מהני, א"כ מניין נלמד שקונה את הרבית. ודוחק לומר דהא דלדידיה אזהר רחמנא לבריה לא אזהר מגלה שלא קנה. וצ"ת.)

ומש"כ המחנ"א דהוא גזה"כ בבן תמוה, וכי גם בגזל נאמר דלדידיה אזהר רחמנא לבריה לא. ובודאי כל שהוא גזל בידו הוא בכלל והשיב. אבל הרבית אינו גזל ביד הבן, דהמלוה קנה לרבית. רק דאיכא מצוה להקיא את הרבית, כדברי הרמב"ן והריטב"א.

ה. אבל אם כן הדבר שהמלוה קנה את הרבית, כמו שמוכח לכ' ממה שאין הבנים חייבים לפרוע, וכמו שהוכיחו הרמב"ן והריטב"א, א"כ קשה להבין שיטת הרמב"ם שמדמה החזרת הרבית להשבת גזילה. (ועי' שע"י שער ה'.)

וי"ל דהנה בגזילה איכא שני דברים, חיוב השבה כשהגזילה בעין, וחיוב תשלומין כשהגזילה אינה בעין או כשנשתנה. אבל ברבית מש"כ וחי אחיך עמך אינו אלא חיוב תשלומין, ולא חיוב השבת הבעין, וכן מבואר מהגמ' (עב.) דאם לקח איצטלא ברבית אי"ח מה"ת להחזיר את האיצטלא אלא דמיו. וממילא דאף דס"ל להרמב"ם שחיוב השבת הרבית הוא מחמת תביעת הלוה ושייך בו מחילה, אבל אי"ח להשיב את הבעין, וממילא דהזוזי עצמם שגבה הם שלו רק חייב לשלם כנגד, וחיוב זה אינו עובר לבניו, דאין אדם מוריש חובה לבריה, והתורה לא חייבה את הבנים עצמם, דלדידיה אזהר רחמנא. והוא כאילו גזל שקנאו בשינוי ואח"כ מת, דאין הבנים חייבים בתשלומין (אא"כ הניח  להם נכסים שיש בהם אחריות).

אלא דמ"מ צריך להבין אם איתא שהרבית היא גזילה א"כ מאי שנא גזילה זו שאי"ח להשיב את הבעין, ובמה גרע מכל גזילה בעלמא. ובהמשך יתבאר דהרמב"ם אזיל בשיטת רבו הר"י מיגש וס"ל דהרבית היא גזל ממש, ולא קנה המלוה כלל, ומה שהבנים פטורים יתבאר שם.
ו. וכל זה כשהמלוה כבר גבה את הרבית. אבל עדיין יל"ע אפי"ת כהרמב"ן והריטב"א דהמלוה קונה את הרבית, אבל האם הביאור בזה דבאמת איכא חוב, וקונה הרבית מכח החוב, או"ד החוב הוא בטל ומבוטל, רק דאם גבה קונה הרבית משום שהלוה ידע ומחיל (כלשון הגמ' בב"מ סא.).
והאחרונים הביאו ראיה מדברי רש"י והריטב"א בסוגיין שפירשו שאלת הגמ' הא רבית מעלייתא היא דאינה אלא קושיא על הלשון אמאי קרי ליה הערמת רבית, ולא על עצם מה דחשיב חוב להתקדש בו. (רק דאח"כ פריך דהא מלוה היא וא"א לקדש במלוה.) והמחנ"א עצמו פירש שכן כונת הריטב"א
.

(וי"ל דרש"י לשי' דהרמב"ן מפרש דעתו בב"מ סב. דלמסקנת הגמ' אין הלאו דרבית ניתק לעשה, דאינו בגדר החזרת גזילה.)

והנה החזו"א (אה"ע סי' מ"ב) הוכיח דחוב הרבית בטל לגמרי, דהרי מה הדין אם הלוה ברבית קצוצה ומת, האם יעלה על הדעת שהיורשים יכולים לגבות הרבית. והרי אמאי לא, כיון שאי"ז רבית המגיע מלוה למלוה. וע"כ משום שחוב הרבית מתחילה לא חל.

אכן בשו"ת הר"ן (סי' כ"ט) דן על ציור זה וכתב דפשוט שהיורשים אינם גובים הרבית, אבל מטעם אחר, כי גם עליהם חל איסור רבית, ואף דכל רבית שלא בא מלוה למלוה אינו רבית, מבאר הר"ן דהיינו שהקציצה צ"ל בין הלוה והמלוה, אבל מאחר שהיתה קציצה, האיסור חל על כל הבא מכח קציצה זו. ומוכח מדברי כהריטב"א, דבעצם חל החוב.

ובאמת שבסברא זו נחלקו ראשונים עי' בשטמ"ק ב"ק (קיב.) דהרשב"א כתב כהר"ן, דאם הלוה נתן הרבית לבנים של המלוה חייבים להחזיר, דהאיסור רבית חל עליהם כיון שבאים מכח קציצת אביהם. (ורק כשאביהם גבה הרבית ועכשיו הנידון על מצות וחי אחיך עמך, המצוה על האב שלקח הרבית ולא על הבן.) אבל הרמ"ה שם חולק וס"ל דגם בכה"ג אי"צ להחזיר, כי אין עליהם איסור. ומ"מ מבואר בלשונו דרק אם היורשים שקלו הרבית מדעתיה דהלוה אי"ח להחזיר, אבל לא שיש להם רשות לגבות בע"כ. וקשה כיון שאינם מצווים באיסור רבית אמאי אינם יכולים לגבות לכתחילה. ולכ' מוכח דבעצם ליכא חוב. ורק אם הלוה נתן מדעת נעשה שלהם.
ז. ועי' במאירי שהביא שני הפירושים בקושיית הגמ' "הא רבית מעלייתא היא", אם הקושיא רק על לשון הברייתא, אבל אין האיסור רבית מעכב הקידושין, או"ד הקושיא היא כיון שהיא רבית מעלייתא אין לה להיות מקודשת כלל. וכתב שנפק"מ להלכה היכא שגבה את הרבית וחזר וקידשה בהם, דכבר ל"ש הקושיא ד"ועוד היינו מלוה", דלפירוש הראשון מקודשת, ולפירוש השני אינה מקודשת, כיון שהוא באיסור רבית. ואח"כ ביאר שני הצדדים, דהצד הראשון הוא שהיא מוחלת, דומיא דמקדשה בגזל דידה, והצד השני הוא דאינה יודעת שהוא מחוייב להחזיר ולכן אינה מוחלת את"ד.

והנה בהשקפה ראשונה היה אפשר לחשוב שלפירוש השני – שהגמ' מקשה דכיון דרבית מעלייתא היא אין לה להיות מקודשת כלל – היינו טעמא משום דליכא חוב. אבל זה אינו, דא"כ למ"ל טעמא דמחילה
. ולכ' צ"ל דמ"מ כיון שמחוייב להחזיר לה את הרבית, אינו יכול לקדשה בממון שהוא מחוייב בלא"ה להחזיר לה
.

אבל דברי המאירי עדיין צ"ב, דהרי הגמ' איירי כשקידשה בחוב (כדמוכח ממה דפריך היינו מלוה, וגם מדברי המאירי משמע כן), ועל זה פריך הא רבית מעלייתא היא, ולפירוש הראשון הקושיא רק מצד הלשון, אבל מצד הדין שפיר מקודשת (אלא דאח"כ פריך דהוי מלוה), ומבואר מהמשך דבריו דהטעם משום שהיא מוחלת
. וצ"ב איזו מחילה שייך בחוב דרבית. וצ"ל דס"ל כהרמב"ם – לפי הבנת הראב"ד והרא"ש – דגם על החוב דרבית שייך מחילה. (ועי' במאירי ב"מ סא. שהסכים עם שיטת הרמב"ם.)

אלא דלכ' הביאור בשיטת הרמב"ם – להבנת הראב"ד והרא"ש – שמוחלת ונותנת לו במתנה, שלא בתורת רבית, אבל מה זה ענין לדברי המאירי דמיירי שמקדשה בחוב עצמו. ומוכרח מדבריו דיכולה למחול על עצם האיסור לקיחת רבית, ואזי חייבת לשלם לו בתורת רבית, והוא מקדשה בחוב הרבית. והדברים מתמיהים איך יכולה למחול על האיסור. ועוד הרי האיסור הוא גם על הלוה.
ח. ועי' בחי' רבינו חננאל בן שמואל (תלמיד הרמב"ם) שכתב בשם הר"י מיגש (ויותר בקיצור בתלמיד הרשב"א) דאם הלוה לה מעות ובשעת ההלואה קידשה ע"י אותה הלואה הר"ז רבית גמורה, דלא גרע מרבית דברים, ולכן אינה מקודשת.

ויש להבחין בדברים כמה חידושים. חדא, דהקידושין עצמם חשיבי רבית, ודלא כהרשב"א דאין האשה ממונו של הבעל
. ועוד, שחוב הרבית אינו חל כלל, דלכן אינה מקודשת. ודלא כהרמב"ן והריטב"א, ולכן בטלו הקידושין.

ואכתי צ"ב, דהרי אינו מקדשה ברבית, אלא היא עצמה הרבית, והוא כאילו כבר גבה את הרבית, דהוכיחו הרמב"ן והריטב"א דבודאי קנה להרבית, וא"כ ה"נ תהיה מקודשת.
ושמעתי מפרשים בזה, עפ"י מש"כ האחרונים דבכל קנין כסף בעינן כסף החוזר, דהיינו דע"י נתינת הכסף נעשה חיוב והחפץ נקנה באותו חיוב. (והמקור מדברי הגמ' ב"ק ע: דאם נתחייב מיתה בשעת נתינת הכסף באופן שלא חל החיוב ממון לא קנה.) ולכן כדי שיחולו הקידושין בעינן שיחול חיוב ממון תמורת ההלואה, והרי חוב זה הוא רבית, ולא חל, ולכן אינה מקודשת. וא"כ תהיה דעת הר"י מיגש דחול הרבית לא חל כלל.
אבל באמת לשון הר"י מיגש (כפי שהובאו בדברי רבינו חננאל בן שמואל) לא משמע כן כלל, שכתב בתו"ד וז"ל דכי אמרינן היכא דקידשה בדבר שהוא רבית לא הוו קידושי הנ"מ ברבית קצוצה שהיא מה"ת ויוצאה בדיינים, דלמיפק מיניה ההוא רבית קאי, אשתכח דלא קנה ולא מידי, דקניית אשה בכאן היא הרבית, והוא שמוציאין אותה ממנו עכ"ל לעניננו. ומבואר להדיא, דכמו שהרבית יוצאה בדיינים, כך האשה שהיא הרבית יוצאה ממנו ואינה מקודשת.

ומבואר דס"ל דאפילו אם גבה את הרבית, כיון דקיי"ל שהיא יוצאה בדיינים לא קנה המלוה את הרבית כלל, ולכן בגונא הנ"ל שהיא הרבית, לא קנה לאשה כלל.

וזהו כשיטת המחנ"א דהמלוה לא קנה את הרבית. וקשה הוכחת הרמב"ן והריטב"א, דא"כ אמאי אין הבנים חייבים לשלם, ומ"ק רבא דלדידיה אזהר רחמנא לבריה לא אזהר.

ונראה בזה, דבאמת משמעות לשון הר"י מיגש ("דלמיפק מיניה ההוא רבית קאי, אשתכח דלא קנה ולא מידי") דהדין שהרבית יוצאה בדיינים היא שמפקיעה את הקידושין ומוציאה את האשה מלהיות מקודשת. וכן מסתבר לדידיה, שהרי לר' יוחנן דרבית קצוצה אינה יוצא בדיינים ע"כ קנה להרבית, ואילו לר' אלעזר דיוצאה בדיינים  ס"ל להר"י מיגש דלא קנה, וכי ר"א ור' יוחנן בתרתי פליגי. אלא ע"כ דהא גופא טעמא לר"א שאין המלוה קונה להרבית, משום שהחיוב השבה מונע הקנין.

ועפי"ז נראה, דבאמת המלוה היה צריך לקנות את הרבית, כיון שגבה בחובו, וגם הלוה ידע ומחיל, אלא דהחיוב השבה דוחי אחיך עמך מעכב על הקנין.

אבל כשמת וירשו בניו, דפקע החיוב השבה, דלבריה לא אזהר רחמנא, אז חל הקנין, ולכן אי"ח להחזיר.

ולכ' זה ניחא טפי אם נימא דאיכא חוב, ולכן אחר שמת ופקע החיוב השבה הבנים קונים הרבית בחוב. אבל אפי"ת דבאמת ליכא חוב
,  מ"מ הו"ל לקנות הרבית מחמת נתינת הלוה דידע ומחיל. והבנים שאי"ח בהשבה באמת קונים עי"ז
.

(ודומה למש"כ האחרונים לענין גזלן, דהחיוב השבה מונע את הקניני גזילה מלחול, אבל לאחר שנשתנה ופקע חיוב השבה, שוב קנה בקניני גזילה.)

ט. ומעתה ניחא שיטת הרמב"ם דרבית הויא כגזל, והחזרת הרבית כחזרת גזל, והוי ניתק לעשה, ושייך בי' מחילה. דתמהנו, הרי המלוה קונה את הרבית, כדמוכח ממה שהבנים אי"צ להחזיר, וא"כ אין כאן גזל.

ולנ"ל נראה דס"ל כרבו הר"י מיגש דחיוב ההשבה מונע את הקנין, ושוב הו"ל גזל ממש, ומחזירו כחזרת גזילה. וכיון שהחיוב השבה הוא בתורת השבת גזילה שייך בי' מחילה, כמו ששייך מחילה בחזרת גזילה.
ומה דאי"ח להחזיר את הגלימא, כ"א דמיו, היינו כמש"נ לעי' דברבית לא נאמר חיוב השבת הבעין אלא חיוב תשלומין. אלא דלעי' הקשינו סוכ"ס במה גרע מכל גזילה בעלמא שאינו קונה את הבעין. ולנ"ל ניחא, דכאן באמת הלוה ידע ומחיל, אמנם לענין קנין הדמים החיוב תשלומין דרבית קצוצה יוצאה בדיינים מונע את הקנין, והוי גזול אצלו, אבל לענין הבעין דליכא חיוב השבה באמת קונה ע"י מחילת הלוה
.

והנה החינוך פסק דבי"ד יורדים לנכסי המלוה, והקשו עליו אם איתא דיש שעבוד נכסים א"כ למה אין מוציאים גם מהבנים אם הניח להם קרקע. ועי' במשנה למלך (פ"ד מלוה ה"ג) שנדחק דהוא גזה"כ. ולנ"ל ניחא, אצל האב דאיכא מצות השבה א"כ החיוב השבה מונע את הקנין, והויא הרבית גזולה בידו, וממילא נכסיו משועבדים ככל השבת גזילה. אבל כשמת המלוה דפקעה מצות השבה ממילא פקעה גם אחריות הנכסים, וכאילו מחל הלוה דבודאי פקעה האחריות.
י. וכבר הזכרנו שהראב"ד והרא"ש הבינו בדעת הרמב"ם שלא רק לאחר שגבה המלוה מועילה מחילה, אלא אפילו קודם שגבה. ולעיל הוכחנו שגם המאירי ס"ל כן, ובדברי המאירי מבואר גם שהמחילה מפקיע את האיסור לקיחה, ונשאר החוב, עד כדי שאם מחלה היה שייך לקדשה בחוב זה (אלמלא דהמקדש במלוה אינה מקודשת). ותמהנו איך שייך מחילה על איסור. ועוד הרי האיסור הוא גם על הלוה.
אבל לנ"ל נראה דס"ל דאיסור לקיחת רבית מפקיע את החוב, כמו שחיוב חזרה מפקיע את הקנין, דיסוד האיסור לקיחה הוא שהתורה נתנה ללוה זכות שלא יחול החוב, וממילא הלקיחה היא גזל, אבל אם הלוה מחל א"כ חל החוב, ושוב אין הלקיחה נחשבת גזל, ושריא.
ואף האיסור רבית הוא גם על הלוה, מ"מ מה שהאיסור מפקיע את החוב הוא לזכות הלוה, ועל זה יכול למחול, וכיון שחל החוב אינו בכלל איסור רבית, גם אצל המלוה וגם אצל הלוה.

(אלא דאכתי קשה קו' הראב"ד והרא"ש איך אפש"ל דע"י מחילת הלוה יוכל המלוה לגבות את הרבית, והרי בכל רבית ידע הלוה ומחיל, ועוד דכל הסוחרים יעשו כן.)
יא. ולדרכו של הר"י מיגש והרמב"ם ניחא מאד מחלוקת רב"ח ורבא (ב"ק קיב.) בטעמא דאין הבנים חייבים להחזיר את הרבית, דרב"ח אמר משום שהוא יאוש וש"ר, דרשות יורש כרשות לוקח, ורבא אמר דרשות יורש לאו כרשות לוקח אלא טעמא משום דלדידיה אזהר רחמנא לבריה לא אזהר. והמחנ"א הוכיח מדברי רב"ח שהרבית היא גזולה אצל המלוה, ונדחק בסברת רבא. והריטב"א הוכיח מדברי רבא דהרבית אינה גזולה אצל המלוה, רק שיש עליו מצוה להקיא את האיסור, ולפי"ז צריך לומר דבהא גופא נחלקו רב"ח ורבא, וכמש"נ לעיל.

אבל למש"נ בדעת הר"י מיגש והרמב"ן פלוגתתם מבוארת בפשיטות, דכו"ע סברי דהרבית גזולה אצל המלוה כל זמן שחייב בהשבה, אבל הבנים אי"צ להחזיר משום שאצלם פקע החיוב השבה וממילא קנו לרבית. אלא שנחלקו בטעם הדבר שפקע החיוב השבה אצל הבנים. דרב"ח ס"ל שהוא משום יאוש הלוה, וכדין יאוש וש"ר בגזילה. ורבא פליג דרשות יורש לאו כרשות לוקח, אלא טעמא משום שהתורה מיעטה את הבנים ממצות השבת רבית, וכנ"ל, וברור.

יב. ופש לן לבאר שי' הגאונים והרא"ה וריטב"א דהמלוה קונה את הרבית, והחזרה מצ' בפנ"ע להקיא את האיסור, ומשמע שאין רואין אותו כגזל בידו, והרי הגמ' מדמה לי' גזל.

והנה דעת הרמב"ם כאמור דאינו לוקה על איסור רבית דניתק לעשה. וק', דמ"מ ילקה על השימה. וצ"ל דאיסור השימה הוא מלתא דהלקיחה, והיא הכנה אליה, ועיקר האיסור הוא הלקיחת רבית, שהוא כגזל, וכנ"ל.
אבל לדעת הריטב"א שבאמת חל החוב, י"ל דאין בלקיחת הרבית מעשה גזל, דאינו אלא פרע"ח, ולכך ס"ל דאינו ניתק לעשה דהשבה. ועיקר האיסור הוא שימת החוב, שעצם הטלת החוב על הלוה הוי כגזל, דהיינו מה שמטיל עליו חוב זה הוא כעין גזל, דמעמיס חוב על הלוה בכדי. והלקיחה אסורה משום שבזה נגמר ענין השימה. והגמ' דמדמה לי' לגזל, אין הכונה מצד מעשה הלקיחה, דזה באמת מעשה פרע"ח בעלמא, אלא מצד השימה, דהשימת רבית היא כגזל. וזה באמת אינו ניתק ע"י החזרה, שהרי כבר נשתלם החוב
, (ורק ע"י קריעת השטר איכא מ"ד דניתק העשה דשימה עי' בגמ' סב.). ולכן אינו נחשב ניתק לעשה.

ומש"א בגמ' בב"מ (סא.) דהלוה ידע ומחיל, הכונה דמחיל בשעת ההלואה להתחייב בחוב זה. אבל הנתינה אי"צ מחילה, כיון דכבר איכא חוב
.

ויש בזה ריוח, דבאמת בגמ' (סב.) מפורש דאינו לוקה על לקיחת רבית דניתק לעשה דהשבה, אלא דהרמב"ן והריטב"א פירשו שם דהגמ' הדר ביה מזה, ולכ' קשה דהגמ' לא ביארה טעם החזרה. אבל לנ"ל ניחא דטעם החזרה מתבאר מתוך מה שאמרו שם דשומא מילתא היא ועובר על עצם השימה עיי"ש, דבזה נתחדש דגם הלקיחה היא מלתא דהשימה, וכנ"ל.

יב. ויש לבאר בזה מה שנחלקו הרא"ש והריטב"א (ב"מ עב.) בדין המלוה לגוי וקצץ לו רבית ובתוך הזמן נתגייר הלוה, דעל הזמן שהיה גוי לכו"ע מותר מדאו' לקחת ממנו רבית, אבל נחלקו על הזמן שמאז הגירות, דלדעת הריטב"א מותר ולדעת הרא"ש אסור. דהריטב"א לטעמי' דעיקר האיסור מצד השימה, וכל שהשימה בהיתר הלקיחה אין בה איסור. והרא"ש ס"ל דהלקיחה אסורה מצד עצמה.
אם הרווחת הזמן היא כנתינת מעות

עי' רמב"ם פ"ו מלוה ה"ג וז"ל הורו רבותי שהמלוה את חבירו ולאחר זמן תבע חובו ואמר לו הלוה דור בחצרי עד שאחזיר לך חובך ה"ז אבק רבית לפי שלא קצץ בשעת הלואה שנאמר לא תתן לו בנשך עכ"ל. ומבואר דמה"ת צריך קציצה בשעת נתינת מעות. וכתב ע"ז הראב"ד וז"ל א"א חיי ראשי לא יפה הורו שאם הגיע זמן הפרעון וארווח ליה זמניה משום ההוא דירה כשעת מתן מעות דמיא וקידושין יוכיחו עכ"ל. וכתב המ"מ דאין בזה ראיה מן התלמוד.

אכן הגר"א (קס"ו ז') הביא מקור להרמב"ם מב"מ (סד:) דהלוני ודור בחצרי הוי רב"צ אבל הלוהו לא דמעיקרא לאו אדעתא דהכי אוזפיה לית לן בה. דהרמב"ם מפ' דבאמת בשעת הרווחת הזמן היתה קציצה, אבל לא "מעיקרא". ובאמת לשון הרמב"ם מורה שזה מקורו, דאם לא כן למה נקט ציור זה דדור בחצרי, ולא שאר אופנים של רבית, אלא ודאי משום שלמד דין זה מהך סוגיא דדור בחצרי.

אבל הראב"ד צ"ל דמפרש הסוגיא כהרמב"ן שם דלא ישרה בעיניו דינו של הרמב"ם, והגמ' ה"פ דהלוני היינו שהיתה קציצה, בין בשעת מתן מעות בין אח"כ, והלוהו היינו שלא היתה קציצה כלל, רק נתן לו לדור. (והרמב"ם ס"ל דלשון הגמ' דנקט "מעיקרא" משמע דבעינן מעיקרא דוקא, וכמש"כ הגר"א.)

והטור (שם) כתב שדעת רש"י כהראב"ד, וכתב הב"י שמקורו מהך סוגיא בב"מ, והיינו ממש"פ רש"י שם "ומתניתין בשקצץ לו או בשעת מתן מעות או אח"כ", הרי דכל גונא שקצץ אפילו אחר מתן מעות הוי רבית קצוצה.

גם להראב"ד יש מקור מהגמ', דלפנינו בראב"ד מסיים בזה"ל וקידושין יוכיחו עכ"ל (ולפני המ"מ כפיה"נ לא היו תיבות אלו). וביאר הלח"מ דהכונה למבואר בסוגיין דבארווח לה זימנא מקודשת ולא הוי כמקדש במלוה שאינה מקודשת. והראב"ד מפרש החילוק דהארכת המלוה הויא כנתינה חדשה, ולכן מקודשת, כאילו מתחילה הלוה לה מעות בשכר שתתקדש לו
. וכיון שמבואר בגמ' דהארכת הזמן הויא כנתינת מעות לענין קידושין, מה למד הראב"ד דה"ה שהוא כנתינת מעות לענין רבית קצוצה.

ומבואר דהראב"ד מסכים להרמב"ם ביסוד הדבר שצריך קציצה בשעת מתן מעות, אלא דפליג עלי' בזה דהרמב"ם ס"ל דשעת הרווחת הזמן לא חשיבא שעת נתינת מעות, והראב"ד ס"ל דהרווח הזמן הויא כנתינת מעות. וזה מבואר גם בלשון הראב"ד שם שכתב ד"כשעת מתן מעות דמיא", וכן מוכח ממה שהביא ראיה מקידושין.

ומוסיף הלח"מ דהרמב"ם לטעמי' שפירש (פ"ה אישות הט"ו) הא דארווח לה זימנא באופן אחר, כגון שהלוה לה עתה מאתים זוז ומקדשה בעצם מה שמלוה לה
. והראב"ד שם חולק וכתב דהראשונים פירשו דמייר שהגיע זמנה להפרע והוא האריך לה, ולשיטתו הוכיח משם דהארכת הזמן כנתינת מעות.

ב. והנה הרשב"א בקידושין הביא כעין פירוש הרמב"ם בשם ר"ח, והקשה עליו דאם איתא דבהרוחת הזמן אינה יכולה להתקדש, א"כ גם כשמלוה לה מתחילה לדעת קידושין איך יועיל, הרי המעות עצמם חוזרים אליו, וכל הקידושין הם במה שנותן לה זכות שימוש לזמן ההלואה, וא"כ מאי שנא הרווחת זמן דאינו מועיל.

והברכ"ש (קידושין סי' ד') תירץ עפ"י יסודו של האבנ"מ (כ"ח ט"ז) דהרמב"ם ס"ל דלקידושין בעינן כסף שיש בו הנאה, וזהו הטעם שפסק דמקדש במלוה אינה מקודשת ואילו במכר קנה (ודלא כביארו של תוס' ר"י הזקן ברמב"ם שנתבאר לעי'), וכלשון הרמב"ם במקדש במלוה דאין כאן דבר קיים ליהנות בו. וכן במתנה ע"מ להחזיר פסק הרמב"ם שאינה מקודשת מה"ת, שהרי לא נהנית. ועפי"ז תי' הברכ"ש דאמנם הרווחת הזמן הויא כנתינת מעות אבל אינו כסף שיש בו הנאה. אלא דלפי"ז צ"ב למה לענין רבית אינו נחשב רבית קצוצה אם קצץ בשעת הארכת הזמן, לזה ביאר בשם הגר"ח משום שמלוה אינו נחשב גופו ממון
, והרי כתבו ראשונים דאי"ח משום רבית אלא בדבר המטלטל וגופו ממון.

וקשה ע"ז דא"כ כשביאר הרמב"ם למה אין דין רבית קצוצה בהרוחת הזמן הו"ל להביא רישא דקרא, "את כספך...", דבעינן דומיא דכסף שהוא גופו ממון, ואילו הרמב"ם הביא סיפא דקרא "לא תתן לו", ומשמע דמשום חסרון נתינה אתי עלי'.

ג. ולכן יותר נראה ששיטת הרמב"ם שאינה מקודשת ע"י הרוחת הזמן, ושיטתו דלא חשיב רבית קצוצה בשעת הרוחת הזמן, יסודה אחת, שאין שם נתינת מעות. ולא דמי למלוה לה מעיקרא לשם קידושין. דיסוד פלוגתת הרמב"ם והראב"ד אם הרווחת זמן חשיבא כנתינת ממון תלוי בזה, דהרמב"ם ס"ל דהארכת הזמן אינה אלא מחילה, שהרי המעות כבר הוציאה, ואינו אלא מסתלק מלתבוע ההשבה עד זמן מאוחר והויא כמחילה. אבל הראב"ד ס"ל דהוא כמו בשאלה דודאי אם שלמו ימי השאלה ורוצה לשאול לימים נוספים דודאי צריך קנין חדש, וכך בהלואה מה שמאריך הזמן ונותן לו זכות לזמן יותר בממון שלו הויא כהלואה חדשה. ותלוי במח' הסמ"ע והש"ך אם הרוחת הזמן צריך קנין, דהסמ"ע (סי' ע"ג ז') נסתפק דשמא צריך קנין, והש"ך (שם ס"ק ה') פשיטא לי' דאי"צ קנין דהוא כמחילה. וכן בש"ך (סי' ס"ו ס"ק פ"ג) תמה על מש"כ השו"ע בשם יש מי שאומר דאם מכר שט"ח יכול המוכר להרוויח את הזמן, כמו שיכול למחול. והש"ך תמה מה שייך בזה יש מי שאומר, הרי היינו הך. והש"ך לשיטתו דהארכת הזמן כמחילה. אבל השו"ע שמא ס"ל כאידך צד שהארכת הזמן היא כנתינה חדשה, שמשכיר לו הכסף לזמן נוסף, וזה אפשר שאינו ביד המוכר לעשות.

והנה הרשב"א (שו"ת המיוחסות סי' רכ"ג) שכתב דקציצת רבית מועילה מדין שכירות, ומבואר דס"ל דהמלוה היא כשכירות ממון, ומסתבר לדעתו שהממון נחשב כשכור אצל הלוה א"כ כשהגיע הזמן שלמה השכירות ובודאי צריך נתינה חדשה כדי לשכור המעות לזמן יותר.

ולכן הרשב"א לשיטתו ס"ל דהרוחת הזמן היא כהלואה חדשה, לכן לא מצא מקום לחלק בין המלוה מעיקרא לבין הארכת הזמן, ואם אפשר לקדש במה שהלוה לה, ונתן לה זכות השתמשות בממונו, א"כ מאי שנא כשמאריך לה הזמן. אבל הרמב"ם ס"ל כהש"ך דהרוחת הזמן אינו אלא כמחילה, ואין שם נתינת מעות, אבל בשעת שמלוה לה מעיקרא בודאי שנותן לו זכות חדשה להשתמש בממונו, ובודאי שיכול לקדש בזה (אלא שהוא הערמת רבית).

וזהו טעמא דהרמב"ם דא"א לקדש אשה בהרוחת הזמן, ומאותו הטעם אינו נחשב רבית קצוצה, דהארכת הזמן אינו אלא כמחילה, ולא כנתינה חדשה. והראב"ד ס"ל כהרשב"א דהרוחת הזמן כנתינה חדשה, שמשכיר לה ממונו מחדש, ושפיר הוי רבית קצוצה, וגם יכול לקדש בזה, וזהו הראיה שהביא הראב"ד מקידושין לדין רבית.

ד. אלא דמעתה יל"ע דא"כ דברי רש"י והרמב"ן לכ' סותרים זא"ז. דהרי בב"מ בסוגיא דהלוני ודור בחצרי כתב דאם קצץ בין בשעת נתינה בין אח"כ הויא רבית קצוצה. וכן דעת הרמב"ן שם. והוא כהראב"ד. ואילו בארווח לה זימנא, אף שפירשו כהרשב"א דמיירי במאריך לה זמן המלוה, אבל טרחו גם רש"י וגם הרמב"ן לבאר שאינו מקדשה בעצם הרוחת הזמן אלא בהנאה שהיתה נותנת פרוטה לאדם לפייסו על כך. ומבואר דבעצם הרוחת הזמן א"א לקדש.

ויש ליישב בשני אופנים, ואפשר ששניהם אמת. חדא, דאפי"ת דהרווחת הזמן היא כשעת מתן מעות, מ"מ ס"ל לרש"י והרמב"ן דאינה מקודשת בעצם הרוחת הזמן. ויש לבאר זה לכל אחד על פום שיטתו. דלעי' נתבאר דשיטת רש"י דהמקדש במלוה דאינה מקודשת (אע"ג דס"ל לרש"י בסוגיא דהילך דכל זמן שלא הוציאה המעות הרי הם של המלוה) משום שחסר בנתינה (כיון שכבר יש לה זכות לזכות בהם ואין המלוה יכול לחזור בו). וא"כ בהרוחת הזמן נמי י"ל דנהי דיש כאן נתינת זכות השתמשות חדשה וכאילו חידש את שכירות המעות אבל סוכ"ס חסר בנתינה שהרי גוף המעות כבר נתן לה מקודם. וגם נתבאר שי' הרמב"ן דטעמא דהמקדש במלוה אינה מקודשת משום דכל שבאו המעות לידה שלא בתורת קידושין לא מקניא נפשה, וא"כ י"ל דנהי דיש כאן נתינת זכות השתמשות חדשה מ"מ גוף הממון כבר בא לידה שלא בתורת קידושין ולא מקניא נפשה.

והאופן השני, דאף דס"ל לרש"י והרמב"ן דחשיב רבית קצוצה אפילו שלא בשעת נתינת המעות, אבל לאו היינו טעמא כהראב"ד משום שהרוחת הזמן חשיבא כשעת מתן מעות, אלא משום דס"ל דאיסור רבית שייך אפילו שלא בשעת מתן מעות, כל שיש שם קציצה המחייבת. וראיה לזה, דהנה מלשון הראב"ד שם מבואר דלא חשיב רבית קצוצה כשקצץ בשעת הרוחת זמן אלא כשהגיע זמן הפרעון, וביותר לענין קידושין בהרוחת זמן כתב (פ"ה אישות הט"ו) וז"ל כגון שהגיע זמן המלוה ליפרע ומעותיו בידו מזומנים לפרוע והיא היתה נותנת מיד ברצון דינר למי שמאריך לה הזמן חדש אחד והאריך לה בשכר הקידושין מתקדשת וזהו דארוח לה זימנא עכ"ל,
ונראה בטעמו, דהרי כל טעמא דהראב"ד דהרוחת הזמן היא כנתינת מעות, וכמש"נ דצריך להקנות לו זכות חדשה בשכירות המעות. אבל אם לא הגיע עדיין זמן הפרעון, ומאריך לו הזמן, א"כ לעת עתה עדיין יש לו ללוה זכות ההשתמשות הראשונה, אלא שמקנה לו זכות על לאחר זמן, וזה אינו כנתינת מעות אלא כנתינת זכות. ורק אם הגיע הזמן, ואין לו ללוה מעתה זכות השתמשות, ומאריך לו הזמן מעתה, הר"ז כנתינת מעות, כי המעות שהיה צריך לפרוע עכשיו נתונתים לו
. אבל רש"י בב"מ כתב דהוי רבית קצוצה כשקצץ בזמן נתינת המעות או אח"כ, ולא התנה שצ"ל דוקא בזמן הפרעון, ונראה מזה דס"ל דלעולם רבית קצוצה אינו דוקא בשעת מתן מעות. וא"כ נוכל לומר דלעולם ס"ל דהרוחת הזמן אינה נתינה חדשה, ולכן אינה מקודשת בעצם הרוחת הזמן אלא בהנאת פרוטת הפיוס, ומ"מ חשיב רבית קצוצה.

ה. והנה דעת התוס' (כתובות עד.) דיכול לקדשה בעצם מחילת המלוה, וכפיה"נ למד כן ממה שיכול לקדשה בהרוחת הזמן, וכתבו דלא נראה לחלק בין עצם המחילה והנאת המחילה. והא דהמקדש במלוה אינה מקודשת היינו כשקידשה במעות הראשונות.

ויל"ע בדעתם איך מועיל הקידושין בעצם המחילה. תינח מה דס"ל להראב"ד דיכול לקדשה בהרוחת הזמן, היינו משום דחשיב זמן נתינת מעות, וכמבואר ממה שהביא הראב"ד ראיה מזה לענין רבית. אבל מחילת המלוה ודאי אינה כשעת מתן מעות, דהרי אי"צ שום קנין חדש על מחילת המלוה. ומשמע מזה דס"ל להתוס' דאי"צ נתינת מעות כלל, אלא כל שיש לה ריוח על ידו שאי"צ להחזיר את המעות היא מתקדשת בזה
.

וא"כ יש לנו כמה שיטות. דעת הרמב"ם דאין רבית אלא בשעת מתן מעות, והרוחת הזמן לא חשיבא כנתינת מעות. ולכן אם קצץ בשעת הרוחת הזמן אינו אלא אבק רבית. וגם בקידושין צריך נתינת מעות, ולכן אם קידשה בהרוחת זמן אינה מקודשת, והגמ' דקאמר דיכול לקדשה בדארווח לה זימנא (רק שהוא הערמת רבית) היינו כשאמר בשעת ההלואה דמעיקרא דמקדשה בהלואה (היינו במה שנותן לה זכות השתמשות בממון).

והראב"ד מסכים עם הרמב"ם שצריך נתינת מעות, הן לענין רבית קצוצה והן לענין קידושין, ומ"מ מפרש הגמ' דארווח לה זימנא שקידשה בהרוחת הזמן, ומזה הוכיח דהרוחת הזמן היא כנתינת מעות, וה"ה לענין רבית.

ורש"י והרמב"ן ס"ל דקידושין צריכים נתינת מעות (לרש"י משום דבעי' מעשה נתינה ולרמב"ן משום דבלא"ה לא גמרא ומקניא נפשה), והרוחת הזמן אינה כנתינת מעות, ואינו יכול לקדשה בעצם הרוחת הזמן אלא בהנאת פרוטת הפיוס. ומ"מ לענין רבית ס"ל דאפילו שלא בשעת מתן מעות הו"ל רבית קצוצה, דס"ל דרבית קצוצה אי"צ להיות בשעת מתן מעות כלל.

ותוס' בכתובות ס"ל דקידושין אי"צ נתינת מעות, ויכול לקדשה לא רק בהרוחת הזמן אלא אפילו במחילת החוב, שבודאי אינה כנתינת מעות, ומ"מ היא יכולה להתקדש במה שמרויחה שאי"צ להחזיר החוב
. והמקדש במלוה דאינה מקודשת היינו כשקידשה במעות הראשונות, דאז דעתה אזוזי והרי אינם בעולם.

הרמב"ם פסק דבמכר יכול לקנות במלוה וק' דהוא נגד הגמ' (מז.). ובתוס' ר"י הזקן תי' דתליא במחלוקת ר' יוחנן וריש לקיש אם כסף קונה מטלטלין מה"ת, והוא מאמר סתום. ושמעתי מהג"ר אשר אריאלי שליט"א בשם אביו הג"ר חיים יעקב אריאלי ז"ל דהנה בגמ' לא נתפרש לר' יוחנן מנא ילפינן דכסף קונה במטלטלין, והשטמ"ק (ב"מ מז:) כתב שהוא סברא בעלמא. אשר על כן, לר' יוחנן אין מקום לחלק בין כסף למלוה, דכל החסרון במלוה הוא דאינו בו גמ"ד כ"כ כמו בכסף, אבל מ"מ קצת גמ"ד בודאי יש גם כשקונה ע"י חוב, ומהיכ"ת לחלק דגמ"ד שנעשה ע"י כסף קונה והגמ"ד שנעשה ע"י מלוה אינו קונה. ולכן לר' יוחנן בודאי קונה מטלטלין גם ע"י מלוה, וממילא גם קרקע לא גרע. אבל לריש לקיש קנין כסף אינו סברא, רק גזה"כ בקרקע דכתיב שדות בכסף יקנו, והרי כתיב כסף ולא מלוה, וליכא גילוי קרא אלא בכסף דאי' גמ"ד טפי. אבל בקידושין גם לר' יוחנן אינו מועיל אלא קנין המבואר בקרא, והרי הקרא דקיחה קיחה משדה עפרון אינו אלא בכסף ממש ולא בחוב. ומדוייק הדבר דהרמב"ם (פ"ז מכירה ה"ד) כתב מי שהיה לו חוב אצל חבירו ואמר לו מכור לי חבית של יין בחוב שיש לי אצלך ורצה המוכר הר"ז כמי שנתן הדמים עתה וכל הקונה בו מקבל מי שפרע, לפיכך אם מכר לו קרקע בחובו אין אחד מהם יכול לחזור בו אע"פ שאין מעות המלוה מצויות בשעת הממכר עכ"ל. וקשה דתלה דין קרקע בדין מטלטלין, והרי במטלטלין אינו אלא במי שפרע, ואילו בקרקע כסף קונה ממש, והו"ל להרמב"ם לבאר דין זה לעי' גבי קנין קרקע. ולנ"ל ניחא דכל דין זה דמלוה הוא ככסף לענין קנין הוא נלמלד משיטת ר' יוחנן דכסף קונה מה"ת במטלטלין מסברא, והסברא כוללת גם כשקונה ע"י חוב, וקרקע לא גרע ממטלטלין, ולכן זהו מקומו אצל קנין מטלטלין, את"ד.
בגדר מתנה על מנת להחזיר

עי' רא"ש סוכה (מא.), ותו"ד דמתנה ע"מ להחזיר היא קנין לעולם על תנאי, ואין הקנין פג מאליו אלא צריך להקנותו חזרה לנותן. וראיה מהגמ' (שם מו:) לא ליקני איניש הושענא לינוקא כו'. וכ"כ הריטב"א בסוגיין.

והשער המלך (פ"ג זכיה ה"ו) הוכיח שהרי"ד חולק, ממה שהביא הרא"ש (שם) בשמו דמתנה ע"מ להחזיר פטור באונסין דאל"כ למה חשיב לכם ומ"ש משאול. ולפי"ד הרא"ש קושיא מעיקרא ליתא, דשאלה היא קנין לזמן, ומה זה ענין למתנה ע"מ להחזיר שהיא קנין לעולם. והרא"ש לשיטתו חולק על הרי"ד וס"ל שחייב באונסין, שהרי לא נתקיים התנאי ובטלה המתנה מעיקרא.
וכן מפורש בתוס' רי"ד ובפסקי הרי"ד שם, דמתנה ע"מ להחזיר היא קנין לזמן, והוכיח כן ממשה"ק איך מועיל מתנה ע"מ להחזיר והא תנן בנדרים (מח.) כל מתנה שאינו שאם הקדישה מוקדש אינה מתנה, ואם איתא דמתנה ע"מ להחזיר הויא קנין לעולם על תנאי א"כ איך חלה המתנה כלל, והרי אינה באם הקדישה מוקדש, דאם יקדישה לא יוכל לקיים התנאי דחזרה. והוכיח מזה הרי"ד דע"כ מתנה ע"מ להחזיר היא מתנה לזמן, וממילא ההקדש לזמן ג"כ, כמו במקדיש שדה מקנה דאינו יכול להקדיש אלא עד היובל דאינו יכול להקדיש יותר ממה שיש לו, ושפיר הויא מתנה שאם הקדישה מוקדש, דכל מה שקיבל יכול להקדיש עיי"ש.

אבל הרא"ש בנדרים (שם) פירש דרק דרך הערמה אינה מתנה כמעשה דהתם, אבל במתנה ע"מ להחזיר שאינו יכול להקדיש מחמת התנאי לא איכפת לן בזה.

ולרי"ד יקשה ראיית הרא"ש מההיא דלא ליקני הושענא לינוקא, אבל באמת הרי"ד לשיטתו (שם מו:) כתב דבאמת יכול להקנות לינוקא לזמן וממילא יחזור האתרוג אליו בלא קנין, והגמ' מיירי שרוצה שהינוקא יקנה האתרוג אח"כ לאחר.

ב. והנה בסוגיין אמרי' וכן לתרומה אבל לא יעשה כן דנראה ככהן המסייע בבית הגרנות. ופרש"י דבתום הזמן נעשה  התרומה של הבעלים וחוזר ומוכרה לכהנים. אבל לשי' הרי"ד שמעמ"ל היא קנין לזמן א"כ בתום הזמן לכ' צריכה התרומה לחזור להיות ממון השבט כדמעיקרא. ויקשה א"כ במה נראה ככהן המסייע בבית הגרנות.

אבל הרי"ד לשי' דבאמת פליג על רש"י בסוגיין ופי' דהדמיון לכהן המסייע משום שלא נהנה הכהן הנאה גמורה עיי"ש.

ומ"מ יל"ע לפי הרי"ד מה נפק"מ אם מתנה ע"מ להחזיר שמה מתנה בתרומה, סוכ"ס בין אם שמה מתנה בין אם לאו שמה מתנה סופו של דבר שנשארה ממון השבט. אבל בפשוטו נפק"מ דקיים מצ' נתינה ואי"צ לחזר אחר כהן אחר. ואפשר דגם נפק"מ אם הכהן חייב באונסין.

ג. והנה הרא"ש הוכיח דע"כ מתנה ע"מ להחזיר היא קנין לעולם, דאם הוא קנין לזמן איך חשיב לכם, ומ"ש משאול. ולכ' לא דמי, דשאול אינו אלא קנין פירות, ושמא כאן הוא קנין הגוף לזמן. אבל פשוט דכונת הרא"ש דגם קנין לזמן אינו אלא קנין פירות, כמבואר בגמ' גיטין (מח.) דמוכר שדהו בזמן שהיובל נוהג חשיב קנין פירות.

וגם הרי"ד לכ' מודה לזה, דהרי גם הרי"ד הקשה מ"ש מתנה ע"מ להחזיר משואל, ולא תירץ דמתנה ע"מ להחזיר הויא קנין הגוף לזמן. וע"כ דגם הוא ס"ל דכל קנין לזמן הויא קנין פירות. רק הרי"ד מחלק דשאול לא חשיב לכם משום שחייב באונסין, משא"כ מתנה ע"מ להחזיר. והסברא צ"ב למה דין לכם יהיה תלוי בחיוב אונסין. ולכ' אדרבא, כל שחייב באונסין הוא ראיה שקנה טפי (וכמו בסוגיא דבא במחתרת, עי' סנהדרין עב.).

ד. וגוף הנידון אם קנין פירות חשיב לכם תלוי במח' רשב"ם ורא"ש בביאור הגמ' בב"ב (קלז:), באומר הילך אתרוג ואחריך לפלוני, דס"ד דתלוי במח' רבי ורשב"ג אם מכרו מכור, ודחי דשאני אתרוג דאם אינו יכול לצאת בו למה נתנו לו. והרשב"ם מפ' דה"ק דע"כ שהפירות שהקנה לו היינו הנטילה, וחשיב לכם. הרי דע"י קנין פירות (דהיינו הנטילה) חשיב לכם. אבל הרא"ש פי' דאנ"ס שנתן לו במתנה ע"מ להחזיר, שהיא מתנה גמורה לעולם לדעתו, ולכן הוי לכם עיי"ש.

ה. עוד יל"ע לדעת הרי"ד דמתנה ע"מ להחזיר היא קנין לזמן, וגם משמע שהוא קנין פירות, איך בנו פדוי, ואיך יצא ידי נתינה, כיון שאינו אלא קנין פירות, והרי קיי"ל דק"פ לאו כקנין הגוף. ושמא רבא ס"ל כר' יוחנן דק"פ כקנין הגוף. ואכתי צ"ב א"כ מאי קמ"ל רבא, דמה שיכול להקנות לזמן הרי זה מפורש בכ"מ, ואם בא לאשמעי' דק"פ כקנין הגוף הו"ל לבאר זה.

ז. עוד תמהו האחרונים על הרי"ד מהגמ' בב"ב (קלז:) דאם נתן שור במתנה ע"מ להחזיר ואמר על מנת שתחזירהו ולא אמר "לי" הקדישו מוקדש, דמקיים החזרה בשור של הקדש. ומבואר שהוא מוקדש לעולם גם כשבא להחזירו. והרי להרי"ד מתנה ע"מ להחזיר אינה אלא קנין לזמן, ואינו יכול להקדישו לעולם, כמבואר להדיא בדברי הרי"ד הנ"ל, וא"כ ההקדש היה צ"ל פקע בתום הזמן.
ח. ונקדים, דהנה הקצה"ח (רמ"א) רצה לחדש נגד דעת הרא"ש, דמתנה ע"מ להחזיר היא קנין לזמן, אבל אינה קנין פירות כשאול, אלא "קנין הגוף לזמן". והנתה"מ הק' דהוא נגד הגמ' בגיטין הנ"ל דכל קנין לזמן הוא בעצם קנין פירות, ולא קנין הגוף. והקצה"ח עצמו (סי' רנ"ז) ס"ל דההיא סוגיא אתיא דלא כהלכתא עיי"ש טעמי'. אבל המנחת ברוך (סי' צ') תירץ קושיית הנתה"מ דבאמת משכח"ל קנין הגוף לזמן שאינו ק"פ, אלא "קנין הגוף לזמן" כדעת הקצה"ח, אלא שבכה"ג שקנה קנין הגוף לזמן יכול למכרו או להקדישו, והוא מכור או מוקדש לעולם, וכדין אחריך לרשב"ג דקיי"ל כותי' (ב"ב קלז.) דאין לשני אלא מה ששייר הראשון. וכן בקנין הגוף לזמן, בתום הזמן אין לבעלים הראשונים אלא מה ששייר הלוקח. והגמ' בגיטין דקאמר דהמוכר שדהו בזמן שהיובל נוהג חשיב קנין פירות, ולא קנין הגוף לזמן, היינו משום דהתם באמת אם הלוקח הקדיש השדה היא חוזרת לבעלים ביובל, כמבואר להדיא בקרא, ובמשנה בערכין (כו:) מבאר דטעמא דקרא משום שאינו יכול להקדיש יותר ממה שיש לו, וא"כ הקרא מגלה דהקונה שדה בזמן היובל אינו בגדר קנין הגוף לזמן אלא בגדר קנין פירות, דלכן גם אם הקדישו אינו מוקדש אלא עד היובל, והיובל מונע כל קנין הגוף, דלכן אם הקדישו חוזר ביובל את"ד המנחת ברוך.

ט. ועפי"ז נראה לומר שדעת הרי"ד דמתנה ע"מ להחזיר ביסודה היא קנין הגוף לזמן, וכדין אחריך. אלא דבקנין הגוף לזמן בעלמא הרי אם מכרו מכור לעולם, ואם הקדישו מוקדש לעולם, ואין לבעלים הראשונים אלא מה ששייר הלוקח, אבל במתנה ע"מ להחזיר התנאי מגביל את הקנין שלא יוכל למכרו לעולם או להקדישו לעולם. אלא דא"כ לכ' שוב אינו אלא קנין פירות ומ"ש משאול. ולזה מבאר הרי"ד דעדיין הוא חלוק משאול בזה שהוא פטור מאונסין, והביאור דההתנאה דע"מ להחזיר לא כלל אונס, וממילא דאם נאנס פטור משום דלענ"ז יש לו עדיין קנין הגוף לזמן והוי כאחריך ואין לבעלים אלא מה ששייר הלוקח. וכיון שלענין אונסין יש לקנינו תכונת קנין הגוף לזמן, סגי בזה לדין לכם.

ולפי"ז הגמ' (ב"ב קלז:) דהילך אתרוג ואחריך לפלוני יתפרש להרי"ד על דרך הרא"ש, דאנ"ס שנתן לו במתנה ע"מ להחזיר.

י. ומעתה ניחא קושיית האחרונים מנותן שור במתנה ע"מ להחזיר ולא אמר "לי", דכיון שלא אמר לי א"כ לא התנה שלא יוכל להקדישו לעולם ואין שם הגבלה בקנינו לענ"ז, ונמצא דלענין הקדש ג"כ יש לו קנין הגוף לזמן, שאם הקדישו מוקדש לעולם.

יא. וזהו החידוש דרבא, דמתנה ע"מ להחזיר הויא קנין הגוף לזמן לענין אונסין, אף שלענין מכירה או הקדש אינו אלא ק"פ, וסגי בזה שייחשב לכם לענין תרומה ופדיון הבן ומצות ד' מינים.

יב. והנה הקצה"ח הביא ראיה דמתנה ע"מ להחזיר היא קנין הגוף לזמן, מתשובת ר' אביגדור כהן צדק (מובא בשו"ת הרא"ש כלל ל"ה) שכתב כן להדיא דמתנה ע"מ להחזיר היא קנין הגוף לשעה.

והקשה החזו"א (אה"ע ע"ד י"ח) דבהמשך כתב ראכ"צ שאם נתנו לו טבעת במתנה ע"מ להחזיר יכול לקדש בה אשה, והתנאי יקיים ע"י שיקנהו חזרה מהאשה. וקשה, כיון שהוא קנין לזמן למה צריך לקנותו חזרה, הרי ממילא לא היתה הטבעת שלו אלא עד סוף הזמן, ופקע קנין האשה ג"כ.

עוד הק' דראכ"צ הק' ג"כ כקו' הראשונים הרי כל מתנה שאינה אם הקדישה מקודשת אינה מתנה ותי' דיכול לקיים התנאי ע"י פדיון ע"ש, ומבואר דהא לאו הכי לא, ואם הוא קנין לזמן א"כ ממילא תצא לחולין, כמו בשדה מקנה (וכמש"כ באמת הרי"ד). 

יג. ולנ"ל נראה שדעת ראכ"צ שהוא אמנם קנין הגוף לזמן, אבל ממילא דינו כאחריך שאם מכרו מכור ואם הקדישו מוקדש, ובתום הזמן אין לבעלים אלא מה ששייר. ולא ס"ל כהרי"ד שהוא הגביל את הקנין ע"י התנאי. אלא דעתו שהוא כאחריך ממש, שאם הקדישו באמת מוקדש לעולם, ואם מכרו מכור לעולם. אלא דמ"מ הרי יש שם תנאי דע"מ להחזיר, ואם לא יחזירהו לבעלים יתבטל התנאי ותתבטל המתנה למפרע. ובזה כתב שפיר שיכול לקיים התנאי ע"י שיפדהו או יקנהו חזרה, ואח"כ יחזריהו לבעלים הראשונים.

נמצא שגם להרי"ד וגם לראכ"צ מתנה ע"מ להחזיר היא ביסודה קנין הגוף לזמן, ודין קנין הגוף לזמן הוא כאחריך לפלוני שאין לשני אלא מה ששייר הראשון, וכיסודו של המנחת ברוך. אלא שנחלקו בהתנאה דע"מ להחזיר, דהרי"ד ס"ל דענין ההתנאה הוא שלענין מכירה או הקדש אינו נותן לו אלא ק"פ, ורק לענין אונסין הוא נותן לו קנין הגוף גמור לזמן שאין לבעלים אלא מה ששייר. וראכ"צ ס"ל שהוא קנין הגוף לזמן לכל דבר, ואם הקדישו הוא מוקדש לעולם, ואם מכרו הוא מכור לעולם, אלא דמ"מ צריך לקיים התנאי, דאל"כ תתבטל המתנה למפרע, והוא מקיימו ע"י שפודהו או קונהו חזרה, ומחזירו לבעלים הראשונים.

יד. אלא דיל"ע לשי' הרי"ד איך יתקיימו דברי רבא שאם לא החזירו לא יצא. ואמאי לא יצא, כיון שנתן לו קנין הגוף לזמן, ובתום הזמן אמנם פג הקנין וחוזר לבעלים, אבל אם לא החזירו אף שגזול הוא בידו אבל למה לא יצא למפרע.

וצ"ל לדעת הרי"ד דמלבד השיור בקנין יש שם גם תנאי ממש שאינו נותנו אלא על מנת שיתן לו בחזרה, ותרוייהו אית בי', גם תנאי ממש וגם שיור בקנין שלא יוכל להקדישו ולמכרו לעולם. דמסתמא כך כונתו להתנות ממש שיחזירו לו, ולא רק לשייר בקנין, כדי שלא יתעצל המקבל מלהחזירו. ומ"מ מלבד התנאי מתכון גם לשייר בקנין כנ"ל, כי אם היה נותן לו קנין פירות גמור לזמן א"כ היה יכול המקבל להקדישו לעולם, ושוב לא יוכל לקיים התנאי (דלי"ל סברת ראכ"צ שיכול לפדותו), ותתבטל המתנה, והרי כל מתנה שאינה אם הקדישו מוקדש אינה מתנה. וכמו שראינו שמזה הוכיח הרי"ד דבאמת משייר בקנין, שלא יהיה לו קנין הגוף להקדישו, אלא קנין פירות לבד. ורק לענין אונסין נותן לו קנין הגוף לזמן וככל הנ"ל. ומ"מ לא יצא מדי תנאי ממש.
ועי' תוד"ה לא החזירו לא יצא, שהקשו הא לא כפל לתנאי. והאחרונים הקשו למה נטרו התוס' עד דברי רבא גבי אתרוג ולא הקשו כן בתחילת הסוגיא כשאמר רבא הילך מנה ע"מ שתחזירהו לי כו'. ותי' הקצה"ח עפ"י דרכו דמתנה ע"מ להחזיר הוא קנין לזמן, ואי"צ לדין תנאי, וא"כ לק"מ הא לא כפל לתנאי, אבל במש"א דאם החזירו לא יצא מוכרח דהוא ג"כ תנאי ממש, והיינו כנ"ל
.

בענין תנאי כפול
שי' הרמב"ם (עי' פיה"מ לק' סא., ופ"ו אישות הי"ז) דלא בעינן משפטי אלא בתנאי דאם, אבל בתנאי דמעכשיו אי"צ משפטי התנאים. ואף דר"מ ס"ל דצריך תנאי כפול גם בתנאי דמעכשיו, לא קיי"ל כותי'. ולדעת הרמב"ם לא קשה קושיית התוס' מאתרוג, דכיון דמיירי בתנאי דעל מנת, שהוא תנאי דמעכשיו, אי"צ תנאי כפול, לדידן דלא קיי"ל כר"מ.

ובקובץ שיעורים (ח"ב סי' מ"ב) ביאר בדעת הרמב"ם דבתנאי דמעכשיו אי"צ דין תנאי אלא סברא הוא דעושה רק על דעת צד אחד. ורק בתנאי דאם, שהתנאי מעכב על חלות המעשה, הוא דצריך לדין תנאי הנלמד מתנאי ב"ג וב"ר, והתם הוא דבעינן משפטי התנאים. ומה דר"מ מצריך תנאי כפול בתנאי דמעכשיו, אי"ז מחמת משפטי התנאים, אלא סברא היא דר"מ ס"ל דלא אמרינן מכלל הן אתה שומע לאו עיי"ש.

וקשה על מהלך זה מהגמ' בכתובות (עד.) דאינו דאם חלץ על מנת שתתן ר' זוז החליצה כשירה אפילו לא נתקיים התנאי, דגמרינן מתנאי ב"ג וב"ר דמילתא דאיתא בשליחות איתא בתנאי, וחליצה דליתא בשליחות ליתא בתנאי. והרי התם מיירי בתנאי דמעכשיו, ומבואר דגם בתנאי דמעכשיו צריך לדין תנאי הנלמד מתנאי ב"ג וב"ר.

ב. והגר"ח (סטנסיל, בענין חליצה מוטעת) כתב בסגנון אחר, שהקשה דהרמב"ם (פ"ד יבמות הכ"ד) כתב דאם הטעהו ואמרו לו חלוץ לה ע"מ שתתן לך ר' זוז אע"פ שלא נתנה ולא נתקיים התנאי חליצתה כשרה, שהרי נתכוון לחלוץ לה עיי"ש. וק' שהשמיט טעם הגמ' דכל דליתא בשליחות ליתא בתנאי, וכתב טעם אחר.

וביאר הגר"ח את עצם סברת הרמב"ם, דבחליצה אמנם צריך כונה מצד דיני המעשה, אבל אי"צ דעת, וכמבואר בירושלמי יבמות (פי"ב ה"ו) דאם אמרו לו חלוץ ובכך אתה כונסה אי"ז חליצה, שלא היה כונה להתירה לשוק כלל וחסר במעשה החליצה, אבל אם אמרו לו חלוץ ואח"כ אתה כונסה הר"ז חליצה, דהרי נתכוון להתירה לשוק, ואף דלכ' אין שם דעת שהרי הוא מוטעה, ע"כ דבחליצה אינה תלויה בדעת דידיה.
אלא דמ"מ צ"ב דהרי גם מצד המעשה כיון שהתנה למה לא יבטל התנאי את המעשה חליצה. אך בזה באנו לדברי הגמ' בכתובות דכל דליתא בשליחות ליתא בתנאי. אבל זה לדעת ר"מ דס"ל שנאמר דין תנאי גם בתנאי דמעכשיו, דס"ל דתנאי דמעכשיו ג"כ אינה מסברא אלא מדין תנאי, וכל דליתא בשליחות ליתא בתנאי. אבל לדידן דלא קיי"ל כר"מ, אי"צ דין תנאי במעכשיו, אלא סברא הוא שלא עשה אלא על דעת צד א'. אבל זה דוקא בדבר התלוי בדעתו, אבל חליצה שאינו תלוי בדעתו, ואי"צ אלא כונה להתירה לשוק, אינו בכלל סברא זו. והם דברי הרמב"ם בהל' יבום
.

נמצא דיסוד פלוגתת ר"מ וחכמים, דחכמים ס"ל דלא נאמר דין תנאי במעכשיו, אלא סברא הוא שמתנה בדעתו. (ובחליצה ל"ש זה דלאו בדעתו תליא מילתא.) אבל ר"מ לית לי' הך סברא, וס"ל דגם במעכשיו צריך לדין תנאי ולמשפטי התנאים. (ובחליצה ל"ש זה דכל דליתא בשליחות ליתא בתנאי.) את"ד הגר"ח.

וקשה דלפי דרכו של הגר"ח יסוד פלוגתת ר"מ והחולקים עליו אינו אלא בגדרי תנאים, דר"מ ס"ל דגם בתנאי דמעכשיו צריך גדרי תנאי, ואנן קיי"ל דבתנאי דמעכשיו אי"צ – וגם ל"ש – גדרי תנאי. וקשה דבגמ' נדרים (יא.) מבואר דפליגי ר"מ ור' יהודה אם מכלל לאו אתה שומע הן, כגון הנודר לא חולין לא אוכל לך, והתם לא מיירי בדיני תנאי כלל. (והקובץ שיעורים הביא מזה ראיה לדרכו דר"מ ור"י פליגי בסברא כנ"ל.)
ג. והנה בעצם הקושיא על דברי הרמב"ם גבי חליצה, אמאי השמיט טעם הגמ', יש בזה דרך אחרת, עפי"ד השערי ישר (ש"ז פ"ח) שהביא דברי התוס' בכתובות (שם) שביארו הסברא דכל דליתא בשליחות ליתא בתנאי (דאף שנלמד מתנאי ב"ג וב"ר אבל ייסדו התוס' דלא גמרינן אלא מה שהוא סברא, דהא לא גמרינן דלא יהני תנאי אלא בנתינת קרקע) דהואיל והמעשה כ"כ בידו שיכול לעשות ע"י שליח סברא היא שיכול לשוויי ביה תנאה. וביאר השע"י דיש דברים שהבעלים עושים החלות, כגון גיטין וקידושין, ובהני מועיל שליחות, ויש דברים שרק עושה המעשה, והחלות בא ממילא, כגון טבילה ושחיטה, ובהני לא בעינן דעתו. ובחליצה הוא רק עושה המעשה, אבל החלות בא ממילא, ולכן הוא מילתא דליתא בשליחות. וכיון שלא הבעלים הוא שעושה החלות, אינו יכול גם לבטל החלות ע"י תנאי.

ועי' בחי' הגר"ח (פ"ד יבום הט"ז) שביאר עד"ז למה בחליצה אי"צ דעת, וסגי בכונה, דאי"צ דעת אלא בדבר שהבעלים עושים החלות, וצריכה החלות לחול מדעתו, אבל בחליצה שהחולץ רק עושה המעשה והחלות בא ממילא, אי"צ דעת, רק כונה צריך שהוא מדיני המעשה עיי"ש.

ומעתה מש"כ הרמב"ם דבחליצה על תנאי מותרת אע"פ שלא נתקיים התנאי, שהרי נתכוון לחלוץ לה, פי' וסגי בכונה ואי"צ דעת, היינו גופא טעמא משום שאינו בעלים על החלות, וזה גופא הטעם דליתא בשליחות, וגם הטעם דליתא בתנאי, והכל אחד, נמצא שדברי הרמב"ם הם הם דברי הגמ'.

ד. ולפי"ז הרמב"ם לא דחה דברי הגמ' בכתובות, אלא פירש אותם, וא"כ סוכ"ס משמע בגמ' כתובות דגם בתנאי דמעכשיו צריך דין תנאי, שהרי אתי עלה מצד תנאי ב"ג וב"ר, ואין לנו טעם לומר שהגמ' שם היא דלא כהלכתא, ושוב צ"ב מ"ש מילתא דאיתא בשליחות, שהוא נלמד מב"ג וב"ר, והוא נצרך גם בתנאי דמעכשיו, ומ"ש הד' משפטי התנאים דתנאי כפול, והן קודם ללאו כו', שגם הם הרי נלמדים מב"ג וב"ר, ולא נאמרו אלא בתנאי דאם, ולא בתנאי דמעכשיו.

ה. ונראה דלעולם גם בתנאי דמעכשיו צריך דין תנאי. אלא דלמדנו שדין תנאי ל"ש אלא בדבר הצריך דעתו, כי התנאי הוא התנאה בדעתו. והנה ר"מ ס"ל דאם לא כפל להתנאי לא אמרינן מכלל לאו אתה שומע כן, ואין לנו אומדנא על דעתו כלל, וליתא לתנאי כלל. אבל דעת הרמב"ם דאנן לא קיי"ל כן, אלא כר' יהודה דמכלל לאו אתה שומע הן, ויש כאן אומדנא שמתנה בדעתו, ולזה אנו קוראים תנאי.

וכל זה בתנאי דמעכשיו, דאף שהוא ג"כ מדין תנאי אבל אינו חידוש כ"כ שהרי התנאי הוא מילתא דמסתברא שמתנה בדעתו, והחלות תלויה בדעתו. אבל תנאי דאם יש בו חידוש טפי, שההתנאה יכולה לעכב את החלות עד קיום התנאי, וכיון שהוא חידוש, אין לך בו אלא חידושו, דהיינו שתהיה ההתנאה בדעתו מפורשת לגמרי כמו שהיה אצל תנאי ב"ג וב"ר, ולא סגי באומדנא דעלמא, אלא בעינן דעת מפורשת ומבוררת, והם הם משפטי התנאים, שיהיה תנאי כפול והן קודם ללאו כו'.

אבל מה דמילתא דליתא בשליחות ליתא בתנאי, אינו מחמת שחסר במעשה ההתנאה, אלא הוא מעצם גדר תנאי דל"ש אלא בדבר שהוא בעלים עליו וחל ע"י דעתו, וזהו גופא הנלמד מב"ג וב"ר, ולכן גם בתנאי דמעכשיו ילפינן דל"ש תנאי אלא במילתא דאיתא בשליחות.
ו. והנה התוס' ס"ל דגם בתנאי דמעכשיו צריך תנאי כפול, והקשו א"כ איך מועיל מתנה ע"מ להחזיר באתרוג כיון שלא כפל התנאי. ותי' דהיכא דאיכא אומדנא אי"צ תנאי כפול. ושוב הקשה דהרי הוא תנאי ומעשה בדבר אחד. ויל"ע כיון דבמקום אומדנא אי"צ לתנאי כפול, מהיכ"ת דצריך שלא יהיה תנאי ומעשה בדבר אחד. ונראה דגם התוס' ס"ל שהצורך בתנאי כפול הוא מדיני דעת. אלא דהרמב"ם ס"ל דגם בלא תנאי כפול איכא אומדנא, ולכן בתנאי דמעכשיו אי"צ לכפול, ורק בתנאי דאם צריך גילוי דעת מפורשת טפי. אבל תוס' ס"ל דבלא תנאי כפול ליכא אומדנא כלל, דס"ל דהנך ראשונים דקיי"ל כר"מ דלא אמרינן מכלל לאו אתה שומע הן. ולכן במקום דאיכא אומדנא אי"צ תנאי כפול, דממילא דעתו מבוררת. אבל מה שצריך תנאי ומעשה בדבר אחד אי"ז מחמת גילו"ד, אלא הוא מעצם דיני תנאי דל"ש התנאה כשהתנאי והמעשה הם בדבר אחד. 

ויל"ע לפי"ז דברמב"ם מבואר דבתנאי דמעכשיו אי"צ לכל הד' דברים, ובכלל זה דאי"צ תנאי ומעשה בב' דברים. ומאי שנא ממילתא דאיתא בשליחות שנאמר גם בתנאי דמעכשיו. וצ"ל על דרך שכתבנו לענין תנאי כפול, דמה שצריך מילתא דאיתא בשליחות, זהו סברא וכנ"ל דלכן תלוי בדעתו ושייך ביה תנאי, אבל תנאי ומעשה בב' דברים אינו סברא כ"כ, ולכן רק בתנאי דאם מצרכינן כן, שהוא חידוש, ואין לך בו אלא חידושו שיהיה דומה ממש לתנאי ב"ג וב"ר.

שיטת הרמב"ם במקדש במתנה ע"מ להחזיר
הרמב"ם פסק דאם קידש במתנה ע"מ להחזיר אינה מקודשת מה"ת, ונתן טעם לדבר משום שלא נהנית מהכסף. והאבנ"מ פי' בדבריו דס"ל דבקידושין נאמר דין חדש, דבעינן כסף שיש בו הנאה, דאל"כ לא מקניא נפשה, ומה שהגמ' תלה את הדבר בהא דאין אשה נקנית בחליפין, היינו משום דגם בחליפין הטעם שאינה מקודשת בהן הוא משום דבשו"פ לא מקניא נפשה, וכגי' רש"י והר"ן לעי' (ג:). ויסוד הפירוש מבואר ברמב"ן בסוגיין.

והנה בחליפין דאמרינן דאשה בפחות משו"פ לא מקניא נפשה, הקשו הראשונים תינח כשאין בו שו"פ אבל אם יש בו שו"פ מאי איכא למימר. והר"ן (שם) תי' דכיון דא"א לקדש בחליפין שאין בהם שו"פ הר"ז גילו"מ שאין חליפין בכלל הלימוד דקיחה קיחה משדה עפרון. אבל לפי פי' הרמב"ן א"א לומר כן, דא"כ גם בכסף נימא כן, דכיון שאינה מתקדשת בכסף ע"מ להחזיר – אף דבכ"מ מתנה ע"מ להחזיר נחשב קנין כסף – הר"ז גילו"מ דגם כסף אינו בכלל קיחה דקרא. אכן הרמב"ן לטעמי' שכתב לעי' באופן אחר מהר"ן, דגם חליפין שיש בהם שו"פ הוי כאין בהם שו"פ כיון דאי תפיס לא מתפיס (דס"ל דקיי"ל כר"נ בסוגיא דנדרים (מח:) עיי"ש), וציין לסוגיין דגם במתנה ע"מ להחזיר אינה מקודשת מה"ט.

ויל"ע לפירוש הרמב"ן והאבנ"מ, כיון דמתנה ע"מ להחזיר וחליפין חד טעמא בשניהם, דלא מקניא נפשה, למה תלה רבא טעמא דמתנה ע"מ להחזיר בחליפין – דאינה מתקדשת במתנה ע"מ להחזיר משום שאינה מתקדשת בחליפין – והרי מאי אולמיה הא מהאי. אכן הרמב"ן עמד ע"ז ופירש דכיון דמתני' קתני שלש דרכים למעוטי חליפין לכן תלה רבא מתנה ע"מ להחזיר – שאין דינה מפורשת במשנה – בחליפין – שדינה מפורשת במשנה.
ב. אבל נראה דיש לפרש שיטת הרמב"ם באופן אחר, בהקדם מש"כ הרמב"ם בהל' מכירה (פ"ה ה"ז) דחליפין מועילים אפילו הקנה לו הסודר במתנה ע"מ להחזיר. ומדלא כתב בלשון יראה לי משמע שהדין מפורש בגמ'. ואפשר שהוא נלמד מסוגיין דמדמינן מתנה ע"מ להחזיר לחליפין. אבל אינו מוכרח בגמ' דנהי דמדמינן דכמו דאשה לא מקניא נפשה בחליפין משום דבפחות משו"פ לא מקניא נפשה כך לא מקניא נפשה במתנה ע"מ להחזיר, אבל אינו מפורש דבחליפין גופייהו מועילה מתנה ע"מ להחזיר.

עו"ק דעי' בגמ' נדרים (מח:) מחלוקת ר"נ ורב אשי, דר"נ ס"ל דבחליפין אי תפיס לא מתפיס, והביא ראיה מזה דקני ע"מ להקנות מועיל, ורב אשי פליג וס"ל דקני ע"מ להקנות אינו מועיל, וחליפין אינו קני ע"מ להקנות, דבאמת אי תפס מתפיס. ונחלקו ראשונים אם הלכה כר"נ או כרב אשי. ויל"ע בדברי הרמב"ם דלא גילה דעתו כמאן ס"ל, דאי ס"ל כר"נ למה השמיט הדין דקני ע"מ להקנות מועיל בחליפין, ואי ס"ל כרב אשי למה לא הביא הדין דאי תפיס מתפיס.

אכן בחי' ר' מאיר שמחה (ב"מ מה:) כתב דהרואה יראה שהרמב"ם מפרש דקני ע"מ להקנות בחליפין היינו מתנה ע"מ להחזיר, ודלא כהר"ן שם שהשריש דקני ע"מ להקנות גרע ממתנה ע"מ להחזיר דאינו נותן לו אפילו השתמשות לפי שעה. ופסק הרמב"ם כר"נ, והם הם הדברים שכתב דבחליפין מועיל אם נתן הסודר במתנה ע"מ להחזיר.

אלא דצ"ב איך הסוגיא שם מתפרשת לפי"ז, מאי מייתי ר"נ ראיה דקני ע"מ להקנות שמה מתנה מחליפין, טפי מכל מתנה ע"מ להחזיר דאמר רבא דשמה מתנה. וכן ק' אם איתא דקני ע"מ להקנות היינו מתנה ע"מ להחזיר, א"כ למה בסוגיא שם כשנחלקו ר"נ ורב אשי בקני ע"מ להקנות לא הביאו מימרא דרבא דמתנה ע"מ להחזיר שמה מתנה, ובסוגיין למה לא הביאו הך פלוגתא דר"נ ורב אשי בקני ע"מ להקנות.

ועי' בחי' רמ"ש מש"כ בביאור הסוגיא בנדרים עפ"י דרכו, ודבריו באו סתומים.

ג. והנה ענין הסוגיא בנדרים שם שאחד היה לו בן שהלך בדרך לא טוב והדיר האב את בנו בהנאה בחייו ולאחר מותו, ואמרו לו לאב שמא בן בנו יהיה ת"ח, ואמר ליקני הדין ואי הוי בר ברי צורבא מרבנן לקנייה, ואמרו פומדיתאי דאינו מועיל דהו"ל קני ע"מ להקנות, ור"נ אמר דקני ע"מ להקנות מועיל כמו שמצינו בקנין סודר דהוי קני ע"מ להקנות, ורב אשי דחה הראיה דשמא גם בקנין סודר אי תפיס מתפיס ואינו קני ע"מ להקנות עיי"ש.
והקשה הר"ן למה היה צריך להתנות – ויש להוסיף דגם מה יועיל להתנות – והרי בלא"ה אפילו לא יתקיים התנאי הרי כשימות האב יירש הבן המודר הנאה, ויתן לבניו כרצונו
.
ותירץ הר"ן דמיירי דמלבד הבן הרע היה לאב בן אחר, והאב רצה להקנות הכל לאח הטוב ממנו, אא"כ יהיה לו נכד צורבא מרבנן מהבן הרע, ולכן רצה להתנות שמקנה חצי הנכסים לבן הרע אם יהיה לו בן צורבא מרבנן, ואם לא יהיה הכל ילך לאח הטוב. והנידון בגמ' אינו ביעילות התנאי, דלמה לא יועיל תנאי כזה, אלא הנידון הוא אם בכלל שייך קנין כה"ג שלא הקנה לבן אלא ע"מ להקנות. ונחלקו בזה פומפדיתאי ור"נ.
אבל הרמב"ם (שם ה"ז) כתב וז"ל אסר בנו בהנייתו ואמר אם יהיה בן בני זה תלמיד חכם יקנה בני זה נכסי כדי להקנותן לבנו הרי זה מותר, ויהיה הבן אסור בנכסי האב ובן הבן מותר בהן אם יהיה תלמיד חכם כמו שהתנה עכ"ל. ולא הזכיר כלל דמיירי כשהיה שם אח אחר.

ד. ונראה דלהרמב"ם הענין היה שרצה שהנכד אם יהיה צורבא מרבנן יירש הכל, ולא יוכל הבן הרע להסב הנכסים לאחרים, או לינתם לפני בעל חובו, אלא ילכו לנכד החכם לבד. ולזה לא היה מועיל להקנות לבן הרע בתנאי על מנת שיקנה לנכד אם יהיה ת"ח, דמה יועיל זה, הרי הבן הרע לא יהיה איכפת לי' לקיים את התנאי, דמה לו אם תתבטל המתנה, כיון דבלא"ה כשימות האב הוא היורש.
ולכן רצה האב להקנות לבן הרע והבן יתחייב להקנות לנכד אם יהיה ת"ח. ולא בדרך תנאי, אלא בדרך התחייבות. דהיינו כמו בכל קציצת המקח, שע"י שקונה החפץ מתחייב בדמיו, והוא חיוב מוחלט על הקונה, ויכולים להוציא ממנו בדין, כך כאן האב הקנה הנכסים לבן, והבן התחייב בתורת קציצת דמי המקח להקנות הכל לנכד אם יהיה ת"ח. (ועי' כעי"ז בקצה"ח רמ"א ט', דמתנה ע"מ להחזיר יכולה להועיל שלא בתורת תנאי אלא בתורת פסיקה.)
ועל זה טענו פומפדיתאי דכיון שהבן עצמו אין לו שום הנאה בנכסים, שהרי הוא מודר הנאה, ואינו קונה אלא בשביל התחייבות הקציצה, קנין כזה אינו יכול לחייבו. ואינו מתחייב אלא ע"י קנין שיש לו בו הנאה.
ור"נ פליג דגם בכה"ג יכול להתחייב, והביא ראיה מחליפין, שנותן הסודר במתנה ע"מ להחזיר, ונמצא שאין לו שום הנאה מהסודר. (ואף דלכ' במתנה ע"מ להחזיר יכול ליהנות לפי שעה, אבל זה אינו אלא קנין פירות, וחליפין צ"ל בכלי עצמו. ועוד דאפשר דבאמת התנאי הוא שיחזיר הסודר מיד ולא יהנה בו
.) ומ"מ מועיל לחייבו להקנות תמורת הסודר את החפץ הנקנה. וה"נ דכותה קנין הנכסים אף שהוא מודר הנאה מהם מחייבו בדמים שקצצו, וכאן קצצו שיקנה הנכסים לנכד הת"ח.
והם דברי הרמב"ם בהל' מכירה דמועיל חליפין אפילו נתן הסודר במתנה ע"מ להחזיר, ומקורו מדברי ר"נ, כמו שהראה הג"ר מאיר שמחה באצבע.

וא"ת מאי ראיה מייתי ר"נ מחליפין, שמא הוא דין מסויים בחליפין שמתחייב אף שאין לו שום הנאה בסודר. צ"ל דילפינן מחליפין לעלמא, דהרי גם חליפין ענינו שמתחייב כנגד הסודר וזהו הקנין, ומינה דקנין יכול לחייבו גם כשאין  לו שום הנאה בדבר הנקנה.
ה. ולעיל הקשינו כיון דהרמב"ם מפרש הך קני ע"מ להקנות בסוגיא דנדרים שהוא מתנה ע"מ להחזיר, א"כ למה הסוגיא שם לא הזכירה את דברי רבא דמתנה ע"מ להחזיר שמה מתנה, והסוגיא כאן לא הזכירה את פלוגתת ר"נ ורב אשי שם. אכן למבואר לק"מ, דהסוגיות דנות בשני ענינים נפרדים. כי עיקר הנידון בסוגיין הוא אם עצם נתינת מתנה ע"מ להחזיר שמה מתנה, ומסקנת הגמ' דהויא מתנה. ואילו נידון הסוגיא בנדרים הוא אם קנין סודר במתנה ע"מ להחזיר יכול לחייב את המוכר להקנות חפץ ללוקח כנגד הסודר, כיון שאין לו הנאה מהסודר, וכן אם קנין נכסים שמודר הנאה בהם יכול לחייבו לתתם לבנו.
ו. והנה גם קנין כסף יסודו הוא שע"י קבלת הכסף מתחייב כנגדם להקנות את החפץ וזה עושה הקנין. (וזהו יסוד כסף החוזר שהוכיחו האחרונים מהסוגיא דעקוץ תאנה זו בשבת ותקנה פרתי (ב"ק ע:), דכיון דקלב"מ ואינו יכול להתחייב בטל הקנין.) וא"כ גם מש"א רבא בסוגיין דבמכר קנה, דאם נתן מנה במתנה ע"מ להחזיר קנה המכר כנגדו, אף שלא נהנה מהכסף (כמבואר ברמב"ם לענין המקדש במתנה ע"מ להחזיר), הוא כסברת ר"נ בנדרים דיכול להתחייב ע"י קנין שאין לו בו הנאה, וכמו שלמד ר"נ מחליפין
.
ומעתה יש לנו פירוש חדש והטעמה חדשה גם במש"א רבא לבר מאשה משום שאינה נקנית בחליפין. דכיון שלא נאמר בה קנין חליפין, א"כ אין לנו מקור שקנין אשה יכול לחול ע"י כסף שאין לו בו הנאה. ומה שאמרה תורה דכסף קונה באשה, אין לך בו אלא חידושו, דהיינו כסף שהיא יכולה ליהנות ממנו. אבל במתנה ע"מ להחזיר שאינה יכולה ליהנות מן הכסף, אינה מקודשת, דהוא קני ע"מ להקנות, ואין קבלת כסף כזה שאין לה בו הנאה יכולה לחייבה, וכסברת פומפדיתאי בנדרים, ובלא התחייבות ל"ש קנין כסף. וגם ר"נ לא פליג אלא במכר דיכולים ללמוד מחליפין, אבל בקידושין - שאין אשה נקנית בחליפין - מודה ר"נ לפומפדתאי.
ולפי"ז מכוון מאד למה הגמ' תלה דין מתנה ע"מ להחזיר בדין חליפין, ולא להיפך (ואי"צ לדחוק משום שהמשנה מיעטה חליפין ולכן תלה דלא תניא בדתניא). דזהו באמת טעם הדבר שאין אשה נקנית במתנה ע"מ להחזיר, דכיון שהתורה לא ריבתה בקנין אשה אלא קנין כסף ולא קנין חליפין, ממילא דאין לנו מקור שיכול להועיל כסף שלא נהנה בו.
ז. ועי' ברכת שמואל (סי' ב') בשם הגר"ח דבאמת דין כסף הוא דוקא אם אינו ע"מ להחזיר, אלא דמאחר שנאמרה ההלכה דחליפין ג"כ קונה מדין כסף תו ילפינן גם כסף מחליפין דמהני בו גם מתנה ע"מ להחזיר, ועל כן ס"ל להרמב"ם דבאשה כמו דלא מצי למקנייה נפשה מדין חליפין מגזה"כ דבעינן מעשה קידושין, גם מתנה ע"מ להחזיר לא מהני בה, כיון שלא נלמד אלא מדין חליפין עיי"ש. והנה מש"כ דלא מהני חליפין מגזה"כ דבעינן מעשה קידושין זהו ענין אחר, ועיי"ש בברכת שמואל שהאריך, אבל מש"כ דמתנה ע"מ להחזיר שקונה נלמד מחליפין, וממילא באשה שאינה נקנית בחליפין ל"ש זה, זהו ממש כדברינו, ולמבואר יש לו מקור נפתח בסוגיא דנדרים, ודו"ק.

ח. והנה עי' רש"י ד"ה אלא אמר רב אשי וז"ל ודאי בכולהו אמר רבא דקונה לבר מאשה כו' והאי לחליפין דמי כקנין בסודר דאינו אלא אוחז בה ומחזירו עכ"ל, ודבריו סתומים שלא משמע כפי' התוס' שהוא גזירה, וגם לא משמע כפי' הרמב"ן דכמו בחליפין שגנאי הוא לה ולא גמרה ומקניא נפשה ה"נ במתנה ע"מ להחזיר, דכל זה הו"ל לרש"י לבאר. ושמא רש"י מפרש על דרך שנתבאר לדעת הרמב"ם, דכמו בסודר שאין לו בו שום הנאה, רק אוחז בו ומחזירו מיד, כך במתנה על מנת להחזיר אין לו הנאה, והוא קני על מנת להקנות, ובמכר נלמד מחליפין דמועיל, ולא בקידושין, וכמש"נ.
[דף ז' ע"א]
שיטת התוס' בדין ערב

עי' תוס' ב"מ (נז:, עא:), דאם נתן ק' זוז לאדם ע"מ שיחזיר להקדש מאה ועשרים אסור, אפילו מדאו', דחשיב כאילו קבל המלוה עצמו, כמו תן מנה לפלוני ואקדש אני לך. ומבואר דהתוס' ס"ל שאין כאן הנאה שתתקדש בה, אלא היא מתקדשת בגוף הכסף שנותן לפלוני, דחשיב כאילו מטא לידה. והביאור בפשטות דכיון שהיא רוצה שיינתן לפלוני א"כ במה שהמקדש נותן לפלוני הוי כאילו היא נתנה לפלוני ובזה נתקיים שנתן לה. (ועי' רשב"ם ב"ב קעג: ד"ה גמר ומשעבד.)

וזה דלא כהרשב"א והריטב"א בסוגיין שכתבו שמקדשה בהנאה שעשה עפ"י ציוויה, ואומר לה הרי את מקודשת בהנאה כו'. אבל הרא"ש והטור כתבו שאומר לה הרי את מקודשת במנה שנתתי לפלוני, וכתב המחנ"א (רבית סי' י"א) דאזלי בשיטת התוס'.

ב. והקשה המחנ"א דא"כ איך יתפרש הצריכותא בגמ' דס"ד דרק בקידושין מועיל דטב למיתב טן דו כו', או דרק במכר משום דאיתהיב למחילה, והרי כיון שלמדנו מערב דהוי כאילו מטא הכסף לידה איזה מקום יש לחלק בזה.

אבל בפשוטו ניחא, דהרי לשון רבא דמשעבדא ומקניא נפשה, ומשמע דלקנין כסף בעינן שתשתעבד ע"י הכסף, וכמו שהשרישו האחרונים דקנין כסף מועיל ע"י שמשתעבד להחזיר הכסף או תמורתו, והוכיחו יסוד זה מסוגיא דעקוץ תאנה זו בשבת ותקנה פרתך (ב"ק ע:) דבמקום שאינו מתחייב משום קלב"מ בטל הקנין. אשר על כן, היה מקום לחשוב דאף דהוי כאילו מטא הכסף לידה, אבל כיון שאין לה הנאה בכסף זה, אינה משתעבדת, דאינה משתעבדת אלא ע"י קבלת כסף שיש בה הנאה.

וזהו צחצחות הפשט בלשון רבא, דחדית לן ד"אע"ג דלא מטא הנאה לידה קא משעבדא ומקניא נפשה", פי' דאמנם זה פשוט שקיבלה הכסף, אבל הרי לא נהנית בקבלה זו, ואשמעינן רבא דמ"מ היא משתעבדת אפילו בכסף כזה שאין בה הנאה. ולמד דבר זה מערב, דג"כ לא נהנה הערב, ומ"מ משתעבד. ומזה למד רבא דגם בקנין המקנה משתעבד ע"י כסף שאין בו הנאה, הן בקנין דקידושין והן בקנין דמכר. ובזה שפיר עביד צריכותא דהיה ס"ד דבקידושין או במכר צריך גמ"ד טפי ואינו משתעבד אלא ע"י כסף שיש בו הנאה, קמ"ל.

ג. וקשה דבגמ' ב"ב (קעג:) היה ס"ד דדין ערב תלוי במחלוקת אי אסמכתא קניא, ומסיק רב אשי דגם אם אסמכתא אינו קונה אבל ערב בההוא הנאה דקא מהימן לי' גמר ומשעבדא נפשה. הרי שבערב איכא הנאה, וא"כ קשה על רבא בשתים, חדא מנ"ל עצם היסוד דהוי כאילו מטא הכסף ליד הערב, שמא באמת הכסף לא מטא ליד הערב רק הוא משתעבד ע"י ההנאה. ועוד מנ"ל לרבא דיכול להשתעבד בכסף שאין בו הנאה, והרי בערב איכא הנאה.

ולענין הקושיא הראשונה נראה, דאין הערב יכול להשתעבד ע"י ההנאה לחודה. דמה שכסף יכול לשעבד היינו כסף שיכול לתבוע חזרה בדין. אבל כסף שאינו יכול לתבעו חזרה אינו משעבד. (ולכן במקום קלב"מ אין כסף קונה, כיון שאינו משעבד כנ"ל.) והנה אף דמצינו בכ"מ שגם הנאה יכול המהנה לתבוע בדין
, אבל היינו במקום שחסר המהנה, או עכ"פ נהנה מנכסיו ממש. אבל כאן אף שהערב יש לו הנאה במה שהאמינו, אבל אין הנאה זו באה מחמת חסרון המלוה ולא מנכסיו. (דאף שהמלוה חסר כסף ההלואה אבל ההנאה של הערב אינו מהכסף של ההלואה אלא ממה שהאמינהו, והוא ענין אחר.) והנאה זו ל"ש לתבוע בדין
. וממילא אי"ז כסף המשעבד. וע"כ דהשעבוד הוא ע"י כסף ההלואה עצמה דחשיב כאילו מטא ליד הערב. ורק כלפי החסרון דאסמכתא דחסר בגמ"ד הוא שמועיל הך סברא דע"י שנהנה במה שהאמינו גמר בדעתו  ומשעבד נפשיה. אבל עצם השעבוד אינו ע"י ההנאה אלא ע"י הכסף עצמו.

ולכ' אכתי קשה הקושיא השניה, דהשתא דחשיב כאילו מטא הכסף ליד הערב, וגם יש לו הנאה דהאמינו, א"כ איך למד מזה רבא לענין קידושין דיכול להשתעבד בכסף שאין בו הנאה. אבל אינו קשה, דההנאה אינו מהכסף אלא ממה שהאמינו, ומהכסף עצמו אין לו הנאה, וא"כ סוכ"ס משתעבד ע"י כסף שאין בו הנאה, ומזה למד רבא לקידושין ומכר שיכול להשתעבד ע"י כסף שאין בו בו הנאה
.
שיטת הרמב"ן, הרשב"א והריטב"א בדין ערב

עי' ברמב"ן לק' (ח:) – ומובא גם בר"ן שם – דאפילו בזרוק מנה לים מקודשת מדין ערב, דגדר חיוב ערב דע"י שהוציא ממון על פיו משתעבד וה"נ ע"י שהוציא ממון על פיה משעבדא נפשה. וקשה נהי דמשעבדא נפשה אבל סוכ"ס לא נתן לה כלום ובאיזו נתינת כסף היא מתקדשת.

אכן עי' בדברי הרמב"ן שם וז"ל ע"י שהוציא ממון על פיה משעבדא נפשה, ואם קבלה עליה מדין ערב חייבת לשלם, ממונא שקלה מיניה עכ"ל. ומשמע דכיון שמה שהוא הוציא ממון על פיה משעבדה לשלם אותה ממון, לכן הוא יכול לקדשה באותו חוב ממון. ואף דלכ' הוא מקדש במלוה, י"ל דהרמב"ן לטעמי' (לק' נט.) שביאר הא דהמקדש לאחר ל' מקודשת אע"פ שנתאכלו המעות, ולא אמרינן דכלתה קנינו, דמקדשה בחוב, ולא אמרינן דהמקדש במלוה אינה מקודשת אלא כשבא לידה שלא בתורת קידושין, ולכן לא גמרא ומקניא נפשה, אבל במלוה כזה שבא לידה לשם קידושין מקודשת. וא"כ ה"נ הרי נתן המעות לפלוני כדי שתתקדש, ושפיר יכול לקדשה בחוב.
ולכ' קשה מזה על מה שביארנו לעי' (ו: בענין שיטות הראשונים במקדש במלוה) בדברי הרמב"ן (נט.) דמה שיכול לקדשה בחוב כשהגיע לידה בתורת קידושין אינו בשעבוד שיש לו עליו, אלא במה דעצם הממון שהלוהו חשיב שעודו גביה
. 
וביותר קשה סתירת דברי הרמב"ן, דכאן ס"ל דערב משתעבד משום שהוציא ממון על פיו, וכן האשה מתקדשת משום שהוציא ממון על פיה, ומשמע דלי"ל סברת התוס' בב"מ דכמאן דהגיע הממון לידה דמי, ואילו הריטב"א בב"מ (סט: ד"ה אמר רבא) כתב בשם הרמב"ן דאם הלוה מעות ואמר לו ליתן הרבית לפלוני, או אפילו זרוק הרבית לים הוי רבית קצוצה דכאילו הגיע הרבית לידו עיי"ש.

ב. ונראה להוכיח מזה דבאמת שתי הסברות – מש"כ לק' (ח:) דכיון שהוציא ממון על פיו נתחייב, ומש"כ הריטב"א בשם בב"מ דכאילו הגיע לידו – אחת הן. והוא, דכיון שהוציא ממון על פי הערב, ועי"ז הערב מתחייב, חשיב ממונו דהמלוה גביה דהערב, כי הממון שהוציא המלוה הוא הממון שנתחייב בו הערב.

וכן בהא דרבית, כיון שהלוה הוציא ממון על פי המלוה ונתן לפלוני, ועי"ז המלוה פוטרו מחוב הרבית, חשיב שממונו של הלוה הגיע למלוה, כי הממון שהוציא הוא הממון שבו נפטר מחוב הרבית
.

ואפילו אם אמר לו הערב זרוק מנה לים ואני אשלם, כיון שזרק על פיו, ועי"ז נתחייב הערב לשלם תמורתו, הר"ז כאילו הממון שזרק לים הוא אצל הערב, ומתגלם בחוב שהוא חייב, כאילו הערב חייב להחזיר לזורק את המנה שזרק לים בציוויו. וזה גופא גדר החיוב, משום שממונו אצלו
. 

ולפי"ז יש לנו ביאור חדש בסברת התוס' הנ"ל, ואי"צ לומר דס"ל כהרשב"ם דחשיב המלוה שלוחו של הערב, אלא כיון שהמלוה הוציא מעות על פי הערב נתחייב הערב, וחיוב זה גופא הוא בתורת ממוני גבך, כי הממון שהוציא המלוה הוא הממון שחייב הערב לשלם לו.

ג. ולכ' קשה לדעת הרמב"ן מהגמ' בב"ב (קעג:) דערב לא חשיב אסמכתא משום דבההיא הנאה דהימניה משתעבד. ואף שסברא זו לא נאמר בגמ' אלא שלא ייחשב אסמכתא, אבל סוכ"ס השתא שנאמר סברא זו א"כ מנ"ל ללמוד מערב דמשתעבד במה שזה הוציא ממון על פיו, דילמא השעבוד אינו אלא מחמת ההנאה שקיבל. וצ"ל כמש"נ לעי' בשיטת התוס' דהנאה כזו שאינו יכול לתבעה בדין אינה משעבדת, והרי הנאה זו שהאמינו לא בא מנכסי המלוה ולכן אינו יכול לתבעה. ושעבוד הערב אינו אלא ע"י הממון שהוציא על פיו, דכאילו בא הממון (גם) אצל הערב (מלבד מה שבא אצל הלוה) ומשעבד (גם) את הערב. ורק לענין השאלה איך נתחייב הערב ולמה לא חשיב אסמכתא הוא שמועיל מה שיש לו הנאה ממה שהאמינו דגמר בדעתו להשתעבד.

ד. והנה הריטב"א לק' (שם) כתב על דרך הרמב"ן, דאפילו אמרה לו זרוק מנה לים מקודשת דכל שהוציא ממון על פיו נתחייב לו, ואילו בסוגיין כתב שמקדשה בהנאה דשויא לה פרוטה שיתן מנה לפלוני, וכן בערב איכא הנאה דהימניה. ולכ' דבריו סותרים זא"ז, דכיון דאיכא הנאה דשויא פרוטה למה לא יוכל לקדשה בהנאה זו, ולמ"ל טעמא שהוציא ממון על פיה. עו"ק לפי הריטב"א מה חידש רבא, וכי לא ידעינן דיכול לקדש בהנאה.
ובאמת הריטב"א לק' אף שכתב כהרמב"ן דמתחייב במה שהוציא ממון על פיו, הוסיף שהחיוב הוא מחמת ההנאה, וכן בקידושין מדין ערב כתב שמקדשה בהנאה שיש לה שנתן ממונו על פיה, עיי"ש מש"כ וז"ל דמירי הויא טעמא אלא מפני שהוציא ממונו מרשותו על פיו נשתעבד לו באותה הנאה... מעתה כל שאמרה כן בקידושין זרוק מנה לים או לאיבוד וכיו"ב ואתקדש אני לך וזרקו מקודשת וכדאמרי' לעי' באומרת תן מנה לפלוני ואתקדש אני לך שהיא מקודשת בהנאה שנותן ממונו על פיה כו' עכ"ל לעניננו. וצ"ב מה ששרבב שני הענינים – שנהנה, ושהוציא ממון על פיו.

וצ"ל דס"ל דצריך לצירוף שתי הסברות, ולא סגי לי' בטעמא שהוציא ממון על פיו לחוד, דס"ל דמה שהוציא ממון על פי הערב כשלעצמו אינו סיבה שנאמר שכאילו בא הממון אצל הערב. וכן מבואר מדברי הריטב"א בב"ב (קעג:) שכתב דאף שהגמ' הזכירה את הסברא דבההוא הנאה דהימניה כו' לענין שלא ייחשב אסמכתא, אבל גם מתחילה ידע הגמ' שנהנה, דאם לא כן במה משתעבד, רק דהגמ' חידש דמועיל סברא זו גם לענין שלא ייחשב אסמכתא דעי"ז אינו כקונס את עצמו עיי"ש.

וגם לא סגי לי' להריטב"א בטעמא דיש לערב הנאה במה שהאמינו לחוד, דאין הנאה כזו מצד עצמה משעבדת, וכמש"נ לעי' דאין הנאה משעבדת אלא כשיכול לתבעו לשלם, וזהו כשנהנה מנכסיו דוקא. (וכמו שן ברה"ר דמשלם מה שנהנית, שההנאה באה מנכסי הניזק.)

ורק בצירוף שני הדברים משתעבד הערב, דע"י שהמלוה הוציא ממון על פיו, ווגם נהנה הערב (שהאמינו), חשיב שנהנה הערב מממונו, וכאילו הממון שהוציא בא אצל הערב ומתגלם בשויות של ההנאה, וממונו גביה, ויכול לתבוע את דמי ההנאה, ולכן הנאה זו משעבדת את הערב.

ונראה דפליג על הרמב"ן בזה, דהרמב"ן ס"ל דאפילו בלא הנאה כל שהמלוה הוציא ממון על פיו חשיב שממונו אצל הערב, והוא מתגלם בחוב עצמו שנתחייב בו הערב, אבל הריטב"א ס"ל שצריך שיהיה ממונו גביה קודם שיחול השעבוד של הערב, ולכן רק אם נהנה הערב אמרינן שהממון שהוציא המלוה הוא נמצא אצל הלוה בהנאה זו עד כנגד שויות ההנאה. (ועי' בהמשך ביאור אחר בפלוגתת הרמב"ן והריטב"א.)
ה. עוד י"ל בביאור פלוגתת הרמב"ן והריטב"א, דהנה לשון הריטב"א בסוגיין (ד"ה מדין ערב) גבי תן מנה לפלוני וז"ל לא שנא אמרה תן ממש במתנה לא שנא אמרה בהלואה עכ"ל. ומבואר דבתן מנה לפלוני אין המנה ניתנת לשם קידושין, אלא לשם מתנה או לשם הלואה. והרי אם כן דהמנה ניתנה במתנה או בהלואה א"כ ל"ש לומר שהמנה שהוציא על פיה כאילו היא אצלה, וכסברת הרמב"ן, דזה שייך דוקא אילו היה נותן המנה תמורת הקידושין, אזי היה מקום לומר שהמנה שהוציא על פיה והיא התחייבה כנגדה להחזיר המנה או להתקדש תמורתה עי"ז נחשבת המנה כאילו היא אצלה. אבל כאן שהוציא המנה במתנה או בהלואה, א"כ מה שהיא התחייבה להתקדש אינו יכול להיות תמורת המנה, ואין המנה נמצא אצלה, רק הלכה למתנה אצל פלוני.

ורק ע"י שיש לה הנאה בנתינה זו, והוא מוציא המנה לתת לה אותה הנאה, אותה שויות של ההנאה נחשבת שהוא הוציא על פיה ועכשיו נמצא אצלה, ומתקדשת עי"ז
.

נמצא סברת הריטב"א, דמה שהוציא מנה על פיה לחוד אינו כסף החוזר, שהרי נותן לשם מתנה או הלואה, ואינה מתקדשת עי"ז. אבל מה שע"י הוצאת המנה הוא גם מהנה אותה שעשה עפ"י ציוויה, ואתה הנאה יש בה שויות פרוטה, אותה פרוטה נחשבת שהוציא על פיה לשם קידושין, וכאילו נמצא אצלה והיא כסף החוזר ומתקדשת על ידה. 

אבל הרמב"ן שלא כתב אלא שהוציא ממון על פיה, ולא הזכיר שהיא נהנית, נראה דס"ל דכשנותן המנה לפלוני הוא נותן לשם קידושין ולא לשם מתנה, וכיון שהוציא אותה על פיה הוי כאילו המנה נמצא אצלה ומתגלם בחוב שמשתעבדת להחזירה אם לא תתקדש, והוא כסף החוזר והמשעבד, וכמש"נ לעי'.

אמנם גם להרמב"ן נראה דאם יתבטלו הקידושין לא יתחייב המקבל להחזירה, כי להוצאה ניתנה, רק האשה תהיה חייבת להחזירה. אבל עכ"פ ל"ש לומר שהמנה ניתנה במתנה, דאדרבא היא ניתנה לשם קנין, ובגדר כסף החוזר אם יתבטלו הקידושין, אלא דהחזרה תעשה האשה שהוציא הממון על פיה, ולא המקבל. וכן בזרוק מנה לים ס"ל להרמב"ן דנותן לשם קידושין, לענ"ז שהיא מתחייבת להחזירה אם יתבטלו הקידושין, והחזרה עושה האשה, ולא הים, כמובן. וצ"ת בזה.
ו. וכבר הבאנו דברי הריטב"א בב"מ (סט:) שהביא בשם הרמב"ן שאם אמר לו לתת הרבית לפלוני או לזרקו לים הוי רבית קצוצה דכיון שנתן על פיו הוי כאילו הגיעו המעות לידו, ומשמע דגם הריטב"א מסכים לזה, והקשה המחנ"א א"כ למ"ל להריטב"א בסוגיין לומר שהערב משתעבד במה שנהנה, תפ"ל דכיון שהוציא מעות על פיו הו"ל כאילו הגיעו המעות אליו. ולנ"ל ניחא דהכל אחד, דכל שהוציא ממון על פיו ונהנה חשיב שדמי ההנאה הם המעות שהוציא.
אלא דיל"ע דשם כתב בשם הרמב"ן דאפילו אם אמר לו זרוק הרבית לים הדין כן, ולא פליג עלי' הריטב"א, והרי בסוגיין ס"ל להריטב"א דדוקא משום שנהנה הערב במה שהאמינו, או האשה במה שעשה עפ"י ציוויה. אבל באמת לק"מ, דגם המלוה יש לו הנאה במה שהלוה שמע לו לזרוק הרבית לים, ועל דרך מש"כ הריטב"א בסוגיין שהאשה נהנית במה שהמקדש שמע לה ליתן מנה לפלוני.
ז. וניחא בזה משה"ק האחרונים לדרכו של הריטב"א דמקדשה בהנאה א"כ מה אשמעינן רבא, וכי לא ידעינן שיכול לקדש בהנאה. אבל למבואר באמת לא דמי להנאה בעלמא, דהנאה זו שעשה עפ"י ציוויה אינה הנאה שיכול לתבעה בדין, רק בצירוף מה שהוציא ממון על פיה בשביל הנאה זו, וזהו הנלמד מערב.

וגם מבואר מאד הצריכותא בגמ', דעיקר החידוש של רבא אינו שיש לה הנאה במה שנתן על פיה, דמה זה ענין לערב, דשם ההנאה היא הנאה אחרת במה שהאמינו, אלא חידושו של רבא הוא שכיון שהוציא ממון על פיה ועי"ז בא לה הנאה זה, יכול לתבוע אותה הנאה, והיא כסף החוזר והמשעבד.
קידושין מדין עבד כנעני

נחלקו רבוותא בגדר הך דין, דעי' במשנה למלך (פ"ה אישות) דבגונא שאינו שו"פ אצל המקדש אבל שו"פ אצל האשה מקודשת מדין עב"כ. ומבואר שהבין דיסוד דין עב"כ דאין הקונה צריך להיות חסר.

אבל מאידך עי' בהגר"א הל' רבית סי' ק"ס דאם אחר שילם הרבית בשביל הלוה הוי רבית קצוצה, דנחשב שבא הרבית מיד הלוה למלוה, מדין עב"כ. ומבואר שהבין דיסוד דין עב"כ דמה שאחר נתן בשבילו חשיב כאילו הוא נתן. וכן הוא לשון הריטב"א בסוגיין עיי"ש.

ב. והנה רש"י פי' שהנותן הוא שלוחו. והריטב"א פליג דאם הוא שלוחו אי"צ לדין עב"כ, אלא מיירי שהנותן אינו שלוחו, והמקדש חזר ואמר הרי את מקודשת במה שנתן פלוני בשבילי. והרא"ש כתב שני הציורים, שהנותן הוא שלוחו, או שהמקדש חזר ואמר הרי את כו', ובשניהם צריכים לדין עב"כ.

ויל"ע אם רש"י מסכים להרא"ש, רק חדא מתרי טעמי נקט, או"ד בדוקא נקט, וס"ל לרש"י דאם אינו שלוחו גם דין עב"כ לא מועיל. וכן משמע דס"ל להרשב"א, דדין עב"כ לא משכח"ל אלא כשהוא שלוחו עיי"ש.

נמצא דג' שיטות בדבר. שי' רש"י והרשב"א דדין עב"כ לא משכח"ל אלא כשהוא שלוחו, אבל אם אינו שלוחו גם דין עב"כ לא יועיל. ושי' הריטב"א דדין עב"כ לא משכח"ל אלא כשאינו שלוחו, אבל אם הוא שלוחו מועיל בלא דין עב"כ. ושי' הרא"ש דדין עב"כ משכח"ל בין אם הוא שלוחו בין אם אינו שלוחו. וצ"ב ביסוד פלוגתייהו.

ג. ולענין מה שנחלקו אם במקום שהוא שלוחו אכתי צריך לדין עב"כ, עי' בבית מאיר (אה"ע סי' ק"כ) דתלה לי' במחלוקת הטור בשם הרמ"ה עם המרדכי, דהטור כתב בשם הרמ"ה דאם גירש ע"י שליח לא סגי שהגט יהיה משל השליח, אלא צריך שיהיה של הבעל. והב"ח הביא מהמרדכי דסגי שיהיה הגט משל השליח
. וכ' הב"מ דרש"י כהרמ"ה – דאפילו כשהוא שלוחו צריך שיהיה הגט משל הבעל – וה"נ היה צריך שהכסף יהיה של המקדש, ולכן צריכים לחידוש של עב"כ (דהוי כאילו הכסף בא משל הבעל). והריטב"א כהמרדכי, דאם הוא שליח סגי שיהיה הגט של השליח, וה"נ סגי שיהיה הכסף של השליח, ואי"צ לדין עב"כ.

אבל תליה זו היא לפי ההנחה דמה שהיה צריך כסף של המקדש (אלמלא דין עב"כ) הוא מעין מה שצריך שהגט יהיה של המגרש, שהוא מדיני המעשה גירושין, דצריך שהגט יהיה של עושה מעשה הגירושין, וה"נ בעינן שהכסף יהיה של העושה מעשה הקידושין, ובזה שייך לדון אם השליח נחשב עושה מעשה הגירושין.

וזה באמת עולה יפה בשי' הריטב"א, דיסוד הסוגיא דצריך שהכסף יהיה של עושה מעשה הקידושין, וזה משכח"ל בשני אופנים, או כהנותן הוא שלוחו, דאז הנותן נחשב עושה מעשה הגירושין (ועל דרך שי' המרדכי), או כשאינו שלוחו, והבעל עושה מעשה הקידושין, ומ"מ מקודשת מדין עב"כ, דמדין עב"כ אמרינן דכיון שהאחר נתן בשביל הבעל הוי כאילו הכסף בא מהבעל.  

אבל יתכן לפרש הסוגיא בדרך אחרת, דהנידון אינו מצד מעשה הקידושין, אלא מצד השתעבדות האשה, שמסברא היינו אומרים שאינה משתעבדת אלא כלפי מי שחסר עבורה. ונראה להוכיח שכן הבין רש"י בסוגיין, שהרי במש"א רבא וכן לענין ממונא פרש"י דקאי על הנך ג' מימרות דמדין ערב ועב"כ ומדין שניהם, ועל זה עביד הש"ס צריכותא דמה לקידושין דטב למיתב טן דו כו', והרי סברות אלו הן סברות בהשתעבדות שלה.

וא"כ אין כאן ענין למחלוקת הרמ"ה והמרדכי, וגם להמרדכי כאן לא יועיל שליחות, דמה לי שעשאו שליח והשליח עושה מעשה הקידושין, אבל סוכ"ס האשה משתעבדת בכסף זה לבעל, ועי"ז מתקדשת לו, ואיך היא משתעבדת למי שלא חסר עבורה. ולכן רש"י לשיטתו ס"ל דאפילו אם הוא שליח אכתי צריך לדין עב"כ. דמה שהוא שלוחו אינו מועיל כלום לענין ההשתעבדות. ולא יועיל לזה אלא החידוש דין דעב"כ, דנתחדש בדין עב"כ שהיא יכולה להשתעבד אפילו למי שלא חסר.

ד. ועתה נבוא לאידך פלוגתא בין רש"י והריטב"א, אם במקום שאינו שליח אכתי מועיל דין עב"כ. נראה דתלוי ג"כ בהנ"ל. דלשי' רש"י דהנידון בסוגיין הוא מצד ההשתעבדות, דמסברא אינה משתעבדת אלא למי שחסר, א"כ צריך להבין איך מועיל דין עב"כ. דאפי"ת דנתחדש בדין עב"כ דנתינת האחר בשבילו הוא כאילו נתן הוא, אבל סוכ"ס במציאות המקדש לא חסר, ואיך היא משתעבדת לו. וע"כ צ"ל דיסוד דין עב"כ הוא דאי"צ שהמקדש יהיה חסר. (וכדברי הרדב"ז שהבאנו בר"ד.) אבל אין לנו שיתחדש בדין עב"כ שנתינת אחר חשיבא כנתינתו.

וא"כ יקשה איך מועיל קידושין מדין עב"כ, נהי דאי"צ שהמקדש יהיה חסר, אבל בודאי צריך שיעשה מעשה הקידושין, וכאן שהאחר נתן, לכ' אין כאן מעשה קידושין של המקדש. ומה לי אם אמר הרי את מקודשת כו', הרי אי"ז אלא אמירה, ומעשה הקידושין כולל אמירה ונתינה, ובעינן נתן הוא ואמר הוא, ולא שיתן פלוני ויאמר הוא. וזהו טעם שי' רש"י דבאמת לא משכח"ל דין עב"כ אלא כשהנותן הוא שלוחו, דאזי שפיר יש כאן מעשה קידושין מדין שליחות, רק דמ"מ הרי המקדש לא חסר, ואיך היא משתעבדת לו, לזה נאמר חידושא דעב"כ דאי"צ שהמקדש יהיה חסר.

משא"כ להריטב"א, הנידון בסוגיא הוא מצד המעשה קידושין, דבעינן שהכסף יהיה משל מי שעושה מעשה הקידושין. ולזה סגי או בשליחות (דעי"ז השליח עושה הקידושין), או בדין עב"כ (דעי"ז נתינת פלוני עבורו הוי כאילו נתן הוא), וכמש"נ.

ה. קיצור הדברים דיש לנו ב' מהלכים בסוגיא. שי' רש"י דהנידון בסוגיא מצד השתעבדות האשה, דמסברא היינו אומרים שאינה משתעבדת אלא למי שחסר עבורה. וזה נתחדש בדין עב"כ דהיא משתעבדת גם למי שלא חסר. (וזה ענין הצריכותא בגמ', לפרש"י דקאי גם אדין עב"כ, דס"ד דרק באשה היא משתעבד בקל דטב למיתב טן דו, או להיפך דוקא במכר משתעבד בקל דאתיהיב למחילה.) אבל אין דין עב"כ ענין לעצם מעשה הקידושין, וכשנתן אחר עבורו הוי מעשה קידושין, וע"כ דהאחר הוא שלוחו. אבל שי' הריטב"א דהנידון בסוגיא מצד מעשה הקידושין, דצריך שהכסף יבוא ממי שעושה מעשה הקידושין. ולזה מועיל או שליחות (דעי"ז השליח נעשה עושה מעשה הקידושין, ולכן סגי בכסף של השליח, וכשי' המרדכי בגירושין), או דין עב"כ (דעי"ז כל שנותנים עבורו הוי כאילו נתן הוא).

ה. ויל"ע א"כ בדעת הרא"ש, דס"ל דמשכח"ל דין עב"כ או כשאינו שליח, והבעל יעשה האמירה, ובזה ס"ל כהריטב"א דמועיל בזה דין עב"כ, או כשהוא שליח, ומ"מ צריך עדיין לדין עב"כ, ובזה ס"ל כרש"י דגם כשהוא שליח אכתי צריכים לדין עב"כ. ולמתבאר לכ' הוא פוסח על שני הסעיפים.

ונראה דבעצם ביאור הסוגיא ס"ל כהריטב"א, אלא דאזיל בשיטת הטור בשם הרמ"ה דגם כשעשה שליח לגרש הגט צריך להיות משל הבעל, ולא משל השליח. וא"כ גם אם עשאו שליח עדיין צריך שהכסף יהיה משל הבעל, ולזה צריכים לדין עב"כ דכאילו נתן הבעל, ודו"ק.

שי' רש"י דדין עב"כ הוא כשהבעל עשאו שליח. והריטב"א ס"ל דאם עשאו שליח אי"צ לדין עב"כ, אלא אדרבא דין עב"כ הוא דוקא אם אינו שלוחו. ונתבאר לעיל בארוכה. ורש"י לשי' דעי' לק' (כג.) דעת ר"מ דשחרור עב"כ הוא חוב, ומה שמועיל ע"י אחרים אינו אלא מחמת סברא מסויימת – דקבלת רבו גרמה לו, או משום שכסף קונה אותו בע"כ לכן קנה בע"כ. אבל דעת רבנן דהשחרור הוא זכות. ונחלקו ראשונים אם רבנן פליגי על הנך סברות, וס"ל דבכסף ע"י אחרים אינו אלא משום שזכין לאדם כו', ואם העבד עמד וצווח אין אחרים יכולים לפדותו, או דגם רבנן מודי דיכולים לפדותו בע"כ מחמת אחת מהנך סברות. דעת הרי"ף דלרבנן אינו אלא משום שזכין לאדם שלא בפניו, והרמב"ן ס"ל דגם לרבנן מועיל הפדיון בע"כ של העבד. ורש"י שם (ד"ה וג' מחלוקות) ס"ל כהרי"ף, והריטב"א כתב כהרמב"ן.

מעתה לרש"י הרי בעב"כ גופא הפודה הוא שלוחו מדין זכין, ואיך ילפינן משם דין עב"כ דסוגיין, וע"כ דגם במקום שהוא שליח צריך עדיין לדין עב"כ. משא"כ להריטב"א הלימוד הוא מגונא דעמד וצווח דליכא זכין ומ"מ מועיל מדין עב"כ.

שיטת הרמב"ם בקידושין מדין ערב ועב"כ ומדין שניהם
הרמב"ם הביא הנך ד' מימרות דרבא בפ"ה אישות (הכ"א-כ"ב) וז"ל האשה שאמרה תן דינר לפלוני מתנה ואתקדש אני לך ונתן ואמר לה הרי את מקודשת לי בהנאת מתנה זו שנתתי על פיך הרי זו מקודשת. אע"פ שלא הגיע לה כלום הרי נהנית ברצונה שנעשה ונהנה פלוני בגללה. וכן אם אמרה לו תן דינר לפלוני מתנה ואתקדש לו ונתן לו וקידשה אותו פלוני ואמר לה הרי את מקודשת לי בהנאת מתנה זו שקבלתי ברצונך הרי זו מקודשת. אמר לה הילך דינר זה במתנה והתקדשי לפלוני וקידשה אותו פלוני ואמר לה הרי את מקודשת לי בהנאה זו הבאה ליך בגללי הרי זו מקודשת אע"פ שלא נתן לה המקדש כלום. אמרה לו הילך דינר זה במתנה ואתקדש לך ולקחו ואמר לה הרי את מקודשת לי בהנאה זו שקבלתי ממך מתנה אם אדם חשוב הוא הרי זו מקודשת שהנאה יש לה בהיותו נהנה ממנה ובהנאה זו הקנת עצמה לו עכ"ל.

ויל"ע בסידור דברי הרמב"ם, דתחילה כתב הציור דקידושין מדין ערב, ואח"כ הציור דקידושין מדין שניהם, ואח"כ הציור דקידושין מדין עבד כנעני. ותמוה דהו"ל להקדים מדין עב"כ למדין שניהם.

והנה ממש"כ לגבי דין ערב שמקדשה ברצונה שנעשה ונהנה פלוני "בגללה", ובדין עב"כ כתב כעי"ז שמתקדשת בהנאה זו הבא לך "בגללי", נראה דס"ל דגדר דין ערב ודין עב"כ דומים זל"ז, דבעצם ההנאה צריכה לבוא מן המקדש למתקדשת, אבל בגונא דדין ערב כיון שההנאה שהגיע לפלוני היא מסיבת האשה, דהיינו סיבת התכלית, שתכלית נתינת ההנאה לפלוני היתה כדי שהיא תהנה במילוי רצונה, הר"ז כאילו הגיעה ההנאה לה. וכן בגונא דדין ערב, כיון שההנאה שבאה מפלוני באה בסיבת המקדש, דהיינו סיבת הפועל, שהנותן לא נתן אלא בעבורו וכדי שיזכה הוא כנגדו, לכן הוא נחשב כאילו ההנאה באה מהמקדש, והוא זה המהנה לה.
וזה דלא כשי' הרמב"ן והריטב"א דדין ערב הוא משום שהוציא ממון על פיה, וביארנו לעי' בדעתם דאף שהערב נהנה – וגם האשה כתב הריטב"א שהיא נהנה במה שעשה ציוויה – אבל אי"ז הנאה שיש בה תביעת ממון אא"כ בא מהוצאת ממון שלו. ולדידהו אי"צ לסברא זו שההנאה של פלוני היתה בגללה. אלא סברת הרמב"ם היא סברא אחרת, דמה שמהנה לפלוני חשיב שמהנה לה, כיון שהיא לתכלית זו שהיא תהנה. (ועי' לק' בשי' הרשב"א.)
(וצ"ב למה צריך שפלוני יהנה, ולמה לא נאמר דגם אם פלוני לא היה נהנה כלל, או בזורק מנה לים, דמ"מ כיון שהיה בגללה, חשיב שהוא מהנה לה.) 
ולפי"ז יש לעיין בגונא דמדין שניהם, שאמרה תן מנה לפלוני ואתקדש לו, איך הוא נחשב שבאה ההנאה מהמקדש, והרי אינו סיבת הנתינה, כי הנותן לא נתן בעבור המקדש אלא מחמת ציווי האשה. אכן באמת הרמב"ם דקדק בלשונו ולא כתב שם שמקדשה בהנאה שבאה לה "בגללו", כלשונו גבי מדין עב"כ, אלא מקדשה בהנאת מתנה זו "שקבלתי ברצונך", דהיינו שמעשה הקבלה של המקדש הוא זה שמהנה לה, ולכן נחשב מעשה הקבלה לנתינה הנאה. (ודמי לציור דאדם חשוב, שמקדשה "בהנאה זו שקבלתי ממך מתנה".)

ולפי"ז ניחא סידור דברי הרמב"ם, שהקדים קידושין מדין שניהם לקידושין מדין עבד כנעני, דבאמת הקידושין שהם מדין שניהם הם באופן אחר מדין עבד כנעני, ומה שנחשב הוא המהנה במדין שניהם הוא באופן אחר מאשר במדין עב"כ. ולכן אין שום הכרח הגיוני שיקדים הרמב"ם דין עב"כ לדין שניהם. ומה שבכל זאת רבא קורא לציור זה "מדין שניהם", אף דלכ' אינו ענין כלל לדין עב"כ, היינו משום דסוכ"ס דמי לדין עב"כ בזה שהוא נחשב המהנה אע"ג שאינו חסר. 
ב. והנה הרמב"ם כתב בכל הנך ציורים שהכסף ניתן לשם מתנה, אלא שמקדשה בהנאה. ואילו גבי מכר (ריש פ"א דמכירה) לא הזכיר שעושה הקנין בהנאה. והגרי"ז (במכתבים שבסוף הספר) כתב שהרמב"ם לשי' דבקידושין בעינן כסף שיש בו הנאה.

(ולכ' קשה א"כ למה צריך הגמ' לעשות צריכותא דאילו אמר רבא במכר הו"א משום דאיתיהיב למחילה כו'. אבל אפשר דהרמב"ם יפרש דהצריכותא קאי אהא דאדם חשוב, וכמו שכתב הרשב"א בשם הגאונים.)

אלא דצ"ע, תינח בקידושין מדין ערב, שאין לה הנאה מן הכסף, הוצרך הרמב"ם לומר שיש לה הנאה במה שנעשה רצונה. אבל בקידושין מדין עב"כ, שמגיע לה הכסף ממש, למה לא נאמר שמקדשה בכסף שהגיע לה בגלל המקדש.

והנה מקור שיטת הרמב"ם דבקדושין בעינן כסף שיש בו הנאה כתב האבנ"מ שהוא נלמד מהגמ' לעי' גבי מתנה על מנת להחזיר דבכולהו קני לבר מאשה לפי שאין אשה נקנית בחליפין. והאבנ"מ הבין לדרכו של הרמב"ם דכונת הגמ' דכמו שאינה מתקדשת בחליפין דגנאי הוא לה להתקדש בפחות משו"פ (כפי' רש"י לעי' ג:), כך אינה מתקדשת במתנה ע"מ להחזיר ובכסף שאין בו הנאה, דגנאי הוא לה. אבל לעי' (ו:) כתבנו באופן אחר, דהרמב"ם מפרש הסוגיא בנדרים (מח:) דדעת פומפדתאי דאינו מתחייב ע"י קבלת דבר שאין בו הנאה (ולכן אם קיבל שדה שהוא מודר הנאה ממנו אינו מתחייב בקציצה). ור"נ חידש דגם בכה"ג מתחייב, ולמדו מסודר, דהוא מתנה ע"מ להחזיר מיד ואין לו שום הנאה מהסודר ומ"מ מתחייב בתמורתו. וזהו דקאמר הגמ' לעי' דבקידושין דאין בו דין חליפין חזרנו לסברת פומפדיתאי, ולכן אינה מתקדשת במתנה ע"מ להחזיר, דמתנה כזו אינה מחייבת אותה לתת תמורתו, ואי"ז כסף המשעבד ואינו מועיל לקנין. ולפי"ז יש מקום לומר דכמו דלסברת פומפדתאי אינה משתעבדת בכסף שאין בו הנאה לאשה, כך אינה משתעבדת בכסף שאין בו חסרון למקדש, דהיינו שלא בא מכיסו של המקדש, דאינה משתעבדת אלא לזה שנתן הכסף. והם דברי רבא בסוגיין דבקידושין מדין ערב מתקדשת "אע"ג דלא מטי הנאה לידה", פי' דבשלמא במכר בעלמא כיון שהכסף בא לפלוני "בגללה" הר"ז כאילו הגיע הכסף לידה, אבל בקידושין מה יועיל זה כיון דסוכ"ס אין לה הנאאה מן הכסף, ולזה חידש רבא דמ"מ היא מתקדשת בהנאה שנעשה רצונה. וכן בקידושין מדין עב"כ אמר רבא דמתקדשת "אע"ג דלא חסר", פי' דבשלמא במכר בעלמא כיון שהכסף ניתן בסיבתו הרי זה כאילו הוא נתן, אבל בקידושין סוכ"ס הוא לא נתן במציאות ואיך תשתעבד לו, ולזה קאמר רבא דמ"מ משתעבדת בהנאה שהוא גרם לה, דבזה אפשר לצייר שהוא המהנה, וההנאה באה ממנו.
שיטת הרשב"א
הנה לשונות הרשב"א בסוגיין צריכים ביאור, דבסוגיין כתב שמקדשה בהנאה שקיבל פלוני על פיה, וכן בערב משתעבד בהנאת מה שהאמינוהו, אבל לק' (ח:) כתב דמה שנותן לפלוני על פיה הוי כאילו קבלתו היא, ולכן בעינן שיתן לבר זכיה, וצ"ב צירוף הסברות. גם גוף הסברא שכתב שמקדשה בהנאה שקיבל פלוני צ"ב. ולא משמע שכונתו כהריטב"א שמקדשה בהנאת פרוטה שיש לה במה שנותן מנה לפלוני, אלא משמע שהנאת המנה של פלוני היא ההנאה שבה מקדשה, וכמו שדייק הגרעק"א שנחלקו בזה הרשב"א והריטב"א
.
ובאמת הרשב"א לא הזכיר כלל סברת הרמב"ן והריטב"א שהוציא ממון על פיה. וכן נראה ממה דס"ל דבזרוק מנה לים אינה מקודשת, והרי סוכ"ס הוציא ממון על פיה ונהנה היא. אלא ע"כ דלית לי' סברא זו.
ומשמע דס"ל על דרך שנתבאר בדעת הרמב"ם, דכיון שמהנה לפלוני בגללה ולתכלית שהיא תהנה, הר"ז כאילו הוא מהנה לה, ומקדשה במה שמהנה לה. ומ"מ כל זה כשנתן לבר זכיה שהוא מקבל את ההנאה, אבל בזרוק מנה לים, שלא נתן לבר זכיה, ואין שם מי שיזכה בהנאה, ל"ש זה. וסברא זו צ"ב, למה לא נאמר דגם בזורק מנה לים כיון שהיה בגללה חשיב שהיא קיבלה הנאה. וגם בדעת הרמב"ם נתקשינו בזה. וצ"ע.

ולפי"ז נמצא שיש כאן מחלוקת יסודית בביאור דין ערב, דשיטת הרמב"ן והריטב"א שמקדשה מחמת שממונו גבה, דכיון שהוציא ממון על פיה, אותו ממון כאילו נמצא אצלה, ולרמב"ן מקדשה בעצם החוב, והריטב"א מוסיף שמקדשה בהנאה שיש לה עי"ז דכיון שבא ע"י שהוציא ממון בדיבורה חשיב הנאה שיכול לתבוע דמי ההנאה בדין. אבל הרשב"א ס"ל שמקדשה בעצם ההנאה, דכיון שנתן הנאה לבר זכיה בגללה, חשיב שהוא מהנה לה.

ויל"ע בהא דאדם חשוב, תינח להרשב"א כיון שיש לה הנאה במה שהוא קיבל הרי מהנה לה, ומקדשה בהנאה זו שבאה לו ממנו. אבל לרמב"ן והריטב"א, מה לי שיש לה הנאה, אבל כיון שההנאה לא באה ע"י שהוציא ממון על פיה א"כ אין זו הנאה שיש בה תביעת ממון.

וצל"ח דשם שההנאה באה ע"י מעשה שבינו לבינה, שהוא קיבל ממנה, חשיב שנתן לה ההנאה בידים על פי בקשתה, והיא כנתינת שו"כ ממש. וכן מורה לשון הרמב"ן (ד"ה הכא באדם חשוב) בא"ד שכתב "דההיא הנאה גופא דמים היא" עיי"ש.

והנה הרמב"ן והרשב"א הביאו בשם ר"ח דנתינה לאדם חשוב מועיל לא רק בקרקע אלא גם במטלטלין דההנאה מחשבה ככלי. והרמב"ן תמה ע"ז וז"ל ואיני רואה בזו השמועה זכר לכלי וחליפין, אלא למעות וכסף, שקונין באשה ובקרקע עכ"ל. והרשב"א הביא דברי הרמב"ן וכתב עליו וז"ל ולא ירדתי לסוף דעת רבינו נר"ו בקושיא זו, דאטו באשה ובקרקע הנאה זו כסף ממש היא, הנאה יש כאן כסף אין כאן, אלא כדי לקיים כונת המקנה ודעתו אנו רואין הנאתו כאלו יש לה ממש שיתקיים דעתו עליו, והלכך לגבי אשה שהכסף קונה בה אנו רואין אותו כאלו הוא כסף וקבלתו היא ומתקדשת בו, ובמטלטלין שאין הכסף קונה בו כאלו הנאתו כלי וקבלו בחליפין, והלכך בין קרקע בין מטלטלין נקנין בכך כדברי ר"ח, ואריך עכ"ל.

ודברי הרשב"א סתומים לכאורה, דבודאי ההנאה דסוגיין היא שוה כסף, וכמש"כ הריטב"א שההנאה בכ"מ חשובה ככסף. ומזה זה ענין לחליפין דבעי כלי.

אבל למש"נ נראה דהרשב"א לטעמי', דההנאה דאדם חשוב אין בה תביעת ממון, שהרי לא בא מנכסיו, וגם בקידושין מדין ערב לא הזכיר סברת הרמב"ן שהוציא ממון על פיה. רק עצם הדבר שהוא מהנה לה הם הם הקידושין. ולא משום שההנאה היא ככסף, שהרי הנאה שאין בה תביעת ממון אינה ככסף, רק הוא כמו תמצית כסף, והרי כל עמל אדם לפיהו וגם הכסף והשו"כ סוף ענינים בשביל ההנאה שיש לו מהם, ולכן כיון שענין קנין כסף הוא שע"י קבלת כסף גמ"ד להקנות, כך כשנהנה מהקונה גומר דעתו להקנות. וזהו מש"כ שהוא לקיים כונת המקנה. וממילא דגם לענין חליפין, כיון שסוף ענין קנין חליפין דע"י קבלת הכלי גומר דעתו להקנות (וכמש"נ לעי' ג.), א"כ כשנהנה ממש מהקונה הר"ז תמצית הענין דחליפין.

והסברא עדיין עמומה קצת, אבל עכ"פ נראה שמדברי הרשב"א האלה יש לנו חיזוק למש"נ שהרשב"א חולק על הרמב"ן ביסוד ההנאה דסוגיין, דהרמב"ן ס"ל דמקדשה מצד התביעת ממון שבהנאה, שהוציא ממון על פיה, וגם באדם חשוב כיון שמהנה לה בידים על פיה הויא ההנאה כדמים, ולכן ס"ל דאין כאן ענין לחליפין, והרשב"א ס"ל שמקדשה בעצם ההנאה, ולא מצד התביעת ממון שבה, ואינה מדין כסף או שו"כ כלל, רק "לקיים כונת המקנה" דגומר דעתו ע"י הנאה זו.

איתמר נמי משמיה דרבא וכן לענין ממונא
רש"י פי' דקאי אדין ערב ועב"כ ומדין שניהם, אבל לא אקבלת אדם חשוב. ועי' ברמב"ן שפירש בדעתו וז"ל ושמא סובר הוא שלא קנה, שאין אדם מקנה שדהו לאדם חשוב בשכר קבלת מתנה ממנו, ולא אמרו כן אלא בקידושי אשה שהיא רוצה בקידושי אדם חשוב ויש בה שתי הנאות עכ"ל. (ועיי"ש פירוש אחר ברמב"ן, דכיון דרבא לא פשט הבעיא דאדם חשוב לכן לא מסתבר דמש"א רבא וכן לענין ממונא קאי על זה, אבל לר"פ שפשטה איה"נ דה"ה בממונא.)
וסברת הרמב"ן צ"ב, דכי כונתו לומר דעצם הקבלה של אדם חשוב הויא כחצי פרוטה, ומה שמתקדשת לאדם חשוב הויא כחצי פרוטה, ובצירוף שתיהן שו"פ. וכי מי מדד דבר זה. ועוד דאם נתחשב בהנאה שמתקדשת לאדם חשוב בודאי שהיא הרבה יותר משו"פ.

ונראה דבאמת מדוייק בלשון הרמב"ן דמה שבמכירת שדה אינו מועיל קבלת אדם חשוב אינו משום שאין בה הנאת שו"פ, אלא משום "שאין אדם מקנה שדהו... בשכר קבלת מתנה ממנו", שאין זה דרך בני אדם למכור ע"י שהמוכר נותן דמים ללוקח, ואף דאמנם יש בזה הנאה, מ"מ לא בכל הנאה גומר דעתו להקנות, אלא בהנאה הרגילה דנתינת הלוקח למוכר.

וגם מש"כ הרמב"ן דיש לה הנאה במה שמתקדשת לאדם חשוב, אין כונתו דהנאה זו היא כסף הקידושין, דא"כ יקדשה בלא נתינה כלל רק בהנאה שהיא מתקדשת לאדם חשוב. אלא פשוט דהנאה זו אינה חשובה ככסף קנין, שהרי אינו כסף החוזר, שהרי אם יתבטלו הקידושין לא תהיה לה הנאה, ולא יוכל לתבוע דמי ההנאה בחזרה.

אלא דבצירוף שניהם מועילה קבלת אדם חשוב בקידושין, דאי מצד כסף קנין, הרי קבלת האדם חשוב היא שו"פ. ואף דבשדה אי"ז מועיל, משום חסרון גמ"ד, אבל בקידושין יש לה גמ"ד ע"י שהיא מתקדשת לאדם חשוב, וק"ל.

בביאור דברי הרשב"א בסוגיא דאשה ולא חצי אשה
עי' ברשב"א שדן במאי מתוקם הדרשא דאיש ולא חצי איש. וכתב בשם הראב"ד דמתוקם בח"ע וחב"ח. והק' הרשב"א דהוא בעיא דלא איפשיטא בגמ' (גיטין מג.). ולכן פי' הרשב"א דמתוקם בהתקדשי לחציי "ממש", דליכא למימר דה"ק דאי בעינא כו'. ומשמע דלהראב"ד אפילו אמר התקדשי לחציי ממש מקודשת, אף דא"א לומר דה"ק דאי בעינא כו'. וצ"ל דכונת רבא דכיון דבהתקדשי לחציי אפשר דה"ק כו' א"כ זה גילו"מ דהמיעוט לא קאי על המקדש בלשון לחציי – ואפילו כשאמר לחציי ממש – אלא על גברא שהוא חצי איש דהיינו ח"ע וחב"ח.

ומדוייק בלשון הרשב"א דבר"ד כשביאר הסוגיא אליבא דהראב"ד כתב ד"אפשר" דהכי קאמר דאי בעינא כו'. אבל בסו"ד כשביאר הסוגיא אליבא דנפשיה כתב בפשיטות דה"ק דאי בעינא כו'. דלהראב"ד אי"צ לומר דהוא סברא ודאית, רק כיון דאפשר שזו כונתו, א"כ עכ"פ תהיה ספק מקודשת, והמיעוט משמע דאינה מקודשת כלל, וזה גילו"מ דהמיעוט לא קאי על זה כנ"ל. אבל להרשב"א גם למסקנא המיעוט קאי על האומר התקדשי לחציי, בגונא שביאר שכונתו לחציי ממש, וא"כ גם אם לא אמר ממש אמאי לא תהיה ספק מקודשת, וע"כ משום שאנו תופסים שכונתו בודאי לומר דאי בעינא למנסב כו'.

ב. ופלוגתתם תלוי בביאור הסוגיא בגיטין דמבע"ל בח"ע וחב"ח אם יש לו קידושין, ומבאר הגמ' דאף דבהתקדשי לחציי אמר רבא דמקודשת, התם משום דחזיא לכולי', אבל בח"ע וחב"ח לא חזיא לכולי'. דלהרשב"א הסובר דבהתקדשי לחציי ממש אינה מקודשת, צל"פ כמו שפרש"י שם, דהתם דחזיא לכולי' לכן אנו מפרשים דכונתו לקדשה לכולו ומש"א לחציי ה"ק דאי בעינא כו'. וכן משמע בדברי הרשב"א כאן, שכתב דהסברא הזאת דאי בעינא כו' מבואר בסוגיא דקידושין ובסוגיא דגיטין, ואיפה ראה זה בסוגיא דגיטין, וע"כ משום שפי' על דרך רש"י דזהו גופא כונת הגמ' שם דחזיא לכולי'. אבל להראב"ד דאפילו בהתקדשי לחציי ממש מקודשת, ע"כ דכונת הגמ' לחלק דבח"ע וחב"ח דלא חזיא לכולי' הוי חסרון בגברא, שאין כולו ראוי לאישות.

ועי' ברשב"א בסו"ד שהקשה על הראב"ד דכיון דהדרשא דאיש ולא חצי איש קאי אח"ע וחב"ח דלא חזיא לכולי', נימא דגם הדרשא דאשה ולא חצי אשה קאי על חצי שפחה וחצי בת חורין דלא חזיא כולה. ובהשקפה ראשונה אין הקושיא מובנת, דאם בחצי שפחה וחצי בת חורין אינה מקודשת, אע"ג דלא שייר בקנינו, כל שכן בחצייך מקודשת לי דשייר בקנינו. אבל כונתו מבואר דמקשה על הראב"ד לשיטתו, דכיון דלהראב"ד המיעוט דאיש ולא חצי איש קאי אח"ע וחב"ח דוקא, אבל התקדשי לחציי ממש מקודשת, וע"כ החילוק משום דבח"ע וחב"ח הגברא לא חזיא לה כולי', ומפרש כן להגמ', א"כ גם באשה נימא דהמיעוט הוא בדרך זה. ולהראב"ד צ"ל דבאיש דיש סברא דה"ק כו' הר"ז גילו"מ דהמיעוט קאי על הגברא, אבל באשה דליכא גילוי זה הפשטות הוא דהמיעוט קאי על המקדש חצי אשה.

ג. עוה"ק הרשב"א על הראב"ד, דבגמ' ביבמות מבואר דח"ע וחב"ח שבא על אשת איש הולד ממזר, ואם איתא דאינו בר קידושין א"כ איך הוא עושה ממזרות, ומ"ש מעבד הבא על אשת איש דאין הולד ממזר כיון שאינו בר קידושין.

ותמוה דלדידיה מי ניחא, הרי סוכ"ס בגמ' בגיטין מבע"ל בח"ע וחב"ח אם יש לו קידושין, והרשב"א בסוגיין כתב דהוא בעיא דלא איפשיטא, וא"כ להך צד דאין לו קידושין אמאי הולד ממזר.

ותחילה חשבתי דתינח להראב"ד דהמיעוט דאיש ולא חצי איש הוא בח"ע וחב"ח דוקא, אבל התקדשי לחציי ממש מקודשת, א"כ הוא דין בגברא דאינו ראוי כולו לאישות, וכיון שהוא דין בגברא דאין לו אישות א"כ לא יעשה ממזרות. אבל להרשב"א דהמיעוט קאי על התקדשי לחציי ממש, הוא דין במעשה הקידושין, וא"כ גם להך צד דגם ח"ע וחב"ח אין לו קידושין היינו משום דחסר במעשה קנין, ואי"ז ענין לממזרות, וכמו ששוטה אין לו מעשה קידושין ומ"מ עושה ממזרות.

אבל שו"ר דאי"ז מספיק, דהא מפורש בגמ' בגיטין דלהך צד דח"ע וחב"ח אינו יכול לקדש, אין לו יורשים, וביארו התוס' דכיון דאינו בר קידושין כלל אין בנו מתיחס אחריו. ומוכח דאי"ז דין במעשה הקידושין, אלא באישות, ויתבאר לקמן. וא"כ הדק"ל.

ובאמת שהרשב"א בגיטין הקשה סתירת הסוגיות, דבגיטין מבע"ל אם יש לו קידושין, וביבמות פשיטא לן דעושה ממזרות. ותי' דמסקנת הגמ' בגיטין דח"ע וחב"ח יכול לקדש, ורבא שיישב אידך צד אינו אלא דיחויא בעלמא. ולכאורה סותר א"ע דכאן הק' על הראב"ד איך אפש"ל דקרא קאי על ח"ע וחב"ח, והרי הוא בעיא דלא איפשיטא בגיטין. והרי לדעת הרשב"א עצמו אינו בעיא דלא איפשיטא, אלא אדרבא נפשט דיש לו קידושין.

ושמא כונתו להקשות על הראב"ד חדא דבגמ' בגיטין הוא בעיא ולא מצינו שם דאפשיטא, ועוד דבגמ' ביבמות מוכח דלמסקנא יש לו קידושין.

ד. ועי' בסו"ד הרשב"א שכתב דרבא ה"ק דהא דחצייך מקודשת לי אינה מקודשת אינו מכח קרא אלא מסברא דשייר בקנינו. והדברים מתמיהים מי הכריחו לזה, ועוד אם למסקנא לא דרשינן אשה ולא חצי אשה, ורק מסברא אמרינן דאינה מקודשת, א"כ לשם מה האריך הרשב"א לבאר הקרא דאיש ולא חצי איש במאי מתוקם.

ובאמת שבמהדורת מוסד הרב קוק דברים אלה מוקפים בחצאי לבינה, וביאר המהדיר משום שבכתבי יד השונים הם מופיעים במקומות שונים בדברי הרשב"א. וזה באמת מחזק ההשערה שדברים אלה אינם מהרשב"א אלא הם הגהה. וענין הגהה זו לענ"ד שבא לתרץ משה"ק הרשב"א על הראב"ד, כיון דקרא דאיש ולא חצי איש קאי אח"ע וחב"ח דוקא, דהגברא אינו ראוי, א"כ שמא הדרשא דאשה ולא חצי אשה קאי ג"כ אחצי שפחה וחצי בת חורין דוקא. ומנ"ל למעט חצייך מקודשת לי. ועל זה מתרץ הך הגהה דאיה"נ, למסקנת הגמ' המיעוט דאיש ולא חצי איש וכן המיעוט דאשה ולא חצי אשה קאי אגברא דלא חזיא, דהיינו ח"ע וחב"ח וחצי שפחה וחב"ח, אבל מש"א רבא דחצייך מקודשת לי אינה מקודשת לאו מקרא הוא אלא מסברא, ודו"ק
.

(ובאמת יש לנו א"כ הוכחה נוספת שדברים אלה אינם של הרשב"א, דא"כ מה הקשה על הראב"ד, הרי פשוט שיש לתרץ כנ"ל.)

בגדר דין אשה ולא חצי אשה
עי' בגמ' גיטין (מג.) דנחלקו אמוראי במקדש חציה שפחה וחציה בת חורין אי תפסי קידושין, דשמא עדיף מחצייך מקודשת לי כיון דלא שייר בקנינו. וכתבו ראשונים דקיי"ל דהויא קידושין. ועיי"ש (עמ' ב') דנחלקו אם נשתחררה חציה השני אי פקעו קידושי ראשון או גמרו הקידושין. וביארו התוס' משום דא"א שתשאר חציה מקודשת, דהרי עכשיו שנשתחררה הו"ל שיור בקנינו.

ומבואר מדבריהם דהחסרון בחצי אשה ששייר בקנינו אינו מצד מעשה הקידושין, אלא מצד חלות האישות, דלא יתכן שיהיה מקום פנוי באישות.

אבל רש"י נראה דפליג ע"ז, דבגמ' (שם.) מבע"ל בח"ע וחב"ח שקידש אי הוו קידושין, ומבאר הגמ' הצד דהוו קידושין דעדיף מחצייך מקודשת לי כיון שלא שייר בקנינו. ופרש"י דכל מה דחזי למעבד עבד. ומבואר שהחסרון דשייר בקנינו הוא מצד מעשה הקידושין. אמנם היה אפשר לחלק בין שיור בדידיה לבין שיור בדידה, אבל האמת כי רש"י לטעמי' (שם:) שביאר הצד דפקעו קידושי ראשון כשנשתחררה משום שנשתנה גופה והו"ל כקטן שנולד. וזה דלא כסברת התוס' משום שעכשיו יש שיור בקנין.

(ולרש"י צ"ב מהו הצד דגמרו קידושי ראשון. ועי' לק' בזה.)

ב. ויל"ע דהנה בגמ' (שם.) מבואר דלהך צד דח"ע וחב"ח אין קידושיו קידושין ממילא אין לו יורשים. וביארו התוס' דאין בנו מתייחס אחריו כיון שאינו בר קידושין כלל. ויל"ע תינח להתוס' דחצי אשה – וכן לכ' חצי איש – הוא חסרון באישות, דל"ש אישות בחצי איש, א"כ ח"ע וחב"ח זה כיון שהוא חצי איש, א"כ אינו בר אישות בעצם. אבל לרש"י שהוא חסרון במעשה הקידושין, וכי משום שאינו יכול לעשות מעשה קידושין לא יהיו לו יורשים, ומאי שנא משוטה דאינו יכול לקדש ובודאי יש לו יורשים.
וצ"ל לדעת רש"י דרק בחצייך מקודשת לי ששייר בקנינו הוא שיש חסרון במעשה קידושין, אבל ח"ע וחב"ח שלא שייר בקנינו – ומה"ט מבע"ל – פשיטא דאין חסרון במעשה הקידושין שלו, ומ"מ מבע"ל לגמ' שמא אין לו קידושין מצד עצמו.

ג. ויש לבאר זה בשני אופנים, או דהבעיא דח"ע וחב"ח היא באמת בעיא בגדר החסרון דחצי איש בכל מקום, אם הוא חסרון במעשה, משום ששייר בקנינו, ואז ל"ש זה בח"ע וחב"ח, או"ד הוא חסרון באישות, דאין אישות לחצי איש, וממילא דאפילו בח"ע וחב"ח שייך חסרון זה. או דהא פשיטא דחצייך מקודשת לי הוי חסרון במעשה ששייר בקנינו, אלא דמבע"ל אם יש חסרון חדש בח"ע וחב"ח (וכן בחצי שפחה וחצי בת חורין) אם חסר בגברא כיון שאין כולו ראוי לאישות.

ונראה דתלוי בביאור דברי הגמ' (שם.) דמבאר צד הספק דח"ע וחב"ח אין לו קידושין, אע"ג דהתקדשיי לחציי מקודשת, משום דהתם חזיא לכולי', אבל בח"ע וחב"ח לא חזיא לכולי'. ורש"י פי' דהכונה דבהתקדשי לחציי אפשר שבאמת הוא מקדשה לכולו, ומש"א לחציי ה"ק דאי בעינא למנסב אחרינא נסיבנא
. ולפי"ז אם אמר התקדשיי לחציי ממש, דל"ש לומר דה"ק דאי בעינא כו', אינה מקודשת, כמו בחצייך מקודשת לי. וכן דעת הרשב"א בסוגיין. וא"כ אין לנו צד בגמ' דח"ע וחב"ח גרע מהתקדשיי לחציי ממש, וא"כ מסתבר שהכל דין אחד, דאין אישות לחצי איש.

ומה דנקט רש"י גבי פקעו קידושי ראשון דחצי אשה הוא חסרון במעשה היינו משום דהגמ' קאי שם למ"ד דיש קידושין בחצי שפחה וחצי בת חורין, כיון שלא שייר בקנינו. ורק כששייר בקנין – דלא עשה כל מה שהיה יכול – וחסר במעשה הקידושין – הוא דאינה מקודשת. אבל למ"ד דאין קידושין בחצי שפחה וחצי בת חורין, דאין אישות בחצי אשה, היינו טעמא גופא דבאומר חצייך מקודשת לי אינה מקודשת.

ד. אבל דעת הראב"ד (לפי מה שהבינו הרשב"א בסוגיין, ועי' מש"נ לעי') דאפילו אמר התקדשי לחציי "ממש" מקודשת, ורק בח"ע וחב"ח דלא חזיא לכל הגברא הוא דאינה מקודשת. וע"כ שהוא מפרש הגמ' בגיטין דח"ע וחב"ח בעצם גרע מהתקדשיי לחציי ממש כיון שלא חזיא לגברא
. ולפי"ז מבואר דח"ע וחב"ח גרע אפילו מהתקדשי לחציי ממש, והוא חסרון בגברא שאין כולו ראוי לאישות.
אכן גם להראב"ד אפשר דהיינו דוקא בח"ע וחב"ח, דכיון דס"ל דמש"א רבא דהתקדשי לחציי מקודשת היינו אפילו כשאמר לחציי ממש, וכל הקרא דאיש ולא חצי איש לא קאי אלא אח"ע וחב"ח, והוא חסרון בגברא כנ"ל. אבל באשה, דאמר רבא חצייך מקודשת לי אינה מקודשת, וזה ודאי אינו מצד הגברא, א"כ הא דחצי שפחה וחצי בת חורין למ"ד דאינה מקודשת הוא מאותו הטעם, והכל דין אחד, שאין אישות בחצי אשה. דמהיכ"ת דיש שני דינים שונים בחצי אשה.

וראיה לזה מלשון רבא (שם.) כשם שהמקדש חצי אשה אינה מקודשת כך המקדש חצי שפחה וחצי בת חורין אינה מקודשת. ומשמע דהכל דין אחד.

אבל למ"ד דיש קידושין בחצי שפחה וחצי בת חורין, כיון שלא שייר בקנינו, ורק בחצייך הוא דאינה מקודשת כיון ששייר בקנינו, יש להסתפק אם הוא דין באישות, והסברא דשיור בקנינו הוא על דרך שנתבאר להתוס' משום שהניח מקום פנוי באישות, או הוא דין במעשה הקידושין, שלא קידש כל מה שהיה יכול.

ה. נמצא דיש לנו ג' שיטות:

שיטת התוס' דכל דין חצי איש וכן חצי אשה ביסודו אחד הוא, שאין אישות בחצי איש או בחצי אשה. אלא דהיכא דשייר בקנינו והניח מקום פנוי הוי גריעותא בדין זה גופא. ולכן חצייך מקודשת לי, וכן התקדשי לחציי ממש, פשיטא דאינה מקודשת. אבל ח"ע וחב"ח מבע"ל, וכן בחצי שפחה וחצי בת חורין נחלקו אמוראי, דכיון שלא שייר מקום פנוי אפשר דעדיף טפי. ולכן אפילו להך מ"ד דיש קידושין בחצי שפחה וחצי בת חורין, אבל אם נשתחררה הצד שפחות א"א שתשאר חצי מקודשת, דהרי עכשיו יש מקום פנוי ושיור בקנין, אלא או גמרו קידושי ראשון או פקעו.
רש"י לית לי' הסברא דהנחת מקום פנוי, וס"ל דהחסרון דשיור בקנינו הוא במעשה הקידושין. וממילא, להך צד בגמ' דח"ע וחב"ח יכול לקדש כיון שלא שייר בקנינו, וכן למ"ד דיש קידושין בחצי שפחה וחצי בת חורין כיון שלא שייר בקנינה, ע"כ דהחסרון בחצייך מקודשת לי הוא מצד מעשה הקידושין. (ומה שנסתפקו דילמא פקעו קידושי ראשון היינו משום שנשתנה גופה והו"ל כקטנה שנולדה.) אבל להצד דח"ע וחב"ח אינו יכול לקדש, וכן למ"ד דאין קידושין בחצי שפחה וחצי בת חורין, זהו חסרון באישות (ולכן אין לו יורשים). ולהך צד גם דין חצייך מקודשת לי או התקדשי לחציי ממש הוא מצד האישות, שאין אישות בחצי אשה. והכל דין אחד. וכדמשמע מלשון רבא ד"כשם שהמקדש..." וכנ"ל. (ומש"א הגמ' דח"ע וחב"ח גרע מהתקדשי לחציי כיון דלא חזיא לכולי', אין הכונה שיש חילוק ביניהם בעצם הסברא, אלא מצד כונתו, דבהתקדשי לחציי כיון שראוי לכולו נקטינן דה"ק דאי בעינא למנסב כו'. אבל אם אמר התקדשי לחציי ממש באמת אינה מקודשת, דלא עדיף מח"ע וחב"ח.)

הראב"ד ס"ל דיש חילוק בין הדין איש ולא חצי איש, להדין אשה ולא חצי אשה. דבאיש, אפילו אמר התקדשי לחציי ממש מקודשת. ורק בח"ע וחב"ח מבע"ל, וכמו שמבאר הגמ' משום דלא חזיא לכולי'. וזהו דין בגברא דח"ע וחב"ח. (ולכן להך צד דאינו יכול לקדש, אין לו יורשים.) אבל באשה הקרא באמת ממעט חצייך מקודשת לי, ונחלקו אמוראי בחצי שפחה וחצי בת חורין, ולמ"ד דגם חצי שפחה וחצי בת חורין אין בה קידושין מסתמא דאין כאן שני דינים של חצי אשה, אלא הכל דין אחד, דל"ש אישות בחצי אשה, וכן משמע מלשון רבא ד"כשם...", דהכל דין אחד. אבל למ"ד דיש קידושין בחצי שפחה וחצי בת חורין, ורק בחצייך אינה מקודשת, יש להסתפק אם הוא חסרון באישות ששייר מקום פנוי (על דרך התוס'), או חסרון במעשה הקידושין (על דרך רש"י).
אם יש גילוי קרא מדין שפחה חרופה דקידושין תופסין בח"ש וחב"ח
הרשב"א בסוגיין הביא מהראב"ד דקרא דאיש ולא חצי איש מתוקם בח"ע וחב"ח, דלא חזיא לכולי'. והקשה עליו הרשב"א דא"כ גם קרא דאשה ולא חצי אשה נימא דבהכי מתוקמה, ומנ"ל דחצייך מקודשת לי אינה מקודשת. והארכנו בדבריהם לעיל.
ויל"ע בקושיית הרשב"א, דהנה הגמ' בגיטין (מג.) מבע"ל בח"ע וחב"ח שקידש, דכיון דלא שייר בקנינו שמא מקודשת, ואח"כ נחלקו אמוראי במקדש חציה שפחה וחציה בת חורין, דג"כ לא שייר בקנינו, וכתב הרא"ש ועו"ר דקיי"ל דמקודשת דכן דעת אמוראי בתראי שם. ולמה א"כ לא פשטו הבעיא בח"ע וחב"ח מהא דחציה שפחה וחציה בת חורין, דלכ' דמי אהדדי, דבשניהם לא שייר בקנינו. ועי' בפסקי הרי"ד (שם) דבאמת משמע מדבריו דשני הדינים תלויים זב"ז. אבל הר"ן בסוגיין כתב דשאני ח"ש וחב"ח דכיון דקיי"ל כר"ע היינו שפחה חרופה דקרא, וא"כ איכא גילוי קרא דמקודשת, משא"כ בח"ע וחב"ח נשאר הבעיא.
אבל ממה שהקשה הרשב"א על הראב"ד דנוקים קרא בח"ש וחב"ח דוקא, ולא תירץ דאיכא גילוי קרא, משמע דלית לי' סברא זו. וצ"ב במאי פליגי.
עוד יל"ע לדעת הרשב"א, דהנה הגמ' בגיטין (שם) מייתי ראיה דח"ע וחב"ח יכול לקדש, מהא דהמית שורו ח"ע וחב"ח דמשלם חצי קנס ליורשיו, ואם אין לו קידושין יורשים מנ"ל. ורבא דחה דה"ק ראוי לירש ואין לו. אבל הרשב"א (שם) כתב דאינו אלא דיחויא בעלמא, וא"כ מסקנת הגמ' דמברייתא זו יש הוכחה דח"ע וחב"ח יש לו קידושין, כיון דלא שייר בקנינו. וקשה א"כ איך ס"ל לכמה אמוראי דהמקדש ח"ש וחב"ח אינה מקודשת, והרי מ"ש מח"ע וחב"ח.
ב. והנה הראשונים נחלקו בשיטת ר"ע דשפחה חרופה היא ח"ש וחב"ח המאורסת לעבד עברי, אם בעינן מאורסת לע"ע דוקא, או דילמא אפילו אם קידשה ישראל, רק דר"ע אורחא דמילתא נקט (דרק ע"ע רגיל לקדשה שהוא מותר בכולה, משא"כ ישראל הרי אסור עליה מצד החצי שפחה שבה). דהנה התוס' (גיטין לו.) כתבו בשם ר"ת להוכיח דנהג היובל בזמן בית שני, ממה שאמר רב חסדא (כריתות יא.) דהביאו אשם בתחילת ימי בית שני משום שכולם שפחות חרופות בעלו, והרי אין ע"ע נוהג אלא בזמן שהיובל נוהג. והרמב"ן והר"ן דחו הראיה דשמא רב חסדא ס"ל כאחרים (כריתות שם) דשפחה חרופה היינו המאורסת לעבד כנעני. (ועיי"ש ברמב"ן עוד תירוצים.) ועכ"פ משמע דכולהו ס"ל דשפחה חרופה היינו המאורסת לע"ע דוקא. אבל הרשב"א תירץ דמאורסת לע"ע לאו דוקא, רק אורחא דמילתא נקט שהרי אינה מותרת אלא לע"ע, אבל ה"ה אם קידשה ישראל.

ומעתה יש כאן סברות הפוכות, דלהר"ן דס"ל דשפחה חרופה היינו דוקא שמאורסת לע"ע, לכ' ליכא גילוי קרא מדין שפחה חרופה לדין ישראל שקידש ח"ש וחב"ח, דשאני שפחה חרופה דגם הצד שפחות יש בה קצת אישות במה שמיוחדת לע"ע. ואיך כתב הר"ן עצמו דמהא דשפחה חרופה איכא גילוי קרא דאם קידש ח"ש וחב"ח מקודשת. ואילו להרשב"א דס"ל דשפחה חרופה היינו אפילו אם קידשה ישראל, א"כ לכ' שפיר איכא גילוי קרא, ומאי מקשה על הראב"ד דנוקים קרא דאשה ולא חצי אשה במקדש ח"ש וחב"ח
.

ג. עוד יל"ע בדברי רב ששת בגיטין (מג.) דכשם שהמקדש חצי אשה אינה מקודשת כך המקדש ח"ש וחב"ח אינה מקודשת, ואם לחשך אדם לומר איזו היא שפחה חרופה זו שחציה שפחה וחציה ב"ח המאורסת לע"ע, כלך אצל ר' ישמעאל כו'. ומשמע דמדר"ע עכ"פ איכא באמת ראיה דהמקדש ח"ש וחב"ח מקודשת. ומזה באמת הוכיח הרשב"א (שם לו.) את שיטתו דלר"ע מאורסת לע"ע לאו דוקא, דאם איתא דגם לר"ע בעינן מאורסת לע"ע דוקא, א"כ גם מדר"ע אין לנו ראיה דישראל שקידש ח"ש וחב"ח מקודשת. ויקשה א"כ להר"ן.

ולדעת הר"ן צ"ל דמה שהיא צ"ל מאורסת לע"ע דוקא היינו מצד החיוב אשם, כדי שיהיו שני חצאי האשה בעבירה, אבל מ"מ ממה שיש בה תפיסת קידושין שפיר איכא הוכחה דהמקדש ח"ש וחב"ח דמקודשת, דלענ"ז הייחוד של החצי השני לא מעלה ולא מוריד, דאי"ז קידושין אלא ייחוד בעלמא, וסוכ"ס הו"ל קידושין בחצי אשה, וע"כ דכיון שלא שייר בקנינו יכול לקדש חציה, ומינה נשמע לכל מקדש ח"ש וחב"ח.
אבל מדברי הרשב"א - שהוכיח מדברי רב ששת דלר"ע מאורסת לע"ע לאו דוקא -  מבואר דפליג על סברא זו, וסבירא לי' דאילו היה ר"ע מצריך מאורסת לע"ע דוקא לא היה זה דומה לישראל שקידש ח"ש וחב"ח.

נראה דהרשב"א לשיטתו, דס"ל (גיטין מג.) דלר' ישמעאל (הסובר דשפחה חרופה היינו שפחה כנענית המאורסת - זאת אומרת מיוחדת - לע"ע) הך ייחוד היינו שקידשה, ואף שאינם קידושין גמורים (כגון להצריך גט), שהרי אין תפיסת קידושין בשפחה כנענית, מ"מ מועילים לענין חיוב אשם שפחה חרופה. אבל ייחודי בעלמא בלא קידושין אינו כלום. וא"כ אם איתא דגם לר"ע בעינן מאורסת לע"ע דוקא, א"כ לא היה זה קידושי חצי אשה כלל, שהרי יש לו קידושין בכולה, דהיינו קידושין גמורים בחב"ח, וקידושי ייחוד בחצי שפחה. ואיך מדמה לי' רב ששת לישראל שקידש ח"ש וחב"ח. ושפיר הוכיח הרשב"א לטעמי' דלר"ע אי"צ מיוחדת לע"ע כלל, ולע"ע דנקט הוא לאו דוקא.

אבל הר"ן נראה דס"ל דמיוחדת לע"ע היינו ייחוד בעלמא, ולכן שפיר ס"ל דאמנם לענין חיוב אשם בעינן מיוחדת לע"ע, כדי שתהיה כל האשה בעבירה, אבל לענין תפיסת קידושין אינו אלא כמקדש חצי אשה, וכנ"ל.

ד. ואדאתית להכי נראה עוד, דהנה יל"ע בדברי רב ששת במש"א כלך אצל ר' ישמעאל כו' הכא נמי מאי מאורסת מיוחדת. ומסיום דבריו ("הכא נמי...") משמע דבא לומר דמדר' ישמעאל נשמע לדר"ע, דגם לר' עקיבא דשפחה חרופה היינו ח"ש וחב"ח המאורסת לע"ע, הך מאורסת אינה אלא מיוחדת. וכן משמע מלשון רש"י (ד"ה אמור לו) שפירש כן.

ולשיטת הר"ן קשה להבין, כיון דס"ל ד"מאורסת לע"ע" היינו בייחוד בעלמא, א"כ איך אפש"ל דגם ר"ע לא קאמר אלא מיוחדת, והרי בודאי החב"ח היא מקודשת ממש, דל"ש בחצי זה ייחוד בעלמא, וסוכ"ס הו"ל קידושי חצי אשה. וצ"ע
.
אבל לשיטת הרשב"א ד"מיוחדת" היינו בקידושין, ואף שאינם קידושין גמורים להצריך גט, מ"מ מועילים לחיוב אשם, א"כ ניחא מאד, דרב ששת ה"ק, דכמו דחזינן לר' ישמעאל דהחיוב שפחה חרופה בא ע"י קידושי שפחה כנענית בע"ע, אף שאינם קידושין ממש להצריך גט מ"מ הו"ל קידושי ייחוד לחייב אשם, ה"נ נשמע לר"ע הסובר דשפחה חרופה היינו חצי שפחה וחצי בת חורין המאורסת לע"ע (וה"ה לישראל, דע"ע לאו דוקא לשי' הרשב"א), דאמנם אין אלה קידושין גמורים להצריך גט, דהו"ל מקדש חצי אשה, ומ"מ מועילים בתורת קידושי ייחוד לחייב אשם.

וכן מבואר ברא"ש (שם) שכתב דלרב ששת והסוברים דהמקדש ח"ש וחב"ח אינה מקודשת מ"מ חייבים עליה אשם תלוי, אע"פ שאי"צ גט, וזהו ממש כמש"נ בדעת הרשב"א.

ה. ולפי"ז נמצא דמה שנחלקו אמוראי בישראל שקידש ח"ש וחב"ח, אליבא דר"ע פליגי, דרב ששת ודעימיה ס"ל דהמקדש ח"ש וחב"ח אינה מקודשת להצריך גט, ומ"מ מועילים הקידושין לחייב אשם תלוי. ורב חסדא ודעימיה דס"ל דהמקדש ח"ש וחב"ח מקודשת ממש להצריך גט, ומ"מ חידשה תורה בחיובה דחייבים עליה אשם.

וניחא א"כ ברוחא דברי הרשב"א בסוגיין שהקשה על הראב"ד, כיון דס"ל להראב"ד דהמיעוט דאיש ולא חצי איש קאי אח"ע וחב"ח דוקא, דהגברא לא חזיא, א"כ למה לא נאמר דגם המיעוט דח"ש וחב"ח קאי אח"ש וחב"ח, ומנא לן למעט חצייך מקודשת לי. דלעי' תמהנו הרי הרשב"א עצמו ס"ל דיש גילוי קרא בדין שפחה חרופה, וכדמוכח מדברי רב ששת שאמר "אם לחשך אדם לומר...". ולנ"ל ניחא, דאחר שתירץ רב ששת דכלך אצל ר' ישמעאל, דהכונה דמדר' ישמעאל נשמע לדר"ע דשייך קידושי ייחוד לחיוב אשם תלוי בעלמא, א"כ שוב ליכא גילוי קרא מהא דשפחה חרופה, ולא פליגי אמוראי אלא בסברא איך לאוקמה המיעוט דאשה ולא חצי אשה, ושפיר א"כ הקשה הרשב"א להראב"ד, כיון דהמיעוט דאיש ולא חצי איש קאי אגברא דלא חזיא דוקא, א"כ שמא המיעוט דאשה ולא חצי אשה נמי בהכי מתוקמה.

ו. והנה אחר שנתבאר בשיטת הרשב"א, וכן מדברי רש"י והרא"ש בגיטין, דלדעת רב ששת ישראל שקידש ח"ש וחב"ח אף שאינה מקודשת להצריך גט, אבל יש שם קידושי ייחוד לחיוב אשם תלוי, יש לחקור לדידן דקיי"ל דהמקדש ח"ש וחב"ח הויא מקודשת, וצריכה גט, ומ"מ הבא עלי' באשם תלוי, אם קידושין אלה הם ככל קידושין בעלמא, אלא שהם בחצי האשה, או"ד הם פרשה מחודשת של קידושין, וכעין מה דס"ל לרב ששת, אלא דלרב ששת אינה צריכה אפילו גט, ואנן קיי"ל כרב חסדא דצריכה גט, אבל עכ"פ הם פרשה מחודשת של קידושין.
וראיתי תולים חקירה זו בפלוגתת הגרעק"א והפנ"י, דהגרעק"א (קמא סי' קמ"א) כתב דהטעם שאי"ח מיתה בבא על ח"ש וחב"ח משום שמעורב במעשה ביאה החצי שפחה, ומבואר דעכ"פ החצי ב"ח היא אשת איש גמורה ואילו היה משכח"ל שיבוא על החב"ח לחוד היה חייב מיתה. ומאידך הפנ"י (גיטין שם) הק' למה אין קידושין תופסין בשפחה חרופה, כיון דאינה אלא חייבי לאוין, ותי' דהקנין בעצם מונע קידושין אחרים, ולמ"ל זה תפ"ל דבאמת החצי בת חורין היא אשת איש גמורה, ומה דאי"ח על ביאתה כרת היינו משום שמעורב במעשה ביאה החצי שפחה, אבל עכ"פ החצי בת חורין שהיא בת קידושין היא אשת איש גמורה. וע"כ דס"ל להפנ"י דהקידושין של ח"ש וחב"ח הם פרשה מחודשת של קידושין, שאין חייבים עליה מיתה או כרת או חטאת, אלא אשם לחוד (ומלקות לאשה).

ואם נאמר שהם קידושי חידוש, יש לתרץ משה"ק לעי' לפמש"כ הרשב"א דיש ראיה מהברייתא דמשלם חצי קנס לירושיו דח"ע וחב"ח יש לו קידושין (ומש"א רבא ראוי ליטול ואין לו אינו אלא דיחויא בעלמא) א"כ איך ס"ל לרב ששת ודעימיה דהמקדש ח"ש וחב"ח אינה מקודשת. ולנ"ל י"ל דסבירא להו דמשפחה חרופה נלמד דכיון שהתורה חידשה בחיובה דחייב עליה אשם ולא חטאת, ואין בה לא מלקות ולא מיתה, הר"ז גילו"מ דבאמת אין קידושין בח"ש וחב"ח, רק קידושי יחוד בעלמא לחיוב אשם. משא"כ בח"ע וחב"ח דליכא גילוי קרא, ס"ל דגם חצי איש יכול לקדש, כיון שלא שייר בקנינו.

ונראה עוד לתלות חקירה זו בפלוגתת רש"י ותוס' בביאור הגמ' בחזרה ונשתחררה, אם גמרי קידושי ראשון או פקעי, דרש"י פי' הצד דפקעי משום שהיא כקטנה שנולד, ועצם הסברא צ"ב וגם לא ביאר רש"י אידך צד דגמרי. ועפ"י הנ"ל דהקידושין של ח"ש וחב"ח הם פרשה מחודשת של קידושין, שהרי התורה קבעה שחייבים עליה אשם ולא חטאת, ואי"ח עליה מיתה או כרת, ועכשיו שנתשחררה ל"ש בה קידושין אלה, אלא היא בת קידושין גמורים, ולכן יש מקום לומר דפקעי קידושי ראשון, וזהו מש"כ רש"י דהיא כקטנה שנולדה, דעכשיו אינה בת קידושי שפחה חרופה אלא בת קידושין גמורין, ואידך צד ס"ל דכיון שעכשיו היא בת קידושין גמורין הקידושין הראשונים נעשים קידושים גמורים שצריכים לחול בכל האשה.

אבל התוס' שלא פירשו כן, אלא פירשו דכיון שעכשיו יש שיור בקנין לכן א"א שתהיה מקודשת חציה משום דין אשה ולא חצי אשה, נראה דס"ל כאידך צד, דהקידושין של החב"ח הם קידושין גמורים, ודו"ק.

[דף ז' ע"ב]

בעי רבא חצייך בחצי פרוטה כו' כל הסוגיא. עי' תוס' (ד"ה חצייך בפרוטה) שהק' דנימא פשטה, כיון שנתרצה לכולה. ומה שהתוס' קבעו הבעיא על הא דחצייך בפרוטה, ולא על הבעיא קמייתא דחצייך בחצי פרוטה, פשוט משום דבבעיא קמייתא את"ל פסקא א"כ מלבד מה דכל דיבור הוי חצי אשה הרי הוא גם חצי פרוטה, ולזה לא יועיל פשטא.

וקצת יל"ע בלשון רש"י דנקט גם בבעיא קמייתא דלהצד דפסקא אינה מקודשת משום דהו"ל מקדש לחצאין, ומשמע דה"ט משום חצי אשה, ולא נקט טעמא דחצי אשה. (ואי"ל דבחצי אשה באמת סגי בחצי פרוטה, זה אינו, דהא מפורש בהמשך דברי רש"י דהטעם דחצייך בפרוטה פחות חשיב מונה והולך מחצייך בחצי פרוטה משום דעל כל חצי נותן פרוטה שהוא בר תפיסה.) וצ"ל דנקט רש"י טעם השוה בכל הבעיות.

ויל"ע בדברי תוס ר"י הזקן דבבעיא קמייתא כתב דאת"ל פסקא אינה מקודשת משום דהו"ל מקדש בחצי פרוטה, ולא הזכיר טעמא דחצי אשה, ובשאר הבעיות לא הוסיף פירוש אחר, ומשמע דכל הבעיות הם משום חצי פרוטה, וזה תימה, חדא דהרי בבעיא שניה דחצייך בפרוטה אי' פרוטה לכל חצי. ועוד דמי סניא טעמא דחצי אשה דמיירי בה הגמ' לעיל.

ב. והנה התוס' הק' כנ"ל דנימא פשטה, כיון שגם היא מתרצה לכולה, ותי' דרק כשמקדש בלשון קידושין אמרינן פשטה. והביאור בפשוטו דבאמת פשטה הוא גזה"כ בהקדש, ול"ש בקידושין, וכמש"כ תוס' לעי' (עמ' א'), רק כיון דמקדש בלשון קידושין הר"ז כאילו מונח בלשון הקידושין שרוצה שיתפסו הקידושין כהקדש, והיינו שיתפוס בכולה.

הנה הרשב"א לעי' (עמ' א') ס"ל דאפילו במקדש חצייה לחוד, כיון שהיא מתרצה לקידושין שיש בהם דין פשטה א"כ יש שם ריצוי לכולה, ולכן הק' מ"ט לא אמרינן פשטה ומ"ק הגמ' דאיכא דעת אחרת. ותי' דכיון שההתפשטות אינה אלא עפ"י דעתה הו"ל מקחת את עצמה עיי"ש. ודבריו ל"ש אא"כ נאמר דדין פשטה שייך בקידושין בעצם, ודלא כהתוס', ולדידיה אין מקום לחלק בין לשונות שונים של קידושין. ולדידיה קושיית התוס' לא קשיא מעיקרא, דאף במקום שהיא מסכמת שתתקדש כולה ל"ש פשטה, דהו"ל מקחת א"ע.

והתוס' צ"ל דחולקים על הנחת הרשב"א וס"ל דבמקום שלא קידש אלא חצייה אינה מתרצה אלא למה ששמעה, ואינה מסכמת שתתקדש כולה. וכן מבואר בתוס' ר"י הזקן שם. וצריך עיון לדעתם מ"ש הוא שדעתו לקדש כולה, ומאי שנא היא שאין דעתה אלא למה ששומעת. ודוחק לומר שהוא יודע דין פשטה, והיא אינה יודעת. ועוד דאי"ז מספיק, דעי' לשון תוס' ר"י הזקן (שם) וז"ל התם בהמה שלו, וליכא אלא דעת המקדיש (כצ"ל) והואיל והקדיש אבר שהנשמה תלויה בו כולה רוצה להקדיש (כצ"ל), הכא איכא דעת אחרת, ואע"פ שהוא כיוון לכולה היא לא כיונה אלא לחציה עכ"ל, ויל"ע למה נקט אבר שהנשמה תלויה בו, ועו"ק למה הוצרך לומר דבהקדש דעתו אכל הבהמה, והרי גזה"כ היא דאמרינן פשטה. ונראה ברור דבא לתרץ קו' התוס' הרי פשטה היא גזה"כ בהקדש ומנ"ל לומר פשטה בקידושין, ולזה תירץ דבאמת רק במקדש רגל או אבר שאין הנשמה תלויה בו הוא דצריך גזה"כ, אבל במקדיש אבר שהנשמה תלויה בו אי"צ גזה"כ, אלא סברא היא דכונתו אכולה. וכ"כ הריטב"א עיי"ש. ולפי"ז צ"ב מ"ש הוא שדעתו כשקידש אבר שהנשמה תלויה בו אמרינן שדעתו אכולה, ומ"ש היא שאין דעתה אלא למה ששמעה דהיינו חציה, וצ"ע.

ג. עכ"פ לפי"ד תוס' ר"י הזקן דפשטה באבר שהנשמה תלויה בו הוי סברא שדעתו לכולה, ל"ש חילוקם של התוס' בין לשון קידושין לבין שאר לשונות. וגם סברת הרשב"א ל"ש. ויקשה לדידיה קושיית התוס' בסוגיין כשאמר חצייך בפרוטה וחצייך בפרוטה אפי"ת פסקא אמאי לא נימא דמקודשת שהרי דעתו לכולה.

(ושי"ל דכיון שאמר שני החציים, הר"ז גילו"מ שכונתו לחציה ממש. אבל התוס' לי"ל סברא זו. וצ"ת.)

ד. והנה בגמ' מבע"ל תחילה בחצייך בחצי פרוטה וחצייך בחצי פרוטה, ושוב אמרי' דאת"ל דשם מונה והולך הוא מה הדין במקדש חצייך בפרוטה וחצייך בפרוטה. ומבואר דבבעיא השניה יותר יש צד דאינו מונה והולך מאשר בבעיא קמייתא. ורש"י פי' משום שעל כל חצי נתן פרוטה שהוא בר תפיסה.
אבל עי' תוס' ר"י הזקן שפירש בדרך אחרת, אלא שהדברים כפי שנדפסו משובשים, אבל כונתו ברורה דמפרש דבחצייך בחצי פרוטה כיון שחילק גם האשה וגם הכסף יותר נראה שהוא מונה והולך, משא"כ בחצייך בפרוטה וחצייך בפרוטה שחילק האשה אבל כלל הכסף. ותמוה דהא גם הכסף חילק, שהרי מקדשה בשתי פרוטות, וחילקם לחצאין.

ומוכח מזה דהוא באמת מפרש חצייך בפרוטה וחצייך בפרוטה דהיינו אותה פרוטה.

ה. וא"כ ניחא הכל, דבאמת ס"ל דהבעיות בסוגיין אינם מטעם חצי אשה, דהרי כשמקדש אבר שהנשמה תלויה בו דעתו אכולה. וגם היא הרי מתרצה. רק כל הבעיות משום חצי פרוטה. דאת"ל פסקא, אף שכונתו כשאמר חצייך לקדשה כולה, אבל מה שאמר חצייך היה לחלק הפרוטה. (ואפילו בשני חצייך בפרוטה צ"ל דכונתו לשני מעשי קידושין כל אחד בחצי פרוטה.) וכמו שביאר תוס' ר"י הזקן בבעיא קמייתא, דאת"ל פסקה הו"ל חצי פרוטה. וגם בשאר הבעיות לא הוסיף פירוש אחר ומשמע דזהו ענין כל הנך בעיות, ודו"ק.

שתי בנותיך לשני בני בפרוטה כו'. התוס' כתבו דבתר נותן לאו דוקא, דאי אזלינן בתר נותן אין צד דתסגי בפרוטה אחת, דלא עדיף שליח ממשלחו. אבל בתוס' רי"ד מבואר דהבין הגמ' כפשוטו, דתלוי גם בצד הנותן. וגם שתיקת רש"י משמע שלא הוציא הגמ' מפשוטו.
ונראה דלא פליגי על סברת התוס' דלא עדיף שליח ממשלחו, אלא דרש"י לטעמי' דפי' לעי' (עמ' א') דמה שמועיל נתינת אחר מדין עבד כנעני הוא בצירוף מה שהוא שלוחו, וצריך לצירוף שני הדינים, דין שליח ודין עב"כ. ודלא כהריטב"א דאם הוא שליח אי"צ לדין עבד כנעני. וביארנו דעת רש"י שצריך שליחות מצד מעשה הקידושין, אבל מלבד זה צריך מדיני קנין כסף שהמקבל יהנה ועי"ז ישתעבד למי שחסר עבורו. ולזה צריך לדין ערב, דסגי שאחר נהנה עפ"י ציוויו, ודין עבד כנעני, דסגי שאחר חסר בשבילו. 

ומעתה נראה דמה שצריך שצריך פרוטה מצד הנותן, אינו מחמת המעשה קידושין, אלא מחמת ההשתעבדות,  שהמקדש יהיה חסר פרוטה, או שאחר יהיה חסר עבורו מדין עב"כ. ובתר "נותן" היינו בתר זה שחסר (מדין עב"כ). (רק הגמ' מיירי בציור פשוט דהאב הוא גם השליח וגם החסר.) ומספק"ל אי בתר נותן אזלינן או בתר הבנים אזלינן, דהיינו אי סגי שיחסר פרוטה (מדין עב"כ) לשני הבנים, או שצריך שיחסר פרוטה בשביל כאו"א
.
ותוס' דלא נחתי לזה נראה דס"ל כהריטב"א דבמקום שליחות אי"צ לדין עב"כ (וביארנו שיטתו לעי' דיש רק דין אחד, שהכסף יהיה ניתן ממעשה הקידושין, ומשכח"ל או ע"י שליחות דאז השליח הוא עושה המעשה קידושין וסגי בכסף שלו, או להיפך ע"י דין עב"כ דאז הוי כאילו הכסף ניתן מהמקדש). וא"כ כאן שהאב הוא שליח (כדחזינן שהוא עושה האמירה) אי"צ לדין עב"כ. ואינו אלא שליח, ואם איתא דצריך שיתן פרוטה דוקא א"כ פשוט דצריך ב' פרוטות, דלא עדיף שליח ממשלחו. אע"כ דאי"צ שיתן פרוטה כלל, וסגי אם נתן חצי פרוטה, רק בעינן שהיא תקבל פרוטה, ובתר נותן לאו דוקא, רק מבע"ל אם בתר מקבל אזלינן או בתר הבנות עצמן.

ב. ונראה עוד דרש"י לטעמי' גם בדבר אחר, דאם בתר נותן דוקא א"כ משמע בגמ' דהנותן והמקבל הם בחדא מחתא, ואי אזלינן בתר הנותן, ה"ה דאזלינן בתר המקבל, ואי אזלינן בתר הבנים, ה"ה בתר הבנות. ורש"י לטעמי' דס"ל לעי' (ה.) דכשהאב מקבל קידושין לבתו חשיב בע"כ אצל הבת, דהיא הבעלת דבר, רק דהתורה זיכתה לאב את קידושיה, ולכן האב נהנה והיא מתקדשת, וזהו דומה לצד הבנים דהאחר חסר (מדין עב"כ) והם מקדשים. ומבע"ל אי אזלינן בתר נותן ומקבל, דהיינו החסר והנהנה, או בתר דידהו, דהיינו בתר בעלי הדבר.

אבל דעת התוס' (שם) דאי"ז נחשב בע"כ של הבת, ודעת הריטב"א דהיינו משום שהאב הוא הבעל דבר, ולא הבת. וא"כ מובן מאד הצד דאזלינן בתר המקבל, דהיינו האב, שהרי הוא לבדו הבעל דבר, אבל אי"ז ענין לנותן, דשם הבעלי דבר הם הבנים, ומסתבר לדידיה דבתר נותן לאו דוקא.

רש"י ד"ה בכל דהו, דבציר מפרוטה לא שוו. ומדוייק דאילו היה ספק אם שו"פ, לא היה סמכא דעתא לרב יוסף אפילו כשאמר כל דהו. וכן לכ' מסתבר, דמה לי שאמר בכל דהו, הרי בפחות משו"פ ודאי אינה מתקדשת, וכל שלא היה שומא מנא לה לסמוך דעתה שיש שם שו"פ.
אבל מדברי התוס' (ד"ה ורב יוסף) מבואר דפליגי על זה וס"ל דאם אמר בכל דהו לל"ק אי"צ שומא אבל אם אין אנו יודעים עד השומא אם הוא שו"פ (שהרי בהכי מיירי הא דשמין את הנייר). (וכן משמע מתוס' ח. ד"ה אף שו"כ דקייץ, דלא קבעו הקושיא אלא לל"ב עיי"ש.) וצ"ב במאי פליגי רש"י ותוס', גם עצם סברת התוס' צ"ב.

ב. והנה בס' המקנה הקשה מאי שנא הכא דס"ל לרב יוסף דכיון שאינה יודעת עד השומא אם שוה חמשין לא סמכא דעתא, ומאי שנא כל קידושין על תנאי דלא אמרינן דלא סמכא דעתא, שמא לא יתקיים התנאי. וכמו דבתנאי אמרינן דהיא סומכת דעתה שאם יתקיים התנאי תהיה מקודשת, וסגי בזה, ה"נ תסגי במה שהיא סומכת דעתה שאם השומא יקבע ששוה חמשין היא תתקדש.

וי"ל דהחילוק הוא, דעצם גדר קנין כסף הוא דע"י הכסף היא משתעבדת וגמרא ומקניא נפשה. והכסף פועל הגמ"ד, וזהו עצם גדר המעשה קנין. (דכל קנין יש לו גדר משלו, וכגון משיכה דגדרו שמכניס הדבר לרשותו. וגדר קנין כסף שע"י הכסף גמר ומקניא.) ולכן כל שיש צד חסרון בכסף אם יש בו כדי גמ"ד, חסר בעצם המעשה קנין. ולכן לא סגי במה שהיא גומרת דעתה שאם השומא יאמת ששוה חמשין תהיה מקודשת, אלא בעינן שהכסף יוכל לפעול גמ"ד מוחלטת. משא"כ בקידושין על תנאי, דלא חסר בכסף, וממילא דליכא חסרון בצורת הקנין, רק דמן הצד יש נידון אם היא גומרת דעתה להתקדש, בזה ודאי סגי במה שגומרת דעתה להתקדש אם יתקיים התנאי.

ועי' לעי' (ג.) דממעטינן חליפין מקידושין, וגי' רש"י משום דאשה בפחות משו"פ לא מקניא נפשה. והק' התוס' דא"כ פשטה ידה וקיבלה תועיל. והתוס' גורסים אשה בפחות משו"פ לא מקניא, ומפרשים בדרך אחרת דכיון דחליפין איתנהו בפחות משו"פ אינם מדין כסף עיי"ש. וביארנו (שם) בדעת רש"י דלא דמי, דאפי"ת דכשפשטה ידה יש לה דעת להתקדש, אבל סוכ"ס חסר בעצם מעשה קנין, דכיון דקבלת כלי שאין בו שו"פ בעצם אינו מורה על גמירת דעת לקידושין, ממילא בטל כל המעשה קנין, ואין לנו לחדש מעשה קנין חדש של פשטה ידה. והיינו כנ"ל דהגמ"ד הנפעל ע"י הכסף הוא עצם המעשה קנין, וכל שאין הכסף מצד עצמו יכול לפעול גמ"ד חסר במעשה קנין.

ג. ומעתה נראה דרש"י ותוס' לטעמייהו אזלי, דלרש"י שגורס (שם) דאשה בפחות משו"פ לא מקניא נפשה, א"כ מבואר דפחות משו"פ אינו יכול לפעול גמ"ד (עכ"פ בקידושין). וא"כ אפילו אם אמר בכל דהו, כל שיש ספק אם שו"פ, בודאי לא סמכא דעתא לרב יוסף, דמה לי שאמר בכל דהו, סוכ"ס יש כאן ספק אם יש בכסף זה כדי גמ"ד, וחסר במעשה קנין כסף דקידושין. אבל לתוס' שאינם גורסים כן, אין לנו מקור דבפחות משו"פ חסר בגמ"ד. ומה שאינו יכול לקדש בפחות משו"פ אפשר שאינו מחמת חסרון גמ"ד, אלא משום שאינו חשוב ממון. וא"כ כל שאמר בכל דהו היא גומרת דעתה אפילו בפחות משו"פ. רק שאין אנו יודעים אם יש שם תורת ממון, ולזה סגי בשומא שעושה אח"כ, וכמו דסגי בקיום התנאי אח"כ, ודו"ק.
איכא דאמרי בכל דהו נמי פליגי כו' אף שו"כ נמי דקייץ. רש"י פי' דהוא גזה"כ, דשו"כ נלמד מכסף. וזהו כשיטת התוס' (ב.) דשו"כ ככסף נלמד מהך גזה"כ דישיב לרבות שו"כ ככסף. אבל דעת הרמב"ן והריטב"א (שם) דשו"כ ככסף מסברא. ולדידהו יקשה טעמא דהל"ב. אכן הריטב"א בסוגיין נזהר בזה ופי' דגם להל"ב טעמא דרב יוסף משום דלא סמכא דעתא, אלא דהל"ב ס"ל דאפילו כשאמר כל דהו מ"מ כל דלא קייץ חסר בגמ"ד, ואזיל לשיטתו.

אלא דיל"ע לדעת הריטב"א איך יפרנס לשון הגמ' - מה כסף דקייץ אף שו"כ דקייץ. והרי אינו נלמד מכסף.

אכן הוא מבואר עם מש"נ לעי' דגדר הדבר מה דבעינן שתהיה סמכא דעתא - ולא סגי במה שהיא יודעת שיתברר הדבר אח"כ ע"י שומא - ומאי שנא מכל קידושין על תנאי שהיא יודעת שאם יתקיים התנאי תהיה מקודשת - משום שכל שהכסף אינו יכול לפעול גמ"ד מוחלטת חסר בעצם הקנין דכסף. ומעתה נראה דרב יוסף ה"ק, דכיון דכסף הוא קייץ, וזהו יתרון בגמ"ד דכסף, הר"ז גילו"מ דלקנין כסף בעינן כסף הפועל גמ"ד כזה, וממילא גם שו"כ צ"ל קייץ כדי לפעול קנין כסף, וק"ל.
הגרעק"א הקשה אהא דאמר שמואל לק' (ח.) דקידשה בתמורה הוי ספק מקודשת שמא שו"פ במדי, ובגמ' לק' (יב:) מבואר דרב יוסף פסק כן. והרי ליכא שומא. ותינח לל"ק י"ל דמיירי שאמר בכל דהו, אבל לל"ב מאי איכא למימר.

ובאמת לפי מה שמדוייק בדברי רש"י בסוגיין דגם לל"ק אם יש ספק אם שו"פ לא סמכה דעתא אפילו כשאמר בכל דהו, יקשה אפילו לל"ק.

ב. והנה לדעת הר"ן שפי' טעמא דשמואל משום דע"י שקיבלה את התמרה אע"פ שיודעת שאינה שו"פ הוי כאילו אמרה לדידי שוה לי, יש לומר דאין לך שומא גדולה מזו, משא"כ הכא אינה יודעת כמה שוין השיראין, ואין כאן לדידי שוה לי.

ואכתי יקשה לאינך ראשונים דפליגי על הר"ן וס"ל דהא דשמואל הוא משום גזירה אטו מדי. והרי אפילו במדי אינה מקודשת בלא שומא, והכא ליכא שומא.

ג. למש"נ לעי' שדעת התוס' דגם בפחות משו"פ שייך סמכה דעתא, רק דחסר דין ממון, י"ל דהא דתמרה מיירי ששמו את התמורה בפחות משו"פ, וסמכה דעתה על זה, רק דכיון שאינו שו"פ ליכא דין ממון, ולזה מועיל מה ששו"פ במדי.

אבל לרש"י דס"ל דאינה סומכת דעתה על פחות משו"פ, וכן מוכח לגורסים לעי' (ג:) אשה בפחות משו"פ לא מקניא נפשה, א"כ מה ששמו התמרה שהוא פחות משו"פ לכ' אינו כלום, דשומא כזו אינה מועילה כלום. ובדוחק י"ל דמ"מ כיון שהיה שומא עכ"פ גזרינן אטו מדי, שהרי במדי אם שמו אותו ששוה יותר מפרוטה מקודשת.
אכן לשי' רש"י דלל"ב טעמא דרב יוסף אינו משום סמכ"ד, אלא גזה"כ דשו"כ ככסף דוקא כשקייץ, א"כ עדיין י"ל דהא דשמואל מיירי כששמו התמרה בפחות משו"פ, ועי"ז הוי קייץ ויש לו דין שוכ"כ. 

ד. אלא דעדיין יקשה ממה שמדוייק בדברי רש"י דאפילו לל"ק אם יש ספק אם שו"פ בודאי לא סמכא דעתא, אע"פ שאח"כ שמו אותו ששו"פ, ובעינן שומא ששו"פ קודם הקידושין, א"כ הדק"ל איך שייך לגזור אטו מדי.

וי"ל דמ"מ במדי (אם שו"פ במדי) ליכא ספק והתם כו"ע ידעי ששו"פ ולכן במדי מקודשת בלא שומא, וגזרינן אטו מדי.

ומש"כ רש"י בל"ק דבכל דהו מקודשת כיון דבציר מפרוטה לא שויא, אין הכונה שאם יש ספק אם שו"פ ודאי אינה מקודשת, דלא סמכא דעתא, רק כונתו דאם יש ספק אם שו"פ הוי ספק מקודשת, דכאן לא סמכא דעתא, אבל שמא שו"פ במדי, וגזרינן אטו מדי.

[דף ח' ע"א]

אמר רב יוסף מנא אמינא לה דתניא עגל זה בה' סלעים לפדיון בני כו'. עי' תוס' דלל"ק מייתי ראיה. ויותר מבואר בתוס' הרא"ש, דהא דפדיון הבן דמי לאומר חמשין, שהרי הכהן יודע שצריך ליתן לו ה' סלעים, ולכן אין כאן ראיה אלא דבמקום שאמר חמשין בעי שומא, אבל ליכא ראיה לחידוש של הל"ב דאפילו כשאמר כל דהו צריך שומא.
אבל הרשב"א כתב דכל דהו לאו דוקא אלא אפילו אמר סתם הוי כאמר כל דהו, והביא ראיה מהא דפדיון הבן, דלא אמר כל דהו, ומשמע דס"ל דהראיה היא לל"ב, ופדיון הבן הוי כסתמא או ככל דהו, ופליג על התוס' דהוי כאומר חמשין, וצ"ב במאי פליגי.

ב. באמת צ"ב לפמש"כ תוס' דלל"ק מייתי ראיה, והרי לל"ק טעמא דרב יוסף משום דלא סמכא דעתא, ואיזו סמכ"ד צריך בפדיון הבן. ויש שרצו להגיה בתוס' מה"ט דצ"ל דלל"ב מייתי ראיה, דלל"ב טעמא דרב יוסף משום גזה"כ דאין שוכ"כ אלא כשקייץ. אבל בתוס' הרא"ש מפורש דהראיה היא לל"ק. ועוד דשיטת הריטב"א דגם לל"ב טעמא דרב יוסף משום סמכ"ד. וא"כ הדק"ל.

והקצה"ח (סי' רמ"ג) כתב משום דנתינה בע"כ אינה מועילה במתנת כהונה דאי"ז דרך נתינה. ולכן צריך סמכ"ד של הכהן. והגרשש"ק (חי' ר' שמעון סי' ט"ז) הקשה על זה דהחסרון סמכ"ד אינה בקבלת הכסף אלא במה שמקנה את עצמה, ומה זה ענין לפדיון הבן.
ג. ולכ' צ"ל לדעת תוס' וכן לדעת הריטב"א, דגם פדיון הבן הוא מעין קנין, דצריך מעשה פדיון (ופדיון הוא מלתא דקנין כמש"כ הגר"ח), וכן מדייקים בלשון הרמב"ם בסה"מ (מ"ע פ') "וכאילו הוא כבר זכה בו ונקנהו ממנו בחמש סלעים", והיא אריכות גדולה באחרונים אם פדה"ב הוא בגדר פרע"ח או בגדר פדיון
.

ואכתי יל"ע דהקצה"ח (שם) הביא מהפר"ח דיכול לפדות הבן אפילו בע"כ של הכהן. ואי"צ דעת מקנה. (ושמעתי ראיה לזה ממה שיכול לפדות ע"י שיחלק הה' סלעים בין הרבה כהנים, והרי בכה"ג ליכא דעת מקנה, ואי"ל דכל כהן מקנה חלקו, שהרי אינם שותפים בילד.) וא"כ מה לי סמכ"ד הכהן.
ונראה עפ"י מש"נ לעי' שהחסרון סכמ"ד דמיירי בי' רב יוסף הוא חסרון בעצם המעשה קנין דכסף, דצורת הקנין דכסף הוא בכסף שיכול לפעול גמירות דעת. וא"כ אפילו במקום שהקנין נעשה בע"כ של הכהן, סוכ"ס צריך צורת הקנין של קנין כסף, וזהו מעצם צורת קנין כסף שרק שו"כ דקייץ מועיל לקנות.
ד. ולפי"ז יש לבאר דעת הרשב"א דפדה"ב הוי ככל דהו, דתמהנו הרי הכהן ודאי מצפה לה' סלעים, ולנ"ל ניחא דלא איכפת לן בדעתו של הכהן כיון שהפדיון בלא"ה מועיל בע"כ, רק בעינן שו"כ שיכול בעלמא לעשות סמכ"ד. ולל"ק דוקא במקום שהשו"כ ניתן במקום סכום קצוב הוא שצ"ל קייץ, ולל"ב אפילו כשניתן סתם צ"ל קייץ, וכאן בפדיון הבן הוא ניתן סתם.

והתוס' דפליגי אפשר דג"כ מודה שמועיל פדה"ב בע"כ, אלא דס"ל דכיון דכו"ע ידעי שצריך ליתן ה' סלעים לפדה"ב, א"כ גם מצד הקנין השו"כ ניתן במקום ה' סלעים, ולכן אין כאן ראיה אלא לל"ק.
תוס' ד"ה למאי. דעת התוס' דגם למסקנא אין ע"ע נקנה בחליפין. והשלנ"ל פליג דכיון דקיי"ל כר"נ דפירי לא עבדי חליפין א"כ המיעוט לא מיירי בחליפין. ולדעת התוס' נראה דסוכ"ס כיון דיש מיעוט שאינו נקנה בתבואה וכלים שאין בהם שו"פ, והרי כלי שאין בו שו"פ אמאי לא יועיל לחליפין, אלא ע"כ דקנין חליפין נתמעט מע"ע. והשלנ"ל צ"ל דס"ל דכיון שאמר בלשון כסף (דהקרא מגלה דלא אמרינן דכיון דמקרבא הנייתא יועיל אפילו פחות משו"פ) אינו יכול להועיל בתורת חליפין, אבל אם נתן בלשון חליפין מועיל שפיר. וכעי"ז מצינו שנחלקו רש"י והר"ן להיפך לענין אם קידש בלשון חליפין ויש בהם שו"פ אמאי אינו מועיל משום קידושי כסף, דרש"י (ג:) כתב משום שאמר בלשון חליפין, והר"ן (נדרים מט.) כתב משום שחליפין הוא קני ע"מ להקנות. ועי' בשיעורים לק' (יד:) מש"נ בזה.

לדידי שוה לי כו'. עי' מש"נ לעי' (ב.).
[דף ח' ע"ב]
מניין לבעל חוב שקונה משכון
במשנה (בבא מציעא פ:), הלוהו על המשכון שומר שכר. הנה שי' רש"י בכ"מ דמה דאמר ר' יצחק מניין לבע"ח שקונה משכון היינו שקונה אותו להתחייב באונסין, ועי' בפסחים (לא:) בד"ה קנה משכון כתב וז"ל כל ימי הלואה קני ליה להתחייב באונסין עכ"ל, ומשמע בהדיא דאפילו משכנו בשעת הלואה חייב באונסין, ותמוה דהוא נגד משנה ערוכה כאן.
והנה התוס' ב"מ (פא:) וש"ר הק' על שי' רש"י דחייב באונסין דא"כ איך ס"ד בגמ' שם (פב.) דטעמא דר"ע דאבד המשכון אבדו מעותיו הוא מדר' יצחק, הא א"כ מתני' שם דקתני דהמלוה על המשכון הוי ש"ש אמאן תרמייה, אי כר"ע הרי הוא חייב אפילו באונסין, ואי כר"א דפליג על ר"ע הרי ר"א ס"ל דאינו אלא ש"ח דהא קאמר אבד המשכון ישבע ויטול מעותיו.
ב. והש"ך סי' ע"ב ס"ק ט' תי' דגם מתחילה ידע הגמ' שם דאינו קונה משכון מדר' יצחק כ"א שלא בשעת הלואה, אלא שהיה ס"ד לומר דכיון שקונה שלא בשעת הלואה לגמרי להתחייב באונסין סברא הוא דבשעת הלואה יקנה עכ"פ להיות ש"ש.
ג. ולבאר הסברא יותר, וגם לבאר מ"ט תוס' ודעימייהו לא ניחא להו בזה, דהנה מבואר בברייתא שם (פא:) דלר"א לא הוי ש"ח כ"א במלוה ע"פ אבל אם הלוה על השטר אז אפי' לר"א אם אבד המשכון אבדו מעותיו. ופרש"י דהחילוק הוא דאם הלוה בשטר אז תופס המשכון לגוביינא משא"כ אם הלוה בע"פ אינו תופס כ"א לזכרון דברים בעלמא או כדי שלא יוכל הלוה לכפור.
ד. והתוס' השיגו עליו דאם במלוה על פה אינו תופס המשכון כ"א לזכרון בעלמא א"כ מ"ט בהלוהו על המשכון אינו משמט. ולכן התוס' חולקים על רש"י וס"ל דבעצם אין חילוק בין מלוה ע"פ לבין מלוה על השטר וכונת הברייתא לחלק בין משכון בשעת הלואה לבין משכון שלא בשעת הלואה, רק אורחא דמילתא נקט דאם הלוה על השטר אינו נוטל משכון בשעת הלואה.
ולכ' אין קושיית התוס' מובנת כלל דרש"י לא קאמר כן כ"א לר"א, אבל לר"ע גם רש"י מודה דתופס המשכון לגוביינא, וא"כ מה דאמרינן בעלמא דבהלוה על המשכון אינו משמט היינו למה דקיי"ל כר"ע.
ה. אבל באמת קושיית התוס' ברורה, דהא לפי פרש"י יוצא דמחלוקת ר"ע ור"א היא בזה דלר"א תופס המשכון לזכרון דברים בעלמא, ולכך הוי ש"ח, ולר"ע תופס המשכון לגוביינא ולכך הוי ש"ש. והרי מסקנת הגמ' דגם לר"ע אינו נחשב ש"ש כ"א משום פרוטה דרב יוסף, הא לא"ה גם ר"ע היה מודה דהוא ש"ח, וא"כ יוצא דלפי מסקנת הגמרא גם לר"ע אינו תופס המשכון כ"א לזכרון דברים בעלמא. וע"ז שפיר מקשים התוס' דא"כ אמאי אינו משמט. 
ואין להקשות דהו"ל להתוס' לתרץ דטעמא דאינו משמט כשמואל דאבד קתא דמגלא אבד אלפא זוזי, דלדידיה ודאי תופס המשכון לגוביינא ז"א דמבואר בגמ' שבועות (מד:) דגם מאן דלית ליה דשמואל מודה דהלוהו על המשכון והיה שוה שיעור זוזי אינו משמט. [ואין להקשות דמ"מ לימא דלית ליה דשמואל דוקא בדלא שוה שיעור זוזי אבל בדשוה שיעור זוזי אית ליה דשמואל, דהתוס' לשי' דס"ל (שם עמ' א' וב"מ פב.) דמאן דלית ליה דשמואל בדלא שוה שיעור זוזי לית ליה דשמואל גם בדשוה שיעור זוזי.]
ו. והנה בגמ' ב"מ (פ:) אמרי' לענין אומנין דבההיא הנאה דתפס ליה לגוביינא נעשה ש"ש, והק' התוס' דא"כ למה לא אמרינן כן לענין משכון ומה שו"ט למצוא טעמא דר"ע דחייב על אבידת המשכון, עיי"ש מה שתירצו למה סברא זו ל"ש במשכון, והתוס' לשי' דלכו"ע תופס המשכון לגוביינא, אבל לרש"י נראה דאיה"נ בזה גופא שו"ט בסוגיין אם תופס המשכון לזכרון דברים בעלמא דאזי אינו אלא ש"ח או"ד תופס לגוביינא דאזי הוי ש"ש בההיא הנאה כו'. וכ"כ הש"ך סי' ע"ב ס"ק ט' אליבא דרש"י.
ז. ורש"י ותוס' לשיטתייהו בהמשך הסוגיא (פב.) דקאמר לימא בדשמואל קא מפלגי דפרש"י אבל בדשוה שיעור זוזי לכו"ע תופס לגוביינא, אבל התוס' מפרשים דהכונה דפליגי בדשמואל הן בדשוה שיעור זוזי הן בדלא שוה שיעור זוזי. דרש"י מפרש סברת הש"ס דבדשוה שיעור זוזי תופס המשכון לגוביינא והוי ש"ש גם בלא טעמא דשמואל. אבל תוס' ס"ל דא"א שיהיה ש"ש כ"א מטעמא דשמואל או מדר' יצחק.
ח. ועי' ברמב"ן במלחמות פ' שבועת הדיינים שהק' על שי' רש"י דקנה מדר' יצחק להתחייב באונסין, דא"כ איך ס"ד בגמ' דמתני' כר"א וכאן שמשכנו בשעת הלואה כאן שמשכנו שלא בשעת הלואה, הא קנה שלא בשעת הלואה ליה מדר' יצחק להתחייב באונסין וא"כ אינו ש"ש. והש"ך תמה ע"ז דמאי קושיא הא הגמ' איירי מקמי דאסיק אדעתיה טעמא דר' יצחק. אבל ברור דהרמב"ן אזיל בשי' התוס' דא"א שיהיה ש"ש כ"א או מטעמא דשמואל או מטעמא דר' יצחק. ור"א ודאי לית ליה דשמואל דהא במשכנו בשעת הלואה ס"ל דהוי ש"ח. אבל רש"י באמת סובר שיש טעם אחר שייחשב ש"ש משום דירד לגוביינא ובזה הוא דמחלק הש"ס בין משכנו בשעת הלואה דאינו תופס המשכון (לר"א) כ"א לזכרון דברים בעלמא משא"כ שלא בשעת הלואה תופס המשכון לגוביינא ובההיא הנאה הוי ש"ש.
ט. ובמשה"ק התוס' על פרש"י דכיון דתופס המשכון לגוביינא אמאי אינו משמט נראה דאי"ק דבלא"ה ק' לשי' רש"י דפי' דברי הש"ס לימא בדלא שוה שיעור זוזי ובדשמואל קמפלגי כו' דבדשוה שיעור זוזי לכו"ע תופס המשכון לגוביינא וא"כ תמוה מה שו"ט הש"ס אם טעמא דר"ע כדר' יצחק או כדשמואל או משום פרוטה דרב יוסף, הא בפשוטו דעת ר"ע דכיון ששוה שיעור זוזי תופס המשכון לגוביינא וממילא הוי ש"ש.
[והיה אפש"ל דלעולם לית ליה לרש"י הסברא דבההוא הנאה כו' ומש"כ דבדשוה שיעור זוזי לכו"ע תופס המשכון לגוביינא כונתו דממילא הוא בכלל דינא דר' יצחק שבע"ח קונה משכון, עי' לק', אבל א"כ תחזור קו' הרמב"ן הנ"ל.]
וצ"ל לדעת רש"י דכל הסוגיא נאמרה על דרך דחייה זאת אומרת דשו"ט אם יש הכרח לומר שתופס המשכון לגובינא ומסיק שאין לזה הכרח דאפשר שהוא שומר שכר משום פרוטה דרב יוסף. אבל באמת הני תנאי דס"ל דאינו משמט ודאי סוברים דתופס המשכון לגוביינא.
י. ומעתה נבוא לבאר סברת הש"ך שכתב ליישב קושיית הראשונים שהק' על פרש"י היכי הוי ס"ד לומר דטעמא דר"ע משום דקני ליה מדר' יצחק, הא מתני' ר"ע היא וקתני דהוי ש"ש. וביאר הש"ך דכיון דבמשכנו שלא בשעת הלואה קנה לה מדר' יצחק לכן אפילו משכנו בשעת הלואה סברא היא שייחשב ש"ש.
ועפ"י האמור נראה לבאר בפשיטות, דכל השו"ט בגמ' אי הוי ש"ש או ש"ח לפי רש"י הוא מתפרש דאם תופס המשכון לזכרון דברים בעלמא, או שלא יוכל הלוה לכפור, אזי הוי ש"ח, אבל אם תופס לגוביינא היינו שיהיה בידו כדי שיוכל לגבות ממנו אם יצטרך אזי חשיב ש"ש. ולכן היה סבור הש"ס לומר דכיון דאם יגיע זמן הפרעון ולא יהיה לו ללוה במה לשלם, יהיה דין המשכון להלקח מדין גבייה, וכדמוכח ממה דקנה ליה מדר' יצחק, לכן מעיקרא כשתופס המשכון בשעת הלואה כיון שאותו משכון גופיה יקנה אותו מדר' יצחק אם יגיע זמן הפרעון, מסתבר דגם עכשיו הוא תופס אותו לגוביינא דהיינו כדי שיהיה בידו כדי לגבות ממנו כשיגיע זמן הפרעון. וא"כ הוי ש"ש.
וע"ז דחי הש"ס אימא דאמר ר' יצחק שלא בשעת הלואתו כו' פירוש דאף שאם יגיע זמן הפרעון יקנה להמשכון מדר' יצחק, אבל מ"מ אפשר דמתחילה בשעת הלואה אינו לוקח המשכון בשביל זה כלל כ"א לזכרון דברים בעלמא וא"כ לעולם לא הוי כ"א ש"ח, וק"ל.
יא. ומ"מ קשה לומר שדעת רש"י כמש"פ הש"ך, דלפי דבריו יוצא דהס"ד דהש"ס היה דאם משכנו בשעת הלואתו קני לגוביינא ומ"מ דינא דר' יצחק אינו נוהג אלא כשמשכנו שלא בשעת הלואתו, ומוכרח שהחילוק בין שעת הלואה לבין שלא בשעת הלואה אינו משום שבלא בשעת הלואתו תופס לגוביינא. אבל מלשון רש"י לא משמע כן דכשבא לבאר הטעם למה אינו קונה מדר' יצחק כ"א שלא בשעת הלואה כתב רש"י וז"ל אימור דא"ר יצחק שלא בשעת הלואה... וההיא ודאי קני דלגוביינא שקליה וליכא לדמויי למשכנו בשעת הלואתו עכ"ל. ומשמע שאין שום חילוק בין שעת הלואה לבין שלא בשעת הלואה כ"א בזה דשלא בשעת הלואה תופס לגוביינא ולכן חל ביה דינא דר' יצחק.
יב. ובאמת שבדברי רש"י פסחים (לא:) ד"ה קנה משכון מפורש דקנה ליה מדר' יצחק להתחייב באונסין כל ימי ההלואה, דהיינו אפילו משעת הלואה. וצ"ל דרש"י סובר כהרמב"ן דמש"א בסוגיין דכי קאמר ר' יצחק שלא בשעת הלואה כו' היינו על דרך דיחוי אבל באמת דינא דר' יצחק הוא גם במשכנו בשעת הלואה.
והוא גם מוכרח לשי' דכתב דכל החילוק בין משכנו בשעת הלואה לבין משכנו שלא בשעת הלואה הוא דבמשכנו בשעת הלואה י"ל שתופס המשכון לזכרון דברים בעלמא, והרי זה ודאי דאליבא דאמת גם כשמשכנו בשעת הלואה תופס המשכון לגוביינא דהא אינו משמט, וע"כ כל הסוגיא על דרך דיחוי קאמר וכנ"ל, וממילא דלשי' רש"י מוכרח דדינא דר' יצחק הוא גם במשכנו בשעת הלואה.
יג. אלא שדברי רש"י פסחים הנ"ל תמוהים מאד כמשה"ק לעיל דאיך אפש"ל דגם במשכנו בשעת הלואה קנה משכון להתחייב באונסין, הרי הוא נגד המשנה כאן (פ:) הלוהו על המשכון אינו אלא שומר שכר.
ועי' בש"ך שם נקט בפשיטות דלרש"י דקנה משכון להתחייב באונסין היינו דוקא במשכנו שלא בשעת הלואה אבל בשעת הלואה א"א שיקנהו קנין גמור להתחייב באונסין. [וכן איתא בתש' מהרי"ל סי' מ"ט.] ולא ביאר מנא ליה פשיטות זו אבל פשוט דהוא מהמשנה הנ"ל ולרוב פשיטותו לא הוצרך לבאר. ומכח זה כתב שרש"י מפרש הסוגיא בפסחים במשכנו שלא בשעת הלואה. אבל (מלבד מה שקשה לפרש הסוגיא שם כן וכמשה"ק הפנ"י שם) איני יודע איך אפשר לפרש כן דברי רש"י שכתב בהדיא דכל ימי ההלואה קנה למשכון להתחייב באונסין.
יד. ונראה, דהנה זה מפורש עכ"פ בדברי רש"י דמה דבסוגיא דב"מ הנ"ל מחלק הש"ס בין משכנו בשעת הלואתו לבין משכנו שלא בשעת הלואתו היינו משום שבשעת הלואה אפשר שתופס המשכון לזכרון דברים בעלמא, משא"כ שלא בשעת הלואה ודאי תופס לגוביינא.
אבל מהא דחזי' דבדשוה המשכון שיעור זוזי לכו"ע אינו משמט כמבואר בשבועות (מד:) מוכרח דבאמת קיי"ל דכל ששוה שיעור זוזי תופס המשכון לגוביינא, ואפילו משכנו בשעת הלואה. וממילא דנוהג דינא דר' יצחק גם במשכנו בשעת הלואה. [וכן הוא פשטא דסוגיא דקדושין (לז.), והתוס' מפרשים הסוגיא שם באופן אחר אבל עכ"פ לרש"י מוכרח כן.]
ועיין בגמ' שבועות הנ"ל דהיכא דלא שוה המשכון שיעור זוזי פליגי רבי ורשב"ג אם משמט ומתחילה רצה הגמ' לומר דכנגד המשכון לכו"ע אינו משמט רק מחלוקתם במה שאינו כנגד המשכון ופליגי בדשמואל, אבל מסיק הש"ס דלעולם כו"ע לית להו דשמואל רק פליגי בכנגד המשכון שדעת רשב"ג דאינו משמט שתופס המשכון לגוביינא ודעת רבי דמשמט דכיון שאינו שוה שיעור זוזי אינו תופס המשכון כ"א לזכרון דברים בעלמא. וא"כ נמצא דלפי דעת רבי כל שאין המשכון שוה שיעור זוזי אינו תופס המשכון לגוביינא.
וא"כ י"ל דהמשנה דחשיב ליה ש"ש מיירי כשאין המשכון שוה שיעור זוזי וסתם משנה רבי היא דס"ל דהיכא דאינו שוה שיעור זוזי אינו תופס המשכון לגוביינא. (ומה שהוא עכ"פ ש"ש היינו ע"כ מחמת פרוטה דרב יוסף.)
טו. וא"כ ניחא דברי רש"י בפסחים דס"ל דאפילו משכנו בשעת הלואה חייב באונסין וכדר' יצחק, דמיירי כששוה המשכון שיעור זוזי דאז לכו"ע תופס המשכון לגוביינא כדחזינן דאינו משמט. או אפילו בדלא שוה שיעור זוזי וכשמואל דגם בכה"ג תופס המשכון לגוביינא. דכל שתופס המשכון לגוביינא ישנו בדינא דר' יצחק. והש"ס ב"מ דקאמר דכי קאמר ר' יצחק שלא בשעת הלואה כו' אבל בשעת הלואה אינו תופס המשכון כ"א לזכרון דברים בעלמא הוא דיחויא בעלמא. ול"ק מהמשנה בב"מ דחשיב ליה ש"ש דהתם בדלא שוה המשכון שיעור זוזי ורבי לטעמיה דכל שאינו שוה שיעור זוזי משמט.
טז. וניחא גם בסוגיא דב"מ הנ"ל למה דהוי ס"ד דר"ע כר' יצחק ונוהג דינא דר' יצחק אפילו משכנו בשעת הלואה דהק' הראשונים לפרש"י דחייב באונסין א"כ מתני' דחשיב ליה ש"ש אמאן תרמייה. ולנ"ל ניחא דמתני' בדלא שוה המשכון שיעור זוזי. ומה דחשיב ליה עכ"פ ש"ש היינו מחמת פרוטה דרב יוסף. (רק ק"ק דאכתי לא נחית הגמ' שם לסברא זו דפרוטה דרב יוסף וצ"ל דלענ"ז הו"מ לטעמיך וכמו שתירצו הראשונים בלא"ה לדעת רש"י.)
יז. אבל מ"מ יש לעיין דהא לשמואל מחלוקת רבי ורשב"ג מתוקם במה שאינו כנגד המשכון אבל מה שכנגד המשכון לכו"ע משמט וא"כ גם לרבי תופס המשכון לגוביינא וא"כ תקשה מתני' דחשיב ליה ש"ש. וצ"ל דאף דהש"ס שבועות היה ס"ד לומר כן דמחלוקת רבי ורשב"ג הוא רק במה שאינו כנגד המשכון אבל באמת גם לשמואל צ"ל דלרבי אינו משמט אפילו כנגד המשכון.
יח. אבל מ"מ ק' לרבה דחולק על רב יוסף וס"ל דשומר אבידה הוא ש"ח א"כ תק' מתני' דחשיב ליה ש"ש במשכון והרי ממנ"פ אם תופס המשכון לגוביינא א"כ הוא צ"ל בכלל דינא דר' יצחק ויתחייב אפילו באונסין. ואם אינו תופס המשכון אלא לזכרון דברים בעלמא א"כ אמאי הוי ש"ש והיה צריך להיות נחשב ש"ח.
ונראה דע"כ צ"ל דרבה יחלוק על ר' יצחק. וא"כ טעמא דמתני' דתופס המשכון לגוביינא ובההיא הנאה הוי ש"ש וכנ"ל, ודו"ק.
[דף ט' ע"ב]

א"ל אביי כו' אבל בעל דברי הכל אם בא עליה שלא כדרכה עשאה בעולה. עי' בריטב"א דהטעם דכיון שבעילתו חשובה לקנותה מועיל לעשותה בעולה. בזה יתבאר סוגיית הירושלמי ריש פירקין דמייתי קרא דכי יקח איש אשה ובעלה ומקשה דילמא צריך גם כסף וגם ביאה, מנין שקונה אותה בביאה לחוד, ומייתי הך דרשא דבעולת בעל, ומבואר בהמשך דנלמד מזה דבעל עושה אותה בעולה שלא כדרכה, וקשה כיון שנצרך להך דין שהבעל עושה אותה בעולה שלא כדרכה א"כ איך אפשר ללמוד ממנו גם שנקנית בביאה. ולפי"ד הריטב"א ניחא דהכל אחד.

� ומבואר לפי הבנת האבנ"מ בדברי הר"ן, שיש שני דינים בשיעור פרוטה, חדא דפחות משו"פ אינו ממון (ולזה מועיל מה ששו"פ במדי), ועוד דין שיעור בקדושין (ולזה מועיל מה שקבלת הקדושין הוי כאילו אמרה לדידי שוה לי). ועי' בקה"י (סי' ב') שהאריך בזה.





� אבל הרמב"ם לא הזכיר תנאי זה, והקשו עליו המפרשים, ואכ"מ.





� ולולא דמסתפינא אמינא שצריך לגרוס בדברי הר"ן "כאילו" במקום "אילו", דכיון ששו"פ במדי כאילו ידעו העדים שדרכה להתייקר.


  


� הב' מאיר גודמן נ"י הקשה לפי פירוש זה למה הזכיר הר"ן הענין של ידיעת העדים. תינח להאבנ"מ שכונת הר"ן לאוקמה לדברי שמואל בדרכה להתייקר, א"כ צריך להוסיף דגם מיירי שהעדים יודעים כן, דאינו מועיל דרכה להתייקר בקדושין אא"כ העדים יודעים מזה דאל"כ הוי כמקדש בלא עדים, כמש"כ הר"ן בסוגיא דרב כהנא. אבל לפי דברינו הרי שמואל לא מיירי כלל בדרכה להתייקר, ולא הזכיר הר"ן הענין של דרכה להתייקר אלא לדמיון בעלמא דכמו שמועיל דרכה להתייקר דעי"ז יש לדבריו אחיזה במציאות כך מועיל מה ששו"פ במדי, וא"כ איזה טעם יש כאן להזכיר פרט זה דבדרכה להתייקר בעינן שידעו העדים מזה. ותירצתי דכונת הר"ן לבאר למה אי"צ שידעו העדים ששו"פ במדי, כמו שצריכים לידע שדרכה להתייקר (ועי' באבנ"מ שם שדן בזה), ולזה הוסיף הר"ן דכיון שהעדים יודעים שיש אפשרות ששו"פ במדי, סגי בזה כאילו ידעו העדים שדרכה להתייקר.





� אלא דצ"ע להס"ד בגמ' דאמרינן מה אשה איסורא ולא ממונא, כיון דגם לרבנן יש דררא דממונא, א"כ איך מיתת האדון משחררו, דמאשה א"א למילף, דמה אשה איסורא ולא ממונא. ויתבאר בהמשך.





� אבל רבנן דאבא שאול צ"ל דלית להו הלימוד מאשה, וסבירא להו דכל שנתיאש האדון ממנו או מת כיון שאין שם קנין ממון גמור דאדם מסויים פקע מיניה שם עבד. והגמ' לעי' דקאמר דגם רבנן ס"ל דהמפקיר עבדו צריך גט שחרור, אלא דילפינן לה לה מאשה דמיתת האדון מתירו אפילו בעבד קטן, זהו כמסקנת הגמ' כאן דמה אשה בין גדולה בין קטנה אף עבד בין גדול בין קטן, דילפינן מאשה דמיתת האדון מועילה אפילו לדררא דקנין ממון.





� והוא כסוגיא דלעיל דגם רבנן ילפי לה לה מאשה.





� אגב אעיר מה דמספקא לי דעי' לק' (ו:) דבשטר שחרור אם כתב הרי את מותרת לכל אדם לא אמר כלום, ורש"י פי' משום דאי בת חורין משוי לה א"כ אדרבא נאסרת לעבדים. ותוס' הרא"ש הקשה ע"ז דעכ"פ מתיר מה שנאסרה מחמת השפחות ודמי להרי את מותרת לכל אדם בגט. ולכן פי' דטעמא דלא אמר כלום משום שאיסור השפחה תלוי בעבדות שעליה דכל זמן שלא הפקיע ממנה העבדות אין לשון היתר מועיל לה עיי"ש. ומעתה יש להסתפק במפקיר שפחתו דפקע ממנה הקנין ממון רק דעת רבי דילפינן לה לה מאשה להצריך גט שחרור מחמת הקנין איסור, ואותו הגט שחרור בא לאיסורא ולא לממונא, כמבואר בסוגיא דגיטין הנ"ל, אם יוכל לכתוב בגט לשון הרי את מותרת לכל אדם, וכן במפקיר עבדו אם יוכל לכתוב הרי אתה מותר לכל אשה.





� אבל יל"ע דעכ"פ אם הוציאה  מביתו אמאי לא תחזור להיות כארוסה.





� התוס' הביאו ראיה דבפדיון הבן שוכ"כ מהא דרב כהנא שקיל סודרא בפדיון הבן, וק' למה לא הביאו מהברייתא דעגל זה בחמש סלעים בפדיון הבן בנו פדוי, וצ"ע.





� והב' אורי הימלשטיין נ"י העיר דהריטב"א שם פי' דגם להלישנא בתרא טעמא דרב יוסף הוא משום סמיכות דעת, דכל דלא קייץ לא סמכא דעתה אפילו אם אמר לה כל דהו עיי"ש, ולפי"ז ניחא קושיין דמה לי שגדר שוכ"כ בפדיון הבן הוא שונה מגדר שוכ"כ בקדושין, סוכ"ס כל דלא קייץ לא סמכא דעתה. וזה נכון כשלעצמו (אבל לא ברירא לי לפי"ד הריטב"א למה צריך סמיכות דעת בפדיון הבן), אלא דנראה דהריטב"א לשי' דס"ל כאן דמה ששוכ"כ בקדושין נלמד מסברא, וא"כ ע"כ מש"א רב יוסף מה כסף דקייץ אף שו"כ דקייץ אין כונתו דהוי היקש אלא סברא, משום דלא סמכא דעתה. אבל לשי' התוס' – וכן היא שיטת רש"י (ח.) – דשוכ"כ בקדושין נלמד מע"ע, א"כ מסתבר שדברי רב יוסף הם כפשוטם דמכח ההיקש מקשינן שו"כ לכסף. וא"כ הדרא קושיין לדוכתה דמה זה ענין לפדיון הבן שנלמד בכלל ופרט וכלל וגם הוא גדר אחר דאין מעלה בכסף כלל שלא נאמר אלא לדוגמא של דבר המיטלטל וגופו ממון. (ואגב להעיר דבאמת יל"ע בדברי רש"י למה נטר עד שם לבאר דשוכ"כ בקדושין נמד מע"ע, ולא פי' כן במתני', ונראה דבמתני' היה אפש"ל דשוכ"כ מסברא, אבל בדברי רב יוסף מבואר דנלמד מהקישא לכסף, ולכן ביאר שם רש"י דהיינו מה שכתוב בע"ע ישיב לרבות שוה כסף ככסף.)


 


ובדוחק י"ל דאמנם בע"ע שוכ"כ היינו דכסף לאו דוקא ולא בעינן אלא שוויות, אבל בנזיקין דגילתה תורה שצריך מיטב, דקפצי עליה זביני, ע"כ שכל החשיבות דשו"כ הוא שיכול למכרו. וזהו גופא בכלל הצריכותא דהתוס', דאי אשמעינן בע"ע, הו"א דדוקא שם כסף לאו דוקא, אבל בנזיקין שצריך מיטב א"כ כסף דוקא, ואין שוכ"כ. וכן להיפך, אי אשמעינן בנזיקין, לא הוי ילפינן אלא דשוכ"כ משום שיכול למכרו, ודוקא מיטב קרקעו שנמכר בקל, אבל זיבורית לא, ולכן צריך קרא בע"ע דכל שוכ"כ משום שאי"צ אלא שויות.








� ושמא י"ל דבאמת אין שום סברא לומר דבעלמא שוה כסף ייחשב כסף בעצם, ולא בע"ע. או להיפך. דאם כסף דקרא היינו גם שו"כ, לא שייך חומרא או קולא בזה. אלא דסברת הצריכותא היא, דכל מה דשוכ"כ היינו משום שיכול למכרו, וכמו שדייקנו בדברי התוס' בתי' הא' כנ"ל, ובזה יש סברא לומר שהנפרע יכול לטעון זיל טרח וזבין (ועי' ברמב"ן ובריטב"א, וידובר לק' אי"ה). וכלפי זה נאמר סברות הצריכותא, וכגון בתי' הא' אילו נאמר בע"ע אמינא דבנזיקין שהאלים התורה כח הניזק שיכול לתבוע מיטב, ה"ה שיכול לתבוע זיל טרח וזבין. ואילו נאמר בנזיקין אמינא דגם אי ילפינן לעלמא דאינו יכול לתבוע זין טרח וזבין, היינו במיטב שנקל למכרו, אבל אם אינו מיטב עדיין יכול הוא לטעון זיל טרח וזבין. וכן בתי' הב', אילו נאמר בע"ע אמינא דדוקא שם הקיל הכתוב שאין האדון יכול לטעון זיל טרח וזבין, משום שהקיל הכתוב על העבד שלא יטמע, אבל בנזיקין יכול לטעון זיל טרח כו'. ואילו נאמר קרא בנזיקין אמינא דדוקא שם אין התובע יכול לטעון זיל טרח וזבין, אבל בע"ע שנשא ונתן בפירות שביעית אלים כח האדון שיכול לטעון זיל טרח וזבין.





וממילא דכל הסברות האלו אינן שייכות אלא במקום שבא לשלם שו"כ נגד רצון הנפרע. אבל במכירת ע"ע וכן בקדושין ל"ש זה. וניחא קושיית המקנה, דא"א למילף מקניית ע"ע לנזיקין, דבקניית ע"ע שניהם רוצים, ול"ש זיל טרח וזבין כלל, אבל בנזיקין שמא יכול לטעון זיל טרח וזבין.





אלא דלפי"ז יקשה כעין קושיית מהרש"א דנימא דבקדושין ששניהם רוצים שוכ"כ מסברא, ואי"צ קרא אלא בע"ע ונזיקין שפורעו שו"כ בע"כ וס"ד שיכול לטעון זיל טרח וזבין. (וזה כעין שיטת הרמב"ן, ועי' לק'.)





ושמא פשיטא להו להתוס' דאם שוכ"כ מסברא בעלמא ע"כ אינו משום שיכול למכרו אלא משום דכסף דקרא היינו שויות, וממילא בטלו כל הצריכותות, ולא היה צריך קרא לא בע"ע ולא בנזיקין. ורק לבתר שכתבו התוס' דשוכ"כ נלמד מקרא דע"ע ונזיקין הוא דיש מקום לומר שהוא משום שיכול למכרו, וממילא דיש מקום לטעון זיל טרח וזבין, ובזה נאמרו הנך צריכותות.





ומ"מ קשה לי על מהלך זה, דהנה התוס' בתי' הא' כתבו דאם נאמר בע"ע לא ילפינן נזיקין מינה דס"ד שהחמיר עליו הכתוב לענין מיטב, ולנ"ל הביאור דלכן יכול הניזק לטעון זיל טרח וזבין. ואם נאמר בנזיקין אמנם הוי ילפינן ע"ע מיניה אבל ס"ד להצריך מיטב. ולמה לא כתבו דאילו נאמר בנזיקין דשוכ"כ, ואין הניזק יכול לטעון זיל טרח וזבין, לא ילפינן ע"ע מיניה, דתינח בנזיקין הרי הניזק הוא התובע, ולכן ידו על התחתונה ואינו יכול לטעון זיל טרח וזבין, אבל בע"ע שהאדון אינו רוצה להפדותו כלל, והעבד הוא התובע, שמא יד האדון על העליונה ויכול לטעון זיל טרח וזבין. וכן בתי' הב', למ"ל להתוס' לומר דאילו נאמר בנזיקין ס"ד דאילו בעבד  החמיר עליו הכתוב שנשא ונתן בפירות שביעית, ולמה לא כתבו דבעבד שהוא התובע ס"ד שידו העבד על התחתונה, ויכול האדון לטעון זיל טרח וזבין. (ולק' יתבאר אי"ה סברא זו ברמב"ן ובריטב"א.) ומדלא כתבו התוס' כן, משמע דלית לך כל הך סברא דזיל טרח וזבין.





� אכן הרמב"ן והריטב"א באמת נקטו בפשיטות דכונת הגמ' דיש ריבוי מיוחד בקניית ע"ע דשוכ"כ. אבל היינו לשיטתם דדין שוכ"כ בכל מקום הוא סברא. וא"כ א"א לומר דכונת הגמ' לדין הכללי דשוכ"כ, דהרי אינו נלמד מישיב אלא מסברא. אלא ע"כ דכונת הגמ' לדרשה פרטית בקניית ע"ע. ועיי"ש שהקשו באמת למ"ל קרא כיון דבכל מקום הוא סברא, ותי' או דהוא לרוחא דמילתא, או דס"ד דהדרשא דבכסף הוא נקנה ואינו נקנה בתובאה וכלים מפקא מהסברא. וכן צ"ל לדעת רש"י, שכתב שם (ד"ה שוכ"כ) דמה דשוכ"כ בקדושין נלמד מישיב, ומ"מ פירוש קושיית הגמ' דהדרשא דישיב קאי אכסף מקנתו, ולמה הוצרך לזה, ולא פירש דאמנם הדרשא קאי אפדיון ע"ע לחוד רק כונת הגמ' דמינה ילפינן בכ"מ דשוכ"כ, וע"כ דהוקשה לו לרש"י הרי שמא הדרשא דבכסף הוא נקנה ואינו נקנה בתבואה וכלים מפקא מזה, ולכך פירש כונת הגמ' דיש דרשא פרטית בקניית עברי לרבות שוכ"כ. אבל בדעת התוס' י"ל כמש"נ.





� ומתחילה חשבתי לתרץ בזה גם קו' אחרת, דהנה הרמב"ן והריטב"א מתחילה דנו מנין ששו"כ בקדושין, דאם הוא סברא למ"ל קרא בע"ע, ואם נלמד מע"ע למ"ל קרא בנזיקין. ומסקנת דבריהם דלעולם הוא סברא אלא דבע"ע ובנזיקין בכל אחד יש ס"ד דיכול לטעון זיל טרח וזבין. וקשה א"כ מנ"ל שבקדושין הוא סברא, שמא לעולם נאמר דמסברא שו"כ אינו ככסף בקנינים, אלא שהוא נלמד מע"ע, ואף שמתחילה הקשו ע"ז א"כ למ"ל קרא בנזיקין, אבל השתא הרי תירצו זה דבע"ע ונזיקין בכל אחד יש סיבה לומר דיד הנפרע על העליונה ויכול לומר זיל טרח וזבין, ולכן צריך ב' קראי דאינו יכול לטעון כן. ועכ"פ השתא דאיכא צריכותא אין כאן ב' כתובים הבאים כאחד, ונאמר שבאמת קדושין נלמד מע"ע ונזיקין (וכמו דס"ל באמת להתוס').





ולפי דברינו ניחא דלמסקנת הרמב"ן והריטב"א א"א ללמוד קדושין מע"ע ונזיקין, דכל הצריכותא בע"ע ונזיקין מבוסס על מה שאנו דנים טורח המכירה על מי מוטל, דלכן ס"ד דהאדון והניזק ידם על העליונה לטעון זיל טרח כו'. ומזה מוכח דמה ששו"כ ככסף לענין פרעון אינו משום שהשו"כ מצד עצמו הוא ככסף, אלא משום שע"י שו"כ נתן לו מקום להשתלם ממנו. ומה זה ענין לקדושין דצריך מעשה נתינת כסף לחלות הקנין. וע"כ דמה דבקדושין שוכ"כ אינו נלמד מע"ע ונזיקין, דמה ענין פרעון לקנין, אלא סברא הוא כיון דהקנין תלוי בגמירת דעת, וככל הנ"ל.





אבל שבתי וראיתי דאי"ז מספיק, דהרי דעת הרמב"ן והריטב"א בסו"ד דהדרשא דישיב בע"ע מרבה שו"כ לא רק לפדיון ע"ע אלא גם לקנין ע"ע מעיקרא, דקאי גם אכסף מקנתו. ופירשו כן להגמ' לק' (ח.), עד שהקשו למ"ל קרא סברא הוא. ועיי"ש מה שתירצו. (אבל התוס' בסוגיין משמע דהבינו דהדרשא דישיב לא קאי אלא אפדיון ע"ע, ולא על כסף מקנתו, וביארנו לעי' איך התוס' מפרשים להסוגיא לק' ח.) ומאי קשיא להו, נימא דבאמת מסברא שו"כ אינו ככסף לענין קנין, אלא שהוא נלמד מישיב שנאמר לענין קניית ע"ע, דזהו קנין ולא פרעון. 





וע"כ צ"ל דמ"מ יותר היה ניח"ל להרמב"ן ולהריטב"א לומר דלענין קנין שוכ"כ מסברא, דהרי לא אשכחן להגמ' דמקשה מנ"ל בקדושין דשוכ"כ. ואף דהגמ' (ח.) דריש קרא דע"ע נקנה בשו"כ, הרי זו היא קושיית הרמב"ן והריטב"א, ונדחקו ליישב.





� ועי' בהמשך מה שביארנו עוד בדברי הריטב"א האלה.





� והנה לעיל הבאנו דברי הריטב"א לק' (יא.) שכתב דמש"א ב"ה בפרוטה ובשוה פרוטה הוא לאו דוקא שהרי בימי משה פרוטה לא היה וגם פרוטה הוא שו"פ וכסף שנאמר בקדושין היינו ממון, והארכנו בדבריו, וגם אחר אותה אריכות דבריו קשים להבין, דכיון דנתבאר בדעת הרמב"ן והריטב"א דלענין קנין אין חילוק בין כסף לשו"כ, דכיון שהוא דבר חשוב מה לי כסף מה לי שו"כ לגמור הגמ"ד דקנין, א"כ אמאי חילקה המשנה בין כסף לשו"כ אפילו לבית שמאי. אלא מאי אית לך למימר, דסוכ"ס במציאות הם שני דברים, וא"כ לב"ה נמי מאי קשיא לי' להריטב"א, הרי בזה"ז דאיכא פרוטה יש כאן שני דברים במציאות, כסף ושו"כ. ועוד דגם בימי משה הרי היה יכול לקדשה בחלק קטן ממעה, וא"כ משכח"ל קדושין בכסף ובשוה כסף. ונראה דכונת הריטב"א שם הוא לדבר אחר, דמאחר שנתבאר באמת מדברי הריטב"א בסוגיין דהחשיבות דשו"כ לענין קנין אינו שיכול למכרו, אלא הוא חשוב מצד עצמו לפעול הגמירת דעת לא פחות מכסף ממש, א"כ למה באמת חילקם המשנה לשנים. והריטב"א הבין מזה דכונת המשנה לשיעורא, דהשיעור קדושין הוא נמדד בדינר, וההבחנה בין כסף לשוה כסף הוא דהשיעור תלוי בכסף, דבין הוקרו פירות בין הוזלו מקדש בשוה פרוטה לב"ה ושוה דינר לב"ש. ועל זה הקשה דתינח לב"ש י"ל כן דשיעור קדושין תלוי בדינר, אבל לב"ה הרי פרוטה של נחשת בימי משה לא היה, וע"כ דהשיעור לב"ה הוא שיעור שויות בעלמא, או כדברי הרי"ף והרמב"ם שיעור משקל חצי שעורה כסף, אבל עכ"פ אינו תלוי בשווי של פרוטה של נחשת, רק דבימי חז"ל כך היה במקרה שפרוטה של נחשת היתה לה שווי זה. אבל בעצם אין שיעור קדושין תלוי בשיעור פרוטה, ולא ישתנה השיעור של קדושין לפי השער של נחשת. וא"כ מאי קאמר המשנה בפרוטה ובשו"פ, הרי גם פרוטה אינה אלא שו"כ. והוצרך לומר דאיה"נ ונקט כן אגב הא דב"ש.





והנה תוס' (ריש ד"ה בפרוטה) משמע דלא חשו לקושיית הריטב"א (יא.), וס"ל דההבחנה בין פרוטה לשו"פ היא נצרך גם לב"ה שלא נטעה לומר פרוטה דוקא. ונראה דאזלי לשי' דס"ל דמה דשוכ"כ בקדושין נלמד מע"ע, והוא גזה"כ, וגדר הגזה"כ משום שיכול למכרו דלכן שו"כ הוא מעין כסף. ולכן ס"ל דמה שהמשנה הבחינה בין כסף לשוה כסף אינו מצד שיעור אלא מצד מהותם, דכל המעלה דשו"כ אינו אלא דיכול למכרו ועי"ז הוי כעין כסף ונתרבה מישיב. וכמש"כ שלא נטעה לומר דכסף דוקא. אבל הריטב"א לא ניח"ל בזה, דהרי ס"ל דמה ששו"כ ככסף בקנינים אינו גזה"כ אלא סברא דלענין גמירת דעת דקנין הכל אחד, ומה שיכול לקנות בשו"כ אינו משום שהוא מעין כסף, אלא משום שהכל אחד לענין גמירת דעת. ולכן פשיטא לי' דההבחנה בין כסף לשוה כסף נאמר רק לענין שיעורא, ושפיר הקשו הרי פרוטה בימי משה לא היה וע"כ דהשיעור אינו תלוי בשער של פרוטה של נחשת, וק"ל.





� אבל יל"ע כשהוכחשה, דפודה א"ע מדין קנין, הרי האדון אינו רוצה להפדותה, ולכ' בכה"ג אין שוכ"כ לקנין, דכל מה דבקנין שוכ"כ מסברא היינו משום ששניהם רוצים וניח"ל בשו"כ, כמבואר בדברי הרמב"ן והריטב"א. וזה כעין מה שראיתי מקשים לפי דברי הרמב"ן והריטב"א דשוכ"כ משום ששניהם רוצים, א"כ לא יועיל שו"כ בקדושי מאמר לרבי דמועיל מאמר בע"כ, ולא שמענו כן, וצ"ע.


� ולכאורה ראיה מזה דס"ל דתפיסת קידושין תלוי בשם ערוה ולא באיסור ערוה, וכידוע ספיקת האחרונים.


 


� כמבואר בגמ' לק' (מד:) דהבת כיד אביה ולא אלימא כיד אביה, ולכן האב יכול לעשות שליח לקבל הגט אבל הבת אינה יכולה לעשות שליח. כי הוא הבעלים על היד לקבל את הגט.





ולכאורה קשה דשי' רש"י ותוס' בגיטין (סד:) אמתני' דהיא ואביה מקבלין את גיטה, דידא יתירתא זכי לה רחמנא מתפרש דהידא יתירתא היא יד האב, אבל יד הבת כדקיימא קיימא כאילו היתה יתומה, ועי' בתוס' שם דידה עיקר. ותמוה דלכ' הוא נסתר מהך גמ' דאדרבא אינה אלא כיד אביה, וגם לא אלימא כיד אביה. אכן הביאור בזה נראה, דאמנם יד דידה עיקר, היינו דעיקר מקום נתינת הגט היא ידה, דזהו יד דקרא דונתן בידה, אבל מ"מ האב הוא הבעלים על מעשה קבלת הגט, והיא באה מכחו, ולכן הוא יכול לעשות שליח, ולא היא, שאינה בעלים על מעשה קבלת הגט.





� והגרב"ב פי' בשם הגר"ח דאלמלא הסברא דאגב אונסא כו' הייתי אומר דאי"ז דשב"ל אלא דברים שבלבו ובלב כל אדם שגלוי לכל שהוא אנוס, ולכך צריך טעמא דאגב אונסא גמר ומקנה, אלא דגם טעם זה אינו אלא ספק, דשמא לא גמר, אלא דכיון שהוא ספק שוב אזלינן בתר דברים שבפה דדשב"ל אינם דברים. ולפי זה הס"ד בגמ' לק' דטעמא דמועיל כופין אותו כו' הוא משום שדשב"ל אינם דברים, והס"ד בב"ב שהוא משום דאגב אונסא גמר ומגרש הם דבר אחד, ודלא כהרשב"א.





� ומ"מ קשה מהגמ' ב"ק (סב.) דמשמע שלא אמר רב הונא תליוהו וזבין כו' אלא כשאמר רוצה אני. ושמא הרמב"ם מפרש התם דרוצה אני לאו דוקא רק לאפוקי היכא שלא נתנו מדעתו כלל אלא החמסן לקחו בחזקה וזרק הממון לפניו.





� וקצת משמע כן מהמשך דברי התוס' שם שכתבו לענין אתרוג בת ששית שנכנס לשביעית דמיירי שנלקט בתחילת שביעית עיי"ש, משמע דעד השתא לא נחתו לציור זה.





� ונראה ביאור דבריו דבחליפין כיון שהוא קני ע"מ להקנות הגמ"ד אינה ע"י קבלת שויות אלא ע"י מעשה קבלה בעלמא, דזאת התעודה בישראל דע"י מעשה קבלת כלי בעלמא גמר ומקנה כנגדו, אבל כיון דקבלת כלי בעלמא שייך אפילו בפחות משו"פ, א"כ גם כשיש בכלי שו"פ לא ניתוסף שום חשיבות בקבלה, וקבלה פחותה כזו אינה יכולה לעשות גמירת דעת לקדושין. (והסברא קרובה למש"נ לעי' בשיטת רש"י, דבחליפין שהגמ"ד ע"י מעשה קבלה בעלמא לא נעשה גמירת דעת לקדושין.)





� והמעיין יראה שתירוץ זה הוא כהדרך השני שכתבנו לעי' (ב.) דלא רק בפרעון אלא גם בקנינים טעמא דשו"כ ככסף הוא משום שיכול למכרו ולהשתלם ממנו, ואף דלכאורה ל"ש סברא זו אלא בפרעון, שנתן לו מקום להשתלם ממנו, אבל כיון דגם קנין כסף הוא מדין כסף פרעון לכן מועיל מה שנתן לו שו"כ שממנו יכול להשתלם עיי"ש. אבל לאידך צד שכתבנו שם – שרק לענין פרעון הוא שאמרו הנך ראשונים דשו"כ ככסף משום שיכול למטרח ולמזבן, אבל לענין קנינים שו"כ ככסף מסברא דמה לי כסף מה לי שוה כסף לענין עשיית גמירת דעת – ל"ש תירוץ זה.





� ומ"מ קשה למה הוצרכו התוס' לחלק בין שטר לחליפין, הא אפי"ת דשטר דמי ממש לחליפין, ובשטר שיש בו שו"פ נוכל ללמוד משדה עפרון, מ"מ איצטריך קרא ללמוד שטר שאין בו שו"פ. ועוד דמסקנת הגמ' דגם חליפין אין למדים משדה עפרון, כיון דאיתא בפחות משו"פ, וא"כ ה"ה שטר, וצ"ע.





� ומבואר דס"ל דהלכה כרב אשי בנדרים (פח:), ודלא כהר"ן דלא אמר רב אשי כן אלא לדחויי בעלמא.





� והתוס' רי"ד שם תירץ משום דמילתא דאיתא מטלטלין לא קתני, וכמש"א הגמ' (כב:) לענין עבד כנעני.





� אבל רש"י בגיטין (לט:) כתב דמה דחליפין מועילים בעבד כנעני הוא משום שהם ככסף, ואזיל לשיטתו בסוגיין דחליפין הם מתורת כסף, ואפילו אין בהם שו"פ, רק באשה יש סברא פרטית דבפחות משו"פ לא מקניא נפשה. ותוס' שם נקטו ג"כ כשיטת רש"י דחליפין הם ככסף. והגרעק"א הקשה סתירת דבריהם למש"כ כאן. אבל באמת מדברי ר"ת בסה"י מבואר דס"ל דחליפין שאין בהם שו"פ אינם ענין לכסף, רק נלמד מלקיים כל דבר, והתוס' כאן הם אליבא דר"ת, כמבואר בדבריהם.





� וקשה א"כ במשנה דנכסים שיש להם אחריות כו' אמאי לא תנן חליפין לאשמעינן כשאין בהם שו"פ, וצ"ע.





� אכן יש אחרונים שחילקו בין שאר קנינים שהם מעשי קנין בעצם לבין קנין כסף דכל שלא נתן בתורת קנין אינם דבר הקונה, עי' דבר יחזקאל ח"ב סי' י"ח בהגה"ה, ושיעורי הגרש"ש קידושין סי' א'. וא"כ ניחא כאן.





� אע"ג דהריטב"א פי' עפ"י הירושלמי שיש לו זכות ממון בשטר לצור עפ"י צלוחית, אבל מדברי רש"י בסוגיין משמע דבשטר ליכא זכות ממון כלל, וכן מבואר בדברי רש"י לק' (ה. ד"ה כסף וביאה הנאתן מרובה) שכתב שבשטר ליכא שום הנאה, וצ"ל דס"ל דבשטר שאין בו שו"פ לא חשיב ההנאה דלצור עפ"י צלוחית כלל.





� עוד היה אפש"ל עפ"י משה"ק הראשונים מאי פריך הגמ' בסוגיין דבנערה תקדש איהי נפשה ותשקול כספה, והא דעת ר' יוחנן לק' (מג:) דאביה ולא היא. ותי' בתוס' הרא"ש דסוגיין כריש לקיש. (אבל הריטב"א לק' ד: ס"ל דסוגיין כר' יוחנן ויבואר לק' אי"ה.) ונאמר דר' יוחנן דס"ל דהיא יכולה לקדש את עצמה בלא דעת אביה (אע"ג דמפקעת עצמה מרשות אביה) ס"ל דליכא מקנה בקידושין. וכיון דהסוגיא כריש לקיש, לכן נייד רש"י מפירוש הריטב"א שהאב מקבל הכסף כיון שהוא המקנה. (והריטב"א לשיטתו דסוגיין כר' יוחנן.)





אבל זה אינו, שהרי שיטת רש"י דכשהגמרא שאלה דבנערה תקדיש איהי נפשה ותשקול כספה, הכונה דנאמר דקרא דאת בתתי נתתי לאיש הזה מיירי בקטנה, ובנערה אין האב מקבל הקידושין כלל. ולפי ס"ד זה בודאי היא יכולה לקבל את קידושיה, דאין שם יד אחר כלל. ופלוגתת ר' יוחנן וריש לקיש אינה אלא למסקנת הגמ' דהאב מקבל קידושיה, ובזה ס"ל לר' יוחנן דאביה ולא היא. נמצא דלשיטת רש"יי אין שום הכרח דסוגיין כריש לקיש. והתוס' הרא"ש שכתב דסוגיין כריש לקיש, וגם הריטב"א (ד:) דהוצרך להאריך לבאר איך סוגיין עולה כר' יוחנן, לשיטתייהו שמפרשים כהתוס' דגם לפי הס"ד דתקדיש איהי נפשה אבל גם האב יכול לקבל קידושיה דקרא דאת בתתי נתתי לאיש הזה מיירי בנערה. ולכן הוקשה להם כיון דהאב יכול לקבל קידושיה מאי פריך הגמ' דתקדיש איהי נפשה, כיון דר' יוחנן ס"ל אביה ולא היא.


 


� ולכ' לפי"ז סוגיין כר' יוחנן דאביה ולא היא. וכדברי הריטב"א לק' (ד:) דעיקר טעמא דר' יוחנן הוא מהך סברא, דא"א שהיא תקבל הכסף והאב יזכה בכסף. ומש"א הגמ' לק' (מג:) דטעמא דר' יוחנן משום שבקידושין מפקעת עצמה מרשות אביה כו' אינו אלא לבאר למה לא ילפינן גירושין מקידושין. אבל שמא אינו מוכח, דכונת התוס' דכיון שהאב מקבל הקידושין ע"כ שהוא עיקר היד, אבל אכתי י"ל שגם הבת יכולה לקבל דכיד אביה דמיא, וכמו בגט, ובזה לא שייך לתמוה השתא היא מקבלת הקידושין והאב נוטל הכסף, דגם היא אינה מקבלת אלא מכחו. ולכן צריך ר' יוחנן לטעמא דמפקעת עצמה מרשות אביה דלכן לא ניח"ל להאב שתהא כידו. ועי' לק' שנדון אי"ה למה הריטב"א נייד מסברא זו.





� אבל לפי דברי תלמיד הרשב"א שנביא לק', דלרש"י מה שהאב יכול לקבל קידושין נלמד מהפרת נדרים, דהוי איסורא מאיסורא, ומ"מ מבע"ל מנ"ל שהכסף של אביה, א"כ גם לרש"י יקשה קושיית הראשונים, דלאחר דילפינן מהפרת נדרים שהיא ברשות האב לקידושין א"כ לא משכח"ל דתקדיש איהי נפשה ולמה צריך קרא שהכסף של אביה.





� דאין לפרש שבא לתרץ מנא לן שאביה מקבל קידושיה, וכדברי התוס' בכתובות (מו:), דהרי הרמב"ן אזיל בשיטת התוס' בסוגיין דמה דאביה מקבל קידושי בתו נערה נלמד מאת בתי נתתי לאיש הזה.





� ולישנא בתרא שם קאמר טעם אחר, דבקידושין שצריך דעת אביה ולא היא, משא"כ גירושין. ונראה הביאור דבגירושין שאי"צ דעת א"כ י"ל שהיא המתגרשת כמו אילו לא היה לה אב, ומה שהתורה נתנה כח לאב לקבל הגירושין אינו אלא בשבילה. אבל בקידושין א"א לומר כן, שהרי צריך דעת מקנה, ואיך יוכל האב לקדשה שלא מדעתה והרי חסר דעת מקנה, וע"כ דבקידושין התורה עשתה את האב לבעלים גמורים, והוא הבעל דבר והמקנה.





� ולריש לקיש יוצא חידוש, דקרא דיש כסף לאדון אחר לצדדים קאמר, דכהאב מקבל הקידושין הכסף שלו בתורת מקנה, וכשהבת מקבלת הקידושין הכסף לאב בתורת זכיית ממון בעלמא כמעשה ידיה.





� זהו גי' ס"ש בירושלמי, וכן הביא הריטב"א, דגם בשטר יש זכיית ממון. אבל בתוס' הרא"ש גרס דרק בכסף וביאה איכא זכיית ממון.





� והנה רש"י לק' (ה. ד"ה כסף וביאה הנתן מרובה) כתב דבשטר ליכא הנאה כלל, וקשה הרי יש הנאה לצור עפ"י צלוחית. ונראה דכונת רש"י דאם אין בשטר שו"פ לא חשיב הנאה כלל. ולכן א"א ללמוד שטר מכסף וביאה כדאיתא בגמ' שם. אבל כונת הירושלמי דעכ"פ אם השטר יש בו שו"פ יש לו זכיית ממון.





� ואי"ל כהסברא שכתבו התוס' דבידו למסרה למנוול ומוכה שחין כשהיא קטנה ותעמוד בבושה זו כשהיא נערה, דרש"י פירש שהאנס מפסידו ממון זה, וזה לא שייך כלל אא"כ יכול לקדשה כשהיא נערה.





� אי"נ כסברת הגרעק"א דאם נלמד מבושת ופגם שהאב נוטל הכסף שוב נוכל ללמוד מהפרת נדרים שהוא מקבל הקידושין.





� אף דבגמ' לק' (מד:) מבואר דכיד אביה דמיא, י"ל דהיינו למסקנת הגמ' דילפינן אין כסף לאדון זה אבל יש כסף לאדון אחר, והלימוד הוא שזוכה בכסף בתורת מקנה, וממילא דהיא אינה אלא כיד אביה.





� ואין לומר דהצריכותא הוא מכסף קידושין שע"י עצמה. דהא קיי"ל כר' יוחנן דאין לה יד לקבל קידושי עצמה כלל. אכן לפי"ד תוס' הרא"ש דסוגיין כריש לקיש, ובצירוף דברי הריטב"א (ד:) דלריש לקיש האב זוכה בכסף מדין זכיית ממון בעלמא כמו שזוכה במעשי ידים, א"כ י"ל באמת דהצריכותא הוא לריש לקיש, ומקידושי שע"י עצמה. אלא דיל"ע בדברי הריטב"א שהרי גם במקום שיש לה יד לקבל, כמו בגט, אינה אלא כיד אביה כמבואר בגמ' (מד:), וא"כ סוכ"ס האב הוא המקנה, ויזכה בכסף ע"י עצמו. ועי' לק' מה שנדון בזה אי"ה.





 


� ועוד דא"כ יהיה הדין דאם לא נתן לה מזונות א"כ גם לענין קבלת הקידושין נאמר דהיא ולא אביה, דהכי השתא אביה מקבל קידושיה ואיהו תשקול כספא, וזה אי אפשר. אבל זה יש לדחות על דרך הרמב"ן, דגם אם לא נתן מזונות מ"מ כיון שזכאי בקידושיה לכן הכסף קידושין הם תחת מזונות, והוי כאילו זכה בכסף קידושין ונתנם לה במזונותיה.








� והריטב"א עצמו הרי ס"ל דכן הוא לריש לקיש, כמבואר בדבריו בסוגיין, ולפי הס"ד גם ר' יוחנן ע"כ יודה לזה.





� ולכ' בלא"ה הריטב"א אינו יכול לסבור כהשטמ"ק, שהרי שי' הריטב"א שהאב מקבל כסף הקידושין בתורת מקנה, היינו מצד עצם מעשה הקנין, שהכסף קנין הוא תמיד מן הקונה למקנה, וא"כ אינו בגדר תשלומין ופיצוי על היציאה מרשותו. ודברי השטמ"ק שזכיית האב הוא מחמת היציאה מרשותו הם כדעת רש"י שהאב זוכה בכסף קידושין מן הבת, כמו שזוכה במעשי ידיה, ובזה ס"ל להשטמ"ק שזוכה מן הבת במעשי ידיה כתשלומין ממנה על עסקי מזונות, וזוכה ממנה בכסף קידושיה כתשלומין ממנה על יציאתה מרשותו. והם הם דברי התוס' בכתובות שהצד השוה שבהם שיש הפסד לאב.





אלא דיל"ע דלפי"ז התוס' בכתובות ס"ל כרש"י שהאב זוכה בכסף קידושין מן הבת, ואילו לעי' (ג:) הבאנו כמה סמוכים דהתוס' בכתובות ס"ל כסברת הריטב"א שהאב זוכה בכסף קידושין משום שהוא המקנה, וצ"ת.








� וצ"ל דאתיא כמ"ד מע"ש ממון הדיוט, דהא למ"ד ממון גבוה הוא אינו נקנה אלא בכסף, כמבואר בגמ' לק' (נד:) שיובא בסמוך. ועי' בהמשך.





� עיי"ש מח' ר' יוחנן וריש לקיש בכותב לחבירו חייב אני לך מנה אם נתחייב, ורש"י פי' דמיירי שכתב כן דרך הודאה, ושאר ראשונים פי' שבא להתחייב מחדש. ונקט בס' המקנה דמדלא פרש"י כן ש"מ דס"ל שאינו יכול להתחייב מחדש בשטר בלבד בלא קנין. וכן נקטו הב"י והש"ך ר"ס מ'. אבל יש סוברים דגם רש"י מודה לענין דינא שיכול להתחייב מחדש בשטר, עי' ב"ח ותומים ונתה"מ שם.





� באמת המקנה כתב דמיירי שכתב לשון פדיון בשטר, והוי קנין שטר, וזה סתום בלשון רש"י וגם לא ידעתי מה צריך היה לזה, כי עיקר כונת תירוצו הוא דרש"י מיירי שקנה ההקדש ע"י קנין אחר – או קנין שטר או קנין סודר או משיכה – ונתחייב עי"ז בדמי המקח, וכתב שט"ח על דמי המקח, ועל אותו שטר רוצה לפדות את ההקדש, ואינו יכול דבעינן לפדות על דבר שגופו ממון.








� הקצה"ח פי' שקושיית הרשב"א היא דאם איתא דכונת הגמ' לשט"ח א"כ למה צריך להביא הפירכא מרחוק ממה שאין פודין הקדש ומע"ש בשט"ח, נעשה הפירכא מקידושין גופא שאינו יכול לקדש ע"י שט"ח, שכתב לאשה שטר על מעות שנתחייב לה, דמנה אין כאן שטר אין כאן.





ויל"ע בקושיא זו, דהנה באמת הסוגיא צ"ב לדעת רש"י דמיירי שרוצה לפדות על שט"ח, דמאי פירכא היא זו, הרי אנן בעינן למעבד ק"ו שיועיל קנין שטר בקידושין, וא"כ דיינין באלימות דקנין שטר, ומה שייך לעשות פירכא ממה שאין פודין הקדש ומע"ש על שטר, והרי התם אינו חסרון בקנין שטר, אלא בחפצא של הכסף שרוצה להחיל עליו הפדיון, ועוד הרי הפירכא לא מיירי בשטר קנין אלא בשט"ח ומה זה ענין לקידושי שטר.





וצ"ל דמכל מקום כיון דהחפצא דכסף יש בו חומרא זו שפדיון חל עליו, והחפצא דשטר אין בו חומרא זו, יכולים לעשות מזה פירכא.





אבל בכל זאת היה נראה דלא שייך לעשות הפירכא אלא ממה שאין פודין הקדש ומע"ש על שט"ח, ולא ממה שאין מקדשין בשטר חוב. כי מה שאין פודין הקדש ומע"ש על שט"ח הוא מחמת שאינו דבר המיטלטל וגופו ממון, והרי גם שטר קידושין אינו דבר המיטלטל וגופו ממון, וא"כ התכונה שיש בחפצא של שט"ח שמחמתו אין פודין בו הקדש ומע"ש איתא גם בשטר קידושין, ושייך לעשות מזה פירכא. אבל ל"ש לעשות פירכא ממה שאין מקדשין אשה בשטר חוב (אפי"ת דמודה רש"י דכך הוא הדין), דמה שאין מקדשין אשה בשט"ח אינו משום שאינו דבר המיטלטל וגופו ממון, דמה זה ענין לקידושין, אלא הוא מחמת חסרון בנתינת הכסף, כמש"כ הרשב"א לק' (מז:) דבעינן שיוצא הכסף מרשותו לרשותה, והרי זה ל"ש אלא בשטר חוב, ואינו ענין לשטר קידושין כלל, ולענין זה אין שום קשר בין שט"ח לשטר קידושין, והם שני ענינים נפרדים, ול"ש לעשות מזה פירכא על הק"ו.








� ועי' ברא"ש בפ' הבא על יבמתו דבאמת פליג על תירוץ הרי"ף לענין גמר ביאה והעראה, ואינו מפורש שם אם מודה עכ"פ לעיקר דינו של הרי"ף דיכול לעשות נישואין ע"י ביאה. ולמבואר כאן בתוס' הרא"ש בודאי לא אזיל בשיטת הרי"ף.





� והנה בהא דמבע"ל אם יש יד לקידושין פי' הר"ן דמבע"ל שמא לא ילפינן בבנין אב כיון שצריך מעשה. והרא"ש פי' דא"א ללמוד בבנין אב, דאפילו נדרים ונזירות לא ילפינן מהדדי דיש בהם תורת יד אלא בהקישא. רק מבע"ל שמא יש יד בקידושין כיון שקידושין הוא לשון הקדש עיי"ש. ואפשר דתלוי במח' הרמב"ן והר"ן. דהר"ן לשיטתו ס"ל דשני דינים נפרדים נאמרו בידות, חדא דהוי דיבור לענין דחשיב ביטוי שפתים, ועוד דאף שדשב"ל אינם דברים, דלא חשיב גמ"ד ע"י מחשבה לחוד, סגי בגמ"ד שבידות. ונהי דלענין דין מה דידות חשיב ביטוי שפתים, זהו חידוש שהרי באמת לא אמר לשון שלם, ולא ילפינן מיניה לעלמא אלא ע"י הקישא, אבל הדין השני, דסגי בגמ"ד דידות, אפשר שהוא בנין אב בשיעור הגמ"ד הנצרך בכל מקום, ושפיר היינו יוכלים ללמוד קידושין מיניה, אלא דיש סברא לחלק דקידושין שחלים ע"י מעשה שמא צריכים גמ"ד טפי. אבל הרא"ש אפשר שסובר כהרמב"ן, דהכל דין אחד דהיד נעשה דיבור שלם, וזהו חידוש דין בכל מקום, וצריך הקישא, רק מבע"ל בקידושין כיון שהוא לשון הקדש. ואכתי צ"ת בזה.





� והנה התוס' (מז:) כתבו שהחילוק בין מקדש בשט"ח דאחרים למקדש בשט"ח דידה משום שבשט"ח דידה אינו נותן לה דבר חדש. ומבואר דאי לאו האי טעמא היתה מקודשת. וזה לכ' שלא כדבריו בב"ק שהחוב נחשב דבר שלא בא לעולם. אבל אפשר שדברי התוס' לק' הם במלוה בשטר דוקא, דע"י השטר חשיב דבר שבא לעולם. ועי' בהמשך.





� ומזה מוכח דס"ל דהנאת מחילת מלוה לאו היינו הנאת פרוטת הפיוס, דא"כ למה כתבו שקשה לחלק בין מחילת מלוה להנאת מחילת מלוה, והרי חלוקים טובא, דמחילת מלוה אינו ענין לפרוטת הפיוס. אלא ע"כ דהנאת מחילת מלוה היינו מה שהיא נהנית מעצם ההרוחה, וממילא דקשה לחלק בין זה לבין המקדש במחילה עצמה, כמו שקשה לחלק בין המקדש בשולחן לבין המקדש בהנאת השולחן, דהכל אחד.





� ויל"ע לפי"ז לדעת התוס' בכתובות למה אם קידשה בשט"ח דאחרים מקודשת. ואי"ל דבשטר לא חשיב דבר שלא בא לעולם, דא"כ גם בשטר דידה תהיה מקודשת. (תינח להר"ן י"ל דבשטר דידה דעתה אזוזי, אבל התוס' לי"ל סברא זו.) וצ"ת.





� ובזה יש לנו תירוץ נוסף על מה שהקשינו לעי' על דברי התוס' (מז:) דהמקדש במלוה אינה מקודשת משום שאינו דבר חדש, וקשה תפ"ל שהוא דבר שלא בא לעולם וכמש"כ בב"ק. ולנ"ל ניחא דכונת התוס' לק' דתהיה מקודשת מדין ממוני גבך, ולזה תירצו דאינו דבר חדש שהרי הממון הוא כבר אצלה. ואילו בשעבוד אינו יכול לקדשה, דהוא דשלב"ל.





� ואע"ג דבודאי אלמלא איסור רבית לא היה בלקיחת הרבית סרך גזל, וכמו בדיני ב"נ דאין שום איסור ברבית, דקציצת הרבית מחייבת עפ"י דין. ודעת הרבה אחרונים (המקנה בסוגיין, שע"י שער ה') דגם בישראל כל איסור רבית אינו אלא בקציצה המחייבת (עכ"פ אלמלא האיסור).





אבל אחר שנתחדש איסור רבית, והתורה אסרה קציצה זו, חזרה הרבית להיות כגזל, שהרי אינו רשאי לקחת ממון זה.





ולבאר טפי, דעי' משנה למלך (פ"ד מלוה ה"א) שהקשה דהתוס' ר"פ איז"נ דקרקע נתמעטה מרבית, וא"כ איך קאמר הגמ' דיכולים ללמוד איסור גזל מרבית, הא לדעת רוב הראשונים יש לאו דגזל בקרקעות.





והמשנה למלך תי' דהתוס' כ' דאם הקרן אינו קרקע ורק הרבית הוא קרקע הוי רבית גמור, נמצא דהגזל של רבית הוא גם בקרקע. אלא דאכתי יק' לשי' הר"ן דפליג וס"ל דגם אם הרבית לבד היא קרקע היא מתמעטת מאיסור רבית.





אבל בפשוטו י"ל, דהנה התוס' הק' כעי"ז איך ילפינן איסור גזל מאונאה, הרי בעבדים ליכא אונאה, ואילו גזל שייך גם בעבדים. והגר"ח (סטנסיל) תי' דכשהתורה אסרה אונאה נכללים בזה שני ענינים, חדא דבעצם הוא נחשב גזל, דאלמלא דין אונאה לא היה נחשב גזל כלל שהרי נותן לו מדעתו, דהוא דרך מו"מ, ועוד דגזל זה אסור. ויל"ח אם המיעוט דעבדים מאונאה הוא דלא הוי גזל, או שנתמעט מהאיסור. ומביא הגר"ח ראיה דהרי המיעוט דעבדים הוא גם בגונא שאונו את הקונה, והרי בציור זה לא גזלו עבד אלא ממון, וע"כ דהמיעוט אינו מהאיסור גזל, אלא מהשם גזל, דבמכירת עבדים מה שהרבה או מיעט במחיר לא חשיב גזל. נמצא שהתורה לא התירה באונאה לגזול עבדים, אלא כל גזל באונאה אסור. ומינה ילפינן איסור גזל.





עד"ז ידועה שי' היראים דגם למ"ד גזל עכו"ם מותר מ"מ לא הוי שלו. (ועי' שע"י ש"ה פ"א דיש הבחנה בין תורת המשפטים, שזו מציאות אם הוא שלו, ותורת איסור והיתר. וגזל עכו"ם אי' מ"ד דבתורת איסור והיתר הוא מותר, אבל בתורת המשפטים בודאי אינו שלו. ובזה תי' קו' מהר"י באסון למה הממע"ה לימא דספק איסור גזל לחומרא.) ויל"ע לענין אונאה דאונאת עכו"ם מותר אם נאמר ג"כ דלא חשיב שלו. וכתב הגר"ח (סטנסיל ב"ק ל"ז) דכאן אפילו להיראים הוי שלו, ומביא ראיה מבכורות י"ג, והביאור דבעכו"ם ליכא תורת אונאה כלל וממילא אינו גזל כלל. 





ועפ"ז יש לתרץ קו' המשנה למלך, דמה שקרקע נתמעט מרבית אינו דשרי לגזול, אלא דבקרקע מה שנותן רבית מדעת לא הוי גזל מעיקרא.





ועפי"ז אנו מבינים שי' הרמב"ם דאע"ג דאלמלא האיסור היתה הקציצה מחייבת, אבל השתא ע"י האיסור רבית נעשה גזל. וכמו באונאה.





� המחנ"א רצה להביא ראיה מהגמ' גבי גלימא לאידך גיסא, ממה שהגמ' נקט ציור שקצצו על הזוזי, ולא שקצצו על הגלימא עצמה. ולדעת הרמב"ן והריטב"א באמת צריך להבין למה לא נקט הגמ' הציור שקצצו על הגלימא. אכן המשנה למלך (פ"ח מלוה הט"ו) תירץ דבאמת אם קצצו על הגלימא עמה לא פליגי אביי ורבא שצריך להחזיר את הגלימא. והאבנ"מ (כ"ח כ"ב) הבין שדעתו כהמחנ"א, ותמוה דהמשנה למלך עצמו (פ"ד שם ה"ג) ס"ל דהמלוה קנה את הרבית. אלא ביאר החזו"א (אה"ע מ"ב) דכונת המשנה למלך דאם קצצו על הגלימא אז לכו"ע צריך להחזירו שלא יהנה ממה שקצצו.





� אבל החזו"א (אה"ע מ"ב) פשיטא לי' דליכא חוב, דאיך שייך חוב בדבר שאסור ללוה לפרוע ולמלוה לגבות. והסיע את דברי הריטב"א לכונה אחרת, דכונת הגמ' דאפילו אם גבה הזוז החמישי וחזר וקידשה בו הא רבית מעלייתא היא. ואח"כ מקשה הגמ' דאם לא גבה הרי הוא מלוה. ותמוה, דאם אפשר דאביי מיירי שגבה את הזוז א"כ מה היא קושיית הגמ' דהא מלוה היא.





ואשר למשה"ק איך שייך חוב בדבר שאסור ללוה לפרוע ולמלוה לגבות, עי' שע"י (שער ה') באורך. אך בפשוטו י"ל דנפק"מ שייך לומר שיש שם חוב לענ"ז שאם המלוה עבר וגבה נעשה שלו ואינו גזל בידו, ומה שחייב להשיב אינו אלא מצד איסור רבית להקיא אסור שבלע, ונפק"מ שאין בי"ד יורדים לנכסיו, וכשיטת הרמב"ן והריטב"א, וזהו עצמו ענין החוב, דאלמלא החוב הרי לקיחת הרבית היתה גזל גמור, ועכשיו אינו אלא כנוטל את חובו, רק דאיסורא רבע עלי'.





אבל לשיטת הרמב"ם דלקיחת הרבית היא בגדר גזילה, יקשה יותר קושיית החזו"א מה שייך חוב בדבר שלקיחתו היא גזילה. ולכ' מתסבר לדידיה דליכא חוב כלל.





� והנה הש"ך (קצ"א ח') כתב – על מש"פ השו"ע דאף שרבית קצוצה יוצאה בדיינים אבל אין יורדים לנכסיו – דהיינו דוקא אם הלוה נתן מרצונו, אבל המלוה לקח בחזקה יורדים לנכסיו. ולכ' משמע דס"ל דהאיסור רבית מפקיע החוב, ולכן אם לקח בחזקה הוא ככל גזל בעלמא שיורדים לנכסיו.





אבל באמת אבק רבית הרי לכו"ע אינה יוצאה בדיינים, וכתב השו"ע (שם סע' ד') דאם לקח בחזקה יורדים לנכסיו, והמקור משו"ת הרא"ש. וכ"כ הריטב"א (ב"מ ס"ז). והרי הריטב"א עצמו הוא מרא דהך שיטה שיש חוב.





אכן עי' בשו"ת מהרי"ט (ח"ב סי' מ') שכתב דאמנם יש חוב, ומ"מ אם המלוה לקח בחזקה הוי גזל, דכיון שהתורה אסרה לקחת, א"כ אינו בכלל עביד איניש דינא לנפישה, ואין לו זכות לגבות, וממילא דאם לקח הו"ל גזל גמור. וא"כ ניחא עד"ז דברי השו"ע והש"ך.





עו"כ שם המהרי"ט סברא אחרת, דבאמת עכשיו שהתורה אסרה הרבית ליכא חוב. ועיי"ש שביאר הסברא דליכא חוב דדמי למש"כ הרשב"א (נדרים פ"ה) דמי שאסר ככר על עצמו בנדר נעשה הפקר, פי' דהו"ל כזוטו של ים.





� ואין לומר דטעמא דמחילה לא איצטריך אלא היכא דגבה הרבית, דהרי הגמ' מיירי כשלא גבה (כדמוכח מקושיית הגמ' והא מלוה היא), ומניין לו להמאירי שהמפרשים שקושיית הגמ' היא דרבית מעלייתא היא ואינה מקודשת, יסברו כן גם כשגבה הרבית. אלא ע"כ דהמאירי פשיטא לי' דאיכא חוב.





� והנה המחנ"א הביא ראיה לשיטתו דאפילו אם גבה הרבית אינה שלו ואינו יכול לקדש בה, מדברי רבינו ירוחם שהביא השו"ע (אה"ע סי' כ"ח) שאם קצץ ד' בה' וקידש בזוז החמישי אינה מקודשת. והרי במה איירי, אי בדלא גבה א"כ מאי איריא משום רבית תפ"ל דהוי מקדש במלוה, אלא ע"כ שכבר גבה להזוז, ומ"מ לא נעשה שלו ואינה מקודשת. אבל לפי"ד המאירי אינו מוכרח, דלעולם קנה הזוז ומ"מ כיון שיוצא בדיינים אינו יכול לקדשה בו.





� ואף דהמאירי כתב טעם זה כשגבה את החוב וחזר וקידשה, היינו משום דקאי על מש"כ דנפק"מ להלכה היכא דגבה הזוז וקידשה בו (דאם קידשה בחוב א"כ אינה מקודשת דהא מלוה היא). אבל הסברא דמחילה ודאי קאי גם כשמקדשה בחוב, שהרי מבואר מדבריו ששיטה זו שהיא מקודשת מחמת המחילה, היא היא השיטה המפרשת את קושיית הגמ' "הא רבית מעלייתא היא" מצד הלשון ולא מצד הדין. הרי שהכל אחד. וז"ב.





� וא"ת א"כ בדארווח לה זימנא אמאי אינו אלא הערמת רבית. אכן הר"י מיגש עצמו עמד ע"ז ותירץ דכיון שלא קצץ בשעת מתן מעות אינו אלא אבק רבית, ולא אסרו אבק רבית ברבית דברים עיי"ש. והוא כשיטת הרמב"ם פ"ו מלוה בשעת רבותיו דבעינן קציצה בשעת מתן מעות. 





� וכן מסתבר להרמב"ם דליכא חוב, דכיון שלקיחת הרבית היא כגזילה מה שייך חוב ע"ז.





� תחילה חשבתי באופן אחר, דאמנם ליכא חוב, אבל היינו טעמא משום שהאיסור לקיחת רבית מפקיע את החוב (וכמו שנבאר בסמוך בשיטת המאירי), אבל עכשיו שמת והבנים אין להם איסור לקיחת רבית, שהרי אי"ז רבית המגיע מלוה למלוה, א"כ אצלם חזר וניעור החוב ומכח זה קונים. אבל זה אינו, דא"כ גם אם לא גבה האב נימא שהחוב ניעור אצל הבנים ויגבו הרבית לכתחילה, וזה לא אמר אדם מעולם. אלא ע"כ או שגם הבנים יש בהם איסור לקיחת רבית כיון שבאים מכח אביהם (כסברת הר"ן הבאנו לעי'), או שבטל חוב הרבית לגמרי. 





� וקצת יל"ע א"כ למה כתב הר"י מיגש דכשהיא עצמה הרבית אינה מקודשת כיון דרבית קצוצה יוצאה בדיינים, נימא דקנה אותה שהרי היא הבעין, רק חייב בתשלומין. ויש לחלק כמובן.





� ובזה ניחא מה שהיה קשה לי, למה ס"ל להרמב"ן והריטב"א דאין החזרה מנתק הלאו, נהי שכתב הריטב"א דהעשה הוא להקיא איסור שבלע, הרי סוכ"ס למה לא נאמר שההקאה מנתקת את הבליעה. ולנ"ל ניחא דעיקר האיסור הוא הטלת החוב, וזה נשלם ע"י לקיחת הרבית שבזה נשתלם החוב, שהרי המלוה קונה את הרבית. וגם אם יחזיר הדמים הרי סוכ"ס החוב בא על תשלומיו. רק דאיכא מצוה מן הצד לסלק ממון זה המכוער מרשותו, ולהחיות בו את הלוה.





� ובגמ' תמורה דס"ד דטעמא דרבית קצוצה יוצאה בדיינים משום דאי עביד לא מהני, נראה דפירושו מתחלק לפי השיטות, דלהרמב"ם הכונה דאי עביד לא מהני מה שהלוה ידע ומחיל בשעת נתינה, ולא נעשה שלו. ולהריטב"א הכונה דאי עביד לא מהני מה שידע ומחיל להתחייב בעצם החוב. ומסקנת הגמ' דגם אם בעלמא אי עביד לא מהני אבל הכא איכא גזה"כ דוחי אחיך עמך. וקשה כיון דקיי"ל כרבא דאי עביד לא מהני א"כ נימא דבאמת המלוה לא קנה, ולהריטב"א נימא שלא חל החוב. ובדוחק דא"כ אייתרא קרא דוחי אחיך עמך. אי"נ דכיון דדריש רבא בב"ק (קיב.) דלדידיה אזהר רחמנא לבריה לא אזהר זהו גילו"מ שקנה המלוה את הרבית, וצ"ת.





� ומה דאינו אלא הערמת רבית ולא רבית גמורה הוא כמש"כ הרשב"א משום שאין האשה ממונו של הבעל.





� ומה שאינו אלא הערמת רבית הוא לכ' כנ"ל משום שאין האשה ממונו של הבעל. ועי' לק'. 





� אבל עי' קצה"ח סי' קכ"ו דחוב חשיב גופו ממון.





� אלא דמ"מ צ"ב מש"כ בהל' אישות שהמעות מזומנות בידה, ומה זה מוסיף כיון דמלוה להוצאה נתנה, וכן הקשה הרשב"א (??), ושמא ס"ל להראב"ד דרק אם מעות הפרעון מזומנות הוא דחשיב כנתינת מעות, אבל קשה למה גבי רבית לא הזכיר תנאי זה, וכבר האריכו בזה.





� ושמא י"ל באופן אחר דבאמת גם המחילה חשיבא כנתינת מעות שהממון שיש לו אצלה נעשה שלה, ואף שאי"צ שום קנין ע"ז היינו משום שממילא הממון הוא ברשותה, ואפשר דגם הרוחת זמן אי"צ קנין מה"ט.





� או דס"ל דאפילו מחילה חשיבא כנתינת מעות, כנ"ל.





� ויל"ע דגם תוס' הרא"ש הקשה כדברי התוס' על דברי רבא גבי אתרוג, וגם עליו יקשה למה נטר להקשות כן ולא הקשה כן מיד בתחילת הסוגיא, ולכ' א"א לתרץ כדברי הקצה"ח שהרי הרא"ש עצמו ס"ל בסוכה דמתנה ע"מ להחזיר הוא קנין לעולם על תנאי. אבל באמת דברי תוס' הרא"ש בסוגיין בלא"ה אינם כדברי הרא"ש בפסקים, שהרי עיין בדבריו כאן שהקשה כיון שאם יקדיש את האתרוג לא יוכל לקיים את התנאי, הול"ל דאינו מתנה, שהרי כל מתנה שאינה שאם הקדישה מוקדש אינה מתנה. ותירץ שיכול להקדישו לזמן. וזהו כדברי התוס' רי"ד, ודלא כשי' הרא"ש בפסקים.





� וצ"ל לפי"ז דלחולקים על ר"מ לא רק דאי"צ גדרי תנאי במעכשיו, אלא דגם ל"ש גדרי תנאי במעכשיו, שלא נתחדש תורת תנאי אלא בתנאי דאם. דאלת"ה א"כ סוכ"ס גם לדידן יקשה נהי דלא בדעתו תליא מילתא, מ"מ אמאי אינו מועיל ההתנאה בחליצה מדין תנאי. וע"כ משום דכל דליתא בשליחות ליתא בתנאי. וסוכ"ס למה השמיט הרמב"ם טעם זה. אע"כ דלדידן קושיא מעיקרא ליתא, דבמעכשיו ל"ש גדרי תנאי, רק התנאה בדעתו ותא לא, ובחליצה אי"צ דעת.





� הר"ן לשיטתו, דעי' שו"ת הרשב"א (ח"ב סי' ר"ב) דעתו דליכא בעלות באיסור הנאה, ולכן האב שהדיר את בנו בחייו ובמותו אין בנו יורש כלל, כפשטא דהמשנה ב"ק (קח:). ומש"א המשנה שם בסיפא ויתן לבנו או לאחיו או לבע"ח קאי על המדיר ולא על הנידר.





אבל הר"ן (נדרים מז.) פליג וס"ל דהבן באמת יורש, ומש"א המשנה דלא יירש בנו היינו שלא יהנה, ומש"א דיתן לבנו או לאחיו קאי על הבן, אלא דמ"מ אינו יכול ליתן להם ממש אלא מראה להם מקום עיי"ש.





ומדברי הרמב"ם (פ"ה נדרים ה"ח) מבואר דנקט כהר"ן.





� והרי חזינן דבמקדש במתנה ע"מ להחזיר כתב הרמב"ם שאינה מקודשת משום שלא נהנית בהם, ואמאי לא נאמר שנהנית בהשתמשות לשעה, וצ"ל דמ"מ הוא לא קידש בהשתמשות אלא בגוף הדבר.





� וק"ק למה הגמ' בנדרים לא הביא הך מימרא דרבא דבמכר קנה במעמ"ל.





� עי' במשנה ב"ק (יט:) לענין שן ברה"ר דאם נהנית משלמת מה שנהנית, וכתובות (ל:) אם תחב לו חבירו בבית הבליעה דמשלם מה שנהנה. וכן עי' ב"ק שם לענין דר בחצר חבירו שלא מדעתו.





� ועוד דעי' תוס' ב"ק (קא.) דל"ש חיוב נהנה כ"א כשבא ע"י מעשיו (כמו דר בחצר חבירו שלא מדעתו) או מעשה בהמתו (כמו שן ברה"ר) או הנאת גופו (כגון תחב לו חבירו בבית הבליעה). וזה ל"ש בערב.





� עוי"ל דהשעבוד דהא גופא דחשיב דמטא הכסף ביד הערב הוא משום שאנו אומרים שהכסף שהוציא על פיו הוא נמצא אצל הערב בהנאה שנהנה, ומינה ילפינן לאשה דהכסף שהוציא על פיה הוא נמצא אצל האשה בהנאה שעשה על פיה. ומהלך זה יתבאר לק' בדברי הריטב"א.





� ויישבנו בזה מה שדברי הרמב"ן לכ' סתרי אהדדי דבמלחמות פ' שור שנגח דו"ה כתב דא"א לקדש במלוה משום שהוא דבר שלא בא לעולם, ואילו לק' כתב משום דלא גמרא ומקניא נפשה כיון שלא בא לידה בתורת קידושין. וביארנו במלחמות כונת הרמב"ן לדון מצד שעבוד החוב, דומיא דחיוב מזיק דמיירי בי' הגמ' שם, ובזה כתב דחשיב דבר שלא בא לעולם כיון דאכתי לא גבה. ואילו לק' מיירי בממון עצמו, דכל הלואה נחשבת שממון המלוה אצל הלוה, ובזה כתב דהטעם שאינו יכול לקדשה במלוה משום שהממון הגיע אצלה שלא בתורת קידושין ולא גמרא ומקניא נפשה עיי"ש.





� ונראה דהרמב"ן לטעמי' דחוב הרבית באמת קיים, כמש"נ לעי' (ו:).





� ולפי"ד הרמב"ן מבואר דעיקר חידושו של רבא הוא דין זה, דכמו שהערב משתעבד ע"י שהוציא זה ממון על פיו, ה"נ לענין קידושין. וכן במכר. אבל קצת צ"ב הצריכותא דעביד הגמ', דמה לי דטב למיתב טן דו כו', והרי עיקר החידוש דערב הוא שמשתעבד ע"י שהוציא ממון על פיו, ולענ"ז אין חילוק בין בעל השדה לאשה, וכיון שהיא משועבדת א"כ למה לא יוכל לקדשה בחוב זה, כמו במקדש לאחר ל'. אבל נראה דאי"ק, דכמו שכתב הרמב"ן לק' (נט.) לענין מקדש במלוה, דאם קידשה במלוה שהיתה חייבת כבר לא גמרא ומקניא נפשה, אבל אם קידשה במלוה שנתן לה לשם קידושין מקניא נפשה, ה"נ היה ס"ד דאם קידשה במלוה שנתחייבה מכח שנתן מנה לפלוני לא גמרא ומקניא נפשה, קמ"ל.





� ולא דמי לשחוק לפני רקוד לפני דטרח בשבילה ומקדשה בדמי השכירות כמבואר בגמ' לק' (סג.) דתליא בישנה לשכירות מתחילה ועד סוף, אבל כאן אינו מקדשה בטירחא של נתינת מנה לפלוני או זריקת מנה לים, וגם מסתבר שאין בטירחא זו שו"פ, רק מקדשה בעצם המנה, וזה אינו מתורת שכירות אלא מתורת נהנה.





� וקצת משל לזה, אם האכיל את שורה בשר, ואמר שהבשר נותן במתנה אבל הנאת דמי שעורים בזול שבה נותן לשם קידושין. דמסתמא מקודשת. וה"נ, המנה נותן במתנה, אבל ההנאה שיש לה עי"ז נותן לשם קידושין.





� ועיי' באור שמח (פ"ב גירושין הט"ו) שביאר פלוגתת הרמ"ה והמרדכי דתלוי אם השליח פועל מכח הבעל או שהוא עצמו נעשה המגרש.





� ועיי"ש שנפק"מ אם אמרה תן פרוטה לפלוני ואקדש אני לך, דלריטב"א אינה מקודשת, דמהיכ"ת שהנאת נתינת פרוטה לפלוני שוה אצלה פרוטה, משא"כ להרשב"א מתקדשת בהנאת פרוטה של פלוני.  





� אלא שהעירוני דלפי"ז גם להראב"ד אם אמר התקדשי לחציי ממש לא תהיה מקודשת, דשייר בקנינו. והרשב"א בכל המשך דבריו נקט דלהראב"ד התקדשי לחציי ממש מקודשת. אבל אי"ז קושיא, דהרשב"א נקט כן משום שנקט דגם להראב"ד ליכא אלא דרשא, וכיון שכתב הראב"ד דהדרשא קאי על ח"ע וחב"ח דוקא, א"כ נשאר הדין דבהתקדשי לחציי ממש מקודשת. אבל להך הגהה גם להראב"ד, מלבד הגזה"כ דקאי אח"ע וחב"ח, יש גם סברא דשייר בקנינו, וממילא דבהתקדשי לחציי ממש ששייר בקנינו איה"נ דאינה מקודשת, וז"פ.





� ורש"י נראה שהוזקק לפ' כן כדי שלא יקשה סתירת הסוגיות, דבסוגיין אמרינן דהתקדשיי לחציי מקודשת משום דה"ק דאי בעינא כו', והסוגיא התם מצדד דמקודשת משום דחציא לכולי'. ולכן פרש"י דהכל אחד.





� ולא קשיא לי' מסוגיין דס"ל דמש"א רבא דה"ק דאי בעינא כו' הכונה דכיון דאפשר שזו כונתו לכן הר"ז גילו"מ דהדרשא דאיש ולא חצי איש לא קאי כלל על האומר התקדשיי לחציי – ואפילו אם אמר לחציי "ממש" – אלא על ח"ע וחב"ח, וכמש"נ לעיל.


 


� ודוחק לומר דהקושיא על הראב"ד אינה אלא משיטת רב ששת, דס"ל דהמקדש ח"ש וחב"ח אינה מקודשת, דס"ל כלך אצל ר' ישמעאל, ומ"מ ס"ל דהמקדש ח"ש וחב"ח ג"כ אינה מקודשת. ומזה מקשה לשי' הראב"ד דבאיש לא ממעטינן אלא ח"ע וחב"ח, דהגברא לא חזיא, שמא גם באשה לא נמעט אלא ח"ש וחב"ח, ומנ"ל לרב ששת למעט גם המקדש חצי אשה.





� ושמא הר"ן יפרש דתחילה היה ס"ד דלר"ע תלוי בקידושין לחוד, דהיינו החב"ח, וממילא דלע"ע לאו דוקא, ומתרץ רב ששת דבעינן שגם החצי שפחה תהיה בה "אירוסין" דהיינו ייחוד לע"ע, וממילא דלע"ע הוא דוקא, ואותו ייחוד מועיל לסלק גם חסרון חצי אשה מאידך פלגא. (וזה דלא כמה שכתבנו בפנים דלהר"ן אין הייחוד בחצי שפחה לא מעלה ולא מוריד לענין מה שהקידושין בחב"ח הם קידושי חצי אשה.) ומש"כ הר"ן בסוגיין דמשפחה חרופה יש גילוי קרא למקדש ח"ש וחב"ח, היינו דלא כרב ששת, דהחולקים על רב ששת באמת ס"ל דמקודשת דקאמר ר"ע הוא דוקא, והחיוב תלוי רק בחב"ח שיש בה קידושין ממש. ופלוגתת האמוראים הוא בזה, דרב ששת והוסברים דאין קידושין בח"ש וחב"ח ס"ל דמאורסת לאו דוקא, אבל לע"ע דוקא, והחיוב מחמת צירוף הייחוד דהח"ש והקידושין דהחב"ח, ואינו בגדר חצי אשה כיון שכולה מיוחדת או מקודשת, והסוברים דיש קידושין בח"ש וחב"ח ס"ל דמאורסת הוא דוקא, ולע"ע לאו דוקא, והחיוב מצד החב"ח לחוד.





אבל א"כ למה לא תי' הר"ן (גיטין לו.) דלא היה יובל בזמן בית שני ורב חסדא ס"ל כמה דקיי"ל דיש קידושין בח"ש וחב"ח וממילא דמאורסת לע"ע לאו דוקא. (וקשה לומר דס"ל דדוחק לומר שהיו כ"כ ח"ש וחב"ח שקיבלו קידושין מישראל, כיון דישראל הרי אסור בחצי שפחה. דלמה יהיה בזה דוחק, כיון דחזינן דכולם שפחה חרופה בעלו ולא חשו לאיסור שפחה.) וצ"ע.





� ומ"מ נראה דאם היו שני שלוחים, וחסר אחד, דהיינו שהיו שני בנים, ועשו שני שלוחים, ואחר נתן חצי פרוטה לשליח אחד, וחצי פרוטה לשליח אחר, גם להך צד בגמ' דבתר נותן אזלינן לא נימא דסגי במה שהאחר חסר פרוטה, דכיון שהיו שני מעשי קידושין נפרדים פשוט דגם מצד האחר הוי שני חסרונות של חצי פרוטה, ואין ביניהם שום צירוף. ורק כשיש חסר אחד, ושליח אחד, או שהשליח עצמו הוא החסר, אזי חשיב חסרון אחד של פרוטה, ומבע"ל שמא בתר נותן אזלינן, וסגי בפרוטה, או"ד בתר הבנים אזלינן, וצריך שתי פרוטות.





� עי' מחנ"א זכיה ומתנה ז', העמק שאלה קי"ח ד', קובץ שיעורים (לעי' ו. אות ל"ו), זכר יצחק ח"ב סי' ב', שערי ישר ש"ה פט"ז ופכ"ה.
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